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CONTESTACION DE DEMANDA.

KARLA MARCELA IRIARTE AVENDANO, mayor de edad, abogada titulada y en ejercicio,
identificada con cédula de ciudadania No. 63.556.874 de Bucaramanga y portadora de la T.P. No.
215.387 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada y por tanto
en representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con el
poder adjunto, respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de dar contestacién a la Demanda
de conformidad con el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo.

.- EN CUANTO ALOS HECHOS

AL PRIMERO: Es Cierto como lo afirma la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P, demandante; como consta en los anexos de la demanda presentados como pruebas; y en
los antecedentes administrativos, la Sefiora ROSA HELENA RAMIREZ radico recurso de
reposicion y en subsidio apelacion Numero E-2016-0191 del 4 de enero de 2016, respecto de la
decision S-2015-318274 del 28 de diciembre de 2015, en el cual se solicita:
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2. F«‘.ell'tero.que no es justo que yo deba asumir el valor total del factura un
v‘? or prpmedaado por lo funcionarios de la empresa sin ni siquiera h’aber
N hecho bien su trabajo de revisar los contadores.

Tener en cuenta los valores pagados en los recibos anteriores.

AL SEGUNDO: Es cierto,-?;omo lo afirmala empresa demandante, y como consta en el
expediente que contiene los Antecedentes Administrativos de los Actos Administrativos

demandados, se encuentra que la EAAB-ESP, el dia 20 de Enero de 2016, emitid respuesta
a

Traveés del acto émpresarial No. $-2016-013051.

AL TERCERO: Es parcialmente cierto. Es cierto, en cuanto a la primera parte, no obstante dentro
del expediente administrativo no allegaron en su momento la comunicacion mediante la cual se
exhorta o se invita al usuario a que comparezca a notificarse personalmente es decir la
comunicacion de la citacion para notificarse personalmente, solo la guia, sin que se lograse
comprobar su entrega a efecto del conteo de términos, por tal razén no se realizé el estudio de la
notificacién por aviso; motivo que llevo a la entidad a imponer sancion.

AL CUARTO: Es cierto que la Superintendencia mediante Resolucién 20178000075185 del
2017-05-09 decidié imponer sancion, toda vez que no se allegd prueba de la citacion para
notificacion personal a efecto de proceder al conteo de términos procesales, por lo que no se
tenia certeza de que la guia de envi6 aportada correspondiera a la remision del a citacion.

AL QUINTO: Es cierto que la Resolucién 20178000075185 del 2017-05-09 fue notificada por
aviso el 29 de junio de 2016 en las instalaciones de la EAAB-ESP.

AL SEXTO: Es cierto que el 18 de julio de 2017 la Direccion General Territorial de la
Superintendencia de Servicios publicos expidié la Resolucién N. 20178000119935, mediante el
cual resolvio rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién.

AL SEPTIMO: Es cierto la Resolucién 20178000119935 del 18-07-2017 fue notificada mediante
aviso enviado el 17 de agosto de 2017 por medio de correo electronico, conforme se vislumbra
en el expediente administrativo y certificado de la empresa de correo certificado 472.

AL OCTAVO: Es parcialmente cierto. Es cierto que se solicité la Revocatoria de la Resoluciéon N.
20178100119935 de fecha 18 de julio de 2017; sin embargo, mediante Resolucion N.
20188000029965 De fecha 28 de Marzo de 2018, se resolvié la solicitud por parte de la SSPD,
decidiéndose REVOCAR la Resolucion 20178100119935 de fecha 18 de julio de 2017 que
declard extemporaneo el Recurso de Reposicion objeto de debate, ordenando que se resolviera
de fondo el recurso interpuesto por la empresa prestadora, siendo esta decision notificada a la
empresa aqui demandante por correo certificado el 4 de abril de 2018, encontrandose para
estudio el Recurso.

Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y
cada una de ellas, dado que la actuacion desplegada por la SSPD, se encuentran sobre la base
de un respeto al complejo del principio de legalidad, que se fundamenta en el marco orientador
como lo es la Constitucién Politica, tal y como se vislumbra del expediente administrativo, las
etapas del proceso sancionatorio fueron respetadas desde la apertura de la investigacion hasta
la imposicién de la sancidn.

En lo atinente a la pretensién segunda, como quiera que esta es accesoria a la primera y en virtud
que el actuar de la SSPD fue acorde a derecho, sin violar norma superior aiguna, respetando las
garantias del debido proceso, y en cumplimiento de las obligaciones de sancionar a las empresas
que por su renuencia a contestar, opere el silencio administrativo ficto o presunto positivo, no
existen vicios de legalidad en los actos administrativos, por lo que no debe concederse esta
pretension.
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En cuanto a la condena en costa y las agencias en Derecho, tanto la Corte Constitucional como
el Consejo de Estado, han sido unanimes en considerar que, €s necesario evaluar ias conc.igctas
procesales asumidas por las partes es decir dilaciones, temeridad, dolo o mala fe, socaI}r'mas o]
subterfugios, debidamente acreditados dentro del proceso, €s por esto que esta pretension no
esta llamada a prosperar sefor juez como quiera que la SSPD actda dentro del proceso bajo los
principios de buena fe, sin dolo, como tampoco ejerciendo intervenciones dilatorias del mismo, al
respecto ver el articulo 171 del Cadigo Contencioso Administrativo.

1. RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de esta Entidad, las
consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos demandados,
contestacion de la demanda las que soporto y complemento con los siguientes argumentos,
atendiendo los planteamientos de la demanda:

Son objeto de defensa los siguientes actos Administrativos:

No.Actoadministrativoy |  clcedeActo Dependencia
= fecha : - Clasa de Acto Sl que fo proﬁerq
Por medio de la cual se resuelve una Direccion
SSPD- 2(2)3173?0050_%5185 del solicitud por Silencio Administrativo Positivo, Territorial de
y Se impone una sancion. 1 Oriente
Direccién
SSPD-. 20178000119935 del |Por la cual se resuelve un recurso de o
T Territorial de
2017-18-07 reposicion. | Oriente

El acto atacado se encuentra ajustado a la Constitucion, a la Ley 142 de 1994 y demas
concordantes, tal y como se expondra a continuacion, frente a los argumentos de la demanda.

Ademas, como quiera que el acto administrativo que resuelve la sancion no ha quedado en firme,
producto de la revocatoria directa del acto que resuelve el recurso de reposicion, y que aun se
encuentra pendiente de resolver el recurso de reposicién contra ese acto administrativo, se alega
la:

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA:

Toda vez que no existe una situacion juridica consolidada, no se ha creado, extinguido o
modificado una situacién juridica, ya que el acto administrativo que impone la sancién no ha
quedado en firme por lo tanto el asunto no es susceptible de control judicial.

Cabe sefialar que la revocacion directa se llevo a cabo en la oportunidad debida como quiera que
aun no se hubiera notificado auto admisorio de la demanda a la entidad, pues, esta fue notificada
el 8 de abril de 2018, y la SSPD mediante Resolucion N. 20188000029965 De fecha 28 de Marzo
de 2018 decidié6 REVOCAR la Resolucién 20178100119935 de fecha 18 de julio de 2017 que
declar6 extemporaneo el Recurso de Reposicion objeto de debate, ordenando que se resolviera
de fondo el recurso interpuesto por la empresa prestadora, siendo esta decision notificada a la
empresa aqui demandante por correo certificado el 4 de abril de 2018, encontrandose para
estudio el Recurso. En consecuencia, el acto administrativo objeto de litigio no se encuentra en
firme.

Sobre el particular se citan las siguientes normas:
ARTICULO 87 FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
L os actos administrativos quedaran en firme:

_Cuando contra ellos no proceda ningin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacién o publicacion segun el caso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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-Desde e{ dia siguiente a Ia publicacién, comunicacion O notificacion de la decisién sobre los
recursos interpuestos.

-Desde_ el dia siguiente al de/ vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

-Desde el dia siguiente al de la notificacion de Ia aceptacion del desistimiento de los recursos.

-Desde el dia siguiente al de Ja protocolizaciéon a que alude e/ articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.

ARTICULO 93 CAUSALES DE REVOCACION.

Los aqtos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos Superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

-Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a laley.

-Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra é/.

-Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95 OPORTUNIDAD.

La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro
de los dos (2) meses siguientes a la presentacién de Ia solicitud.

Contra la decision que resuelve Ia solicitud de revocacion directa no procede recurso.

Al respecto de los efectos de la revocatoria directa, el Honorable CONSEJO DE ESTADO-
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO con radicaciéon namero: 11001-03-24-000-
2016-00352-00 sefalé:

(.-.) ACTO QUE RESUELVE REVOCATORIA DIRECTA - No es susceptible de control
Judicial al no crear una situacién Juridica nueva o diferente al acto objeto de la solicitud .
de revocatoria / RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedente al no ser el acto demandado
susceptible de control judicial / REITERACION DE JURISPRUDENCIA

[E]l acto administrativo contenido en la Resolucidn nro. 02878 no puede ser objeto de revision
ante esta jurisdiccion, toda vez que la decision que niega una solicitud de revocatoria directa no
tiene control alguno debido a que la peticion ni la decisién que recaiga sobre dicha solicitud
reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas. Esta
Corporacion en reiteradas ocasiones ha indicado que el acto administrativo que niegue o rechace
la solicitud de revocatoria directa no constitu ye acto administrativo definitivo, por cuanto no genera
una situacion juridica nueva o distinta a la del acto objeto de la solicitud y, en consecuencia, no
es susceptible de un control judicial por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En efecto,
al no contener una manifestacion de voluntad de la Administracion que incluya nuevas decisiones
en relacion con el acto definitivo, el acto administrativo que niega la solicitud de revocatoria directa
no tiene control jurisdiccional: en este caso la Resolucién nro. 02878 en nada cambié Ia Situacion
Juridica de la sociedad sancionada con las Resoluciones 004494 y 00008620.

“[...] Por su parte el articulo 96 del CPACA., consagra que ni la peticiéon de
revocacion de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga reviviran los
terminos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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La jurisprudencia tiene precisado que en virtud de la misma, el acto que decida
la solicitud de revocacion directa no tiene recursos, y el que la niegue no
constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace parte de la via
gubernativa y no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto
administrativo que se solicite revocar directamente, por lo cual no es
susceptible de accién contencioso administrativa. No asi el acto que conceda
la revocacion directa, es decir, el acto revocatorio, que justamente por significar
una nueva situacion juridica frente a la del acto revocado, pasa a ser un nuevo
acto administrativo, de alli que se considere que la revocacion directa es la
sustitucion o supresion de un acto administrativo mediante otro acto
administrativo [...].”

SUSTENTO DE LA DEMANDA:

La demandada refiere que la SSPD incurrié en falsa motivacién en la decision tomada en los
actos administrativos atacados, en relacién con el silencio administrativo positivo y la
consecuente imposicion de la sancion objeto de litigio. Lo cargos son: (i) Infraccién de las normas
en que debian fundarse los actos administrativos; (ii) Desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa,; (iii) Falsa Motivacién; y (iv) Desviacién de las atribuciones propias de la SSPD:

().INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIAN _FUNDARSE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS:

(...)

“La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios durante el procedimiento administrativo
sancionatorio desconocié los articulo 29 y 84 de la constitucion Politica. Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 3-9 numeral 5y 40, las cuales tienen estrecha relacion con el procedimiento que debié
haber surtido para imponer multa...”

SUSTENTO DE LA EXCEPCION DE LEGALIDAD RESPECTO DE ESTE CARGO

Sea lo primer sefalar que juridicamente Ia Ley de Servicios Publicos Domiciliarios es especial
para los tramites sefialados en ella y en su remisién al CPACA.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como entidad de vigilancia y control
tiene como funcion el cumplimiento de la ley y los actos administrativos a la cual estan sometidas
las empresas o personas en Ia prestacion de los servicios publicos domiciliarios, de ahi que la
falencia o yerro en el que incurrié la demandante, solo es atribuible Gnicamente a ella, pues era
ella la que tenia el deber legal de dar a conocer oportunamente la respuesta al usuario de la
peticién que le habia hecho, notificandola conforme a la ley como le ordena el CPACA por
Notificacion Personal en la direccion fisica que dejo en su peticion para recibir notificaciones o
citaciones que corresponde a la direccion fisica del inmueble, referente al Derecho de Peticion
hecho por el usuario el dia 4 de enero de 2016, habiendo la entidad valorado todas las pruebas
que fueron aportadas por la empresa demandante en la investigacion por Silencio Administrativo
Positivo, como fue plasmado en los actos administrativos demandados en el procedimiento en
sede administrativa sobre la investigacion por Silencio Administrativo Positivo a instancia de la
usuaria ROSA HELENA RAMIREZ.

Sobre la Notificacién de que trata el articulo 68 del CPACA, a pesar de que la empresa manifestd
haberla realizado, no aporté dentro del escrito de descargos prueba de la comunicacién mediante
la cual se conmina a la usuario a notificarse personalmente de la decisién empresarial del
recurso, citacion para notificacion personal, sin que se evidenciara constancia en el expediente
de dicho tramite procesal, tal y como se indica en la norma ibidem: “...de dicha diligencia se
dejara constancia en el expediente

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Al respecto ha sefalado el Consejo de Estado lo siguiente:
()

El articulo 68 del CPACA, al regular las citaciones para llevar a cabo la notificacion personal,
dispone que: “Citaciones para notificacion personal: Si no hay otro medio mas eficaz de informar
al interesado, se le enviara una citacién a la direccién, al numero de fax o al correo electronico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a
la diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.
Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la cita-
cion se publicara en la pagina electronica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva
entidad por el término de cinco (5) dias”. Como se observa la disposicion actualmente vigente
conserva la expresion “Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado’, reiterando el
condicionamiento previo que traia la norma anterior en el sentido de acudir primero a un medio
mas eficaz, si lo hubiere; elimina el requisito del envio de la citacién mediante correo certificado,
pues solo impone el envio de la citacion a la direccion sin formalidad alguna; y amplia la posibili-
dades de envio a un numero de fax, a un correo electronico o los datos que se puedan obtener
del registro mercantil. (...) La ley otorga un amplio margen a la administracion a efectos de deter-
minar el medio mas eficaz para citar al interesado con el propésito de llevar a cabo la notificacion
personal sin limitarlo a un medio o formalidad especifica; por tanto, corresponde evaluar y esta-
blecer en cada caso particular y frente a cada actuacion administrativa cuél es el mecanismo mas
eficaz para hacer la citacion distinto a la remisién de la citacion a alguno de los destinos sefialados
en la norma. (...) En consecuencia el legislador eliminé el requisito del correo certificado para el
envio de la citacion y, a su vez, abrié la posibilidad a otras formas de envio diferentes al correo
certificado. Por lo cual es un contrasentido sostener que al eliminar dicha formalidad debe inter-
pretarse que ese “otro medio mas eficaz de informar al interesado” se refiere al correo certificado
unicamente pues, se reitera, el propésito de dicha expresion contenida en el cédigo anterior y
reiterada en la norma actual no es otro que dejar abierta la posibilidad de que se empleen otros
medios diferentes para enviar la citacién, mas aun en estos tiempos en que existen otras alterna-
tivas de envio por los avances tecnologicos, por ejemplo, un mensaje de texto o de voz al teléfono
mévil celular, un mensaje a las redes sociales, un chat (ciberlenguaje) efc., cuando la autoridad
conoce el numero telefénico, de fax, teléfono mévil o celular, o direccion de la red social del in-
teresado. Ahora, nada obsta para que en una determinada actuacion, la administracion esta-
blezca que ese otro medio mas eficaz sea el correo certificado, pero tal decisioén debera derivar
del respectivo anélisis del caso que haga la entidad en la actuacion respectiva, porque la citacion
escrita enviada por correo deja de ser la regla general para convertirse en el medio de comuni-
cacion que se debe utilizar ante la inexistencia de otro mas eficaz. (...) La expresion reiterada en
el nuevo articulo tiene como propésito dejar un amplio margen de actuacion a la administracion
para que determine si existe otro mecanismo de citacion al interesado que cumpla con el requisito
de ser mas eficaz que aquel contemplado en la norma referente a la remision de la citacion a los
destinos alli sefialados. Lo que si exige la norma es que se deje la constancia de la diligencia
de envio de Ia citacién en el expediente, que permita verificar que se remitié la citacion por
ese otro medio y que esta fue eficaz dado que cumplié con la finalidad de informar al in-
teresado de la existencia de un acto administrativo para que concurriera a su notificacion.
Por ello debe tenerse en cuenta que la eficacia del medio se predica de los mecanismos
que permitan a la administracion poner en conocimiento del particular la existencia de una
decision o actuacién administrativa de su interés, para que comparezca y se notifique per-
sonalmente de ella a fin de haga uso de su derecho de defensa y contradiccion, si asi lo
estima. De otro lado la ley no establece ningun requisito para la prueba de entrega de la
citacion por esos otros medios, de manera que no basta con afirmar que se emple6 un
medio mas eficaz sino que debe existir una constancia en el expediente, que otorque cer-
teza de dicha diligencia, de la recepcion por el interesado y del término en el cual se llevo
a cabo. (...) En consecuencia en cualquier evento que se utilice un medio mas eficaz para
enviar la citacion al interesado debe cumplirse con la exigencia de la ley en el sentido de
dejar constancia en el expediente, para poder verificar en cualquier momento la eficacia
del medio. En cuanto al valor probatorio, debera acudirse a las normas que requlen esa
clase de prueba, segiin se trate, y aplicar  tarifa leqal, si la hay, o en caso contrario se dara

aplicacion a las reglas de la sana critica y a los demas principios reconocidos por la ley.?

(Subrayado fuera de texto).

2 Concepto Sala de Consulta C.E. 00210 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil
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El texto del articulo 68 sefiala que debe quedar constancia dentro del expediente de la citacion
para notificacion personal y su envié, la citacion para notificacion personal no es mas que el medio
bien sea oficio u otro medio, en el cual se le conmina al administrado o se le exhorta o comunica
que existe una decisién a su PQR y que debe concurrir a la empresa a notificarse personalmente,
si no lo hace se realizara notificacion subsidiaria por aviso de que trata el articulo 69.

En el caso en concreto solo obra dentro del expediente el envio de una aparente citacién pero no
se conoce el contenido de la misma, ni el texto de ella y cual es el objeto de la misma.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 72 el cual sefala: “Articulo 72. Falta o irregula-
ridad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente. Sin el lleno de los ante-
riores requisitos no se tendré por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los
recursos legales.” Existe una indebida notificacién.

De igual manera, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, establece que las empresas prestadoras
de servicios publicos deben expedir las respuestas a las peticiones, quejas y recursos que
presenten sus suscriptores o usuarios dentro del término de quince (15) dias habiles contados a
partir de la fecha de su presentacion. Pasado este término, salvo que se demuestre que el
suscriptor o usuario auspicié la demora, o que se requirié la practica de pruebas, se entendera
que la respuesta se resolvié de manera favorable.

Para efectos del reconocimiento de los efectos del silencio positivo no hay que seguir el
procedimiento del articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, no se requiere elevar a escritura publica el acto administrativo positivo
ficto. Esto significa que el silencio opera de manera automatica y la empresa debe, dentro de las
72 horas siguientes al vencimiento del término de los 15 dias habiles, reconocer los efectos del
silencio administrativo positivo. Si la empresa no lo hace, el peticionario podra solicitar a la
Superintendencia de Servicios Publicos la aplicacion de las sanciones correspondientes.
Iguaimente, la Superintendencia puede adoptar las medidas para hacer efectivo el silencio.

Por lo que se puede concluir que se configura el silencio administrativo positivo, cuando la
empresa no emite la respuesta dentro del plazo de los 15 dias y cuando dicha respuesta no se
notifica en la forma que sefala articulos 68, 69, 70y 71 del CPACA.

Se hace necesario determinar que el silencio administrativo positivo se configura en los siguientes

eventos:

-Por falta de respuesta o por respuesta tardia: La empresa debe expedir la respuesta a la
peticidn, queja o recurso que le presente el usuario dentro de los 15 dias siguientes contabilizados
desde el mismo dia en que la solicitud se presento; una vez producida la respuesta, cuenta con
un plazo de 5 dias para enviar la comunicacion mediante la cual cite al usuario para notificarle la
decision. Lo anterior, sin perjuicio de que la empresa decida utilizar un mecanismo mas eficaz
para lograr tal cometido, como lo dispone el articulo 67 del CPACA. De alli que, el silencio
administrativo positivo se configura cuando la empresa no emite la respuesta dentro del plazo de
los 15 dias.

-. Por falta de respuesta adecuada: Como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional
al referirse al derecho fundamental de peticion, éste no se satisface sino en tanto la respuesta de
la administracion resuelve de fondo la solicitud del ciudadano. De tal suerte que en los eventos
en los cuales la prestadora responda al suscriptor o usuario en forma incompleta o evasiva
también se configura el silencio administrativo positivo.

-. Silencio por ampliacién injustificado del término legal: Segun lo dispuesto en forma expresa por
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el término de 15 dias habiles para responder una peticion,
queja o recursos soélo puede ampliarse por dos causas: practica de pruebas y demora auspiciada
por el usuario.

.- Silencio por falta de requisitos en el envio de la comunicacién para notificacién personal: El
Silencio Administrativo Positivo se configura si la empresa da una respuesta dentro de un plazo
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no superior a los quince (15) dias habiles que tiene para tal fin, pero no inicia el tramite de
notificacion del caso, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicion del acto. Lo
anterior obedece a que la decisién de la empresa sélo le es oponible al usuario, cuando éste
efectivamente conoce la respuesta de su peticion, queja o recurso. En consecuencia, toda
decision debe ser debidamente notificada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y
68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, se considera, que la decisién de este ente de control y vigilancia, fue acertada y
conforme a derecho porque el pliego de cargos se abrié por indebida notificacion y se sancioné
a la empresa porque no se cumplieron los requisitos establecidos legalmente en el articulo 68 y
69 del CPACA.

El objeto esencial que guia la actividad de este ente de vigilancia y control, consiste en la tutela
de los intereses de los usuarios y en la proteccion de los derechos que la ley consagra a su favor
teniendo en cuenta que dentro de la investigacion por Silencio Administrativo Positivo se probo
que la empresa no cumpli6 con lo sefialado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el cual fue
subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995; que asi mismo no obra prueba alguna
que demuestra que reconoci6 los efectos del silencio administrativo positivo dentro de las setenta
y dos (72) hora siguientes al vencimiento del término legal de los quince (15) dias para emitir
respuesta, para lo cual este organismo de control y de conformidad con el articulo 81 de la ley
142 de 1994, teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la falta, impuso una sancién de
multa, la cual se gradué atendiendo el impacto de la infraccidén sobre la buena marcha el servicio
publico y el factor de reincidencia, de conformidad con las consideraciones hechas y los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

Atendiendo a lo expuesto, es facil sostener que no ie asiste razén de hecho o de derecho ni
sustento probatorio a la empresa demandante para hacer ninguna imputacién de cargo de
violacién a los actos demandados que pueda sustentar cargo alguno, y la sancién impuesta esta
mas que argumentada juridicamente, proporcionada y probada en el acto administrativo
sancionatorio, por lo que solicito al despacho despachar desfavorablemente los cargos
imputados y declarar la legalidad de las resoluciones demandadas y la sancién impuesta y su
monto.

(1) DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA Y (lll) FALSA
MOTIVACION:

()

‘La SSPD mediante Resolucion N. 201780000015185 del 2017-05-09, decidié imponer
sancion....argumentado... no se puede efectuar el conteo de los términos...”

En este sentido si bien lo pretendido por la actora es atacar el acto administrativo sancionatorio,
se vislumbra de la motivacion del acto expedido, que la decision se encuentra un analisis de las
pruebas y etapas del proceso sancionatorio junto con los argumentos juridicos que la soportan,
teniendo en cuenta las pruebas aportadas, hasta el momento.

SUSTENTO DE LA EXCEPCION DE LEGALIDAD RESPECTO DE ESTE CARGO

Los actos administrativos demandados dentro de este proceso fueron expedidos conforme a la
constitucion y la Ley 142 y demas normas concordantes, toda vez que la usuaria al no obtener
respuesta a su peticion, elevo queja ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
con el fin de que se iniciara la correspondiente investigaciéon por Silencio Administrativo Positivo,
dichos actos fueron notificados en debida forma a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P, para que hiciera valer su derecho de defensa y contradiccion, como efectivamente
ocurrid, ya que esta presento los Descargos correspondientes y ademas interpuso recurso de
Reposicion contra el Acto Administrativo que le impuso la sancién, el cual en la actualidad se
encuentra en estudio, teniendo en cuenta que en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de la entidad aqui demandante, se procedié al estudio de la accion de revocatoria
directa de la Resolucion N. 20178100119935 de fecha 18 de julio de 2017, que una vez
analizadas la pruebas aportadas con la solicitud, la SSPD decide REVOCAR la Resolucién
20178100119935 de fecha 18 de julio de 2017 que declaré extemporaneo el Recurso de
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Reposicion objeto de debate, siendo esfa decision notificada a la empresa aqui demandante por
correo certificado el 4 de abril de 2018, encontrandose para estudio el Recurso.

Por lo que no es de recibo la afirmacion de la actora, indicar que la SSPD no ha respetado su
derecho de audiencia y defensa, como bien se advierte del expediente administrativo de la
investigacion por SAP la entidad procedié al estudio de la solicitud, con el fin de garantizar su
derecho de contradiccion, como parte de la potestad que tienen las autoridades administrativas
de revisar sus propias decisiones. Ademas es de indicar que esta decision fue tomada desde
antes de la notificacién de la demandada, por lo que es claro que la entidad en todo momento ha
obrado de buena fe y con respecto al principio de legalidad.

Ahora bien, respecto del acto administrativo que impuso sancién, como bien se indicé en el acapite
anterior, este se encuentra debidamente motivado, observandose analisis de cada una de las
etapas del proceso sancionatorio junto con las pruebas aportadas en su oportunidad, pues, no se
allego existencia de la citaciéon que reposaba en el expediente de la entidad, para efecto del conteo
de los términos, y de que esta fuera eficaz, con el fin de proceder agotar las demas oportunidades
de notificacién que concibe la norma administrativa, pues no basta con la sola afirmacion de envié
como se indico en los descargos, el actor se limito aportar la notificacion por aviso, sin que se
allegara la citacion de notificacion personal junto con la guia, siendo imposible a la hora de estudiar
el caso, proceder a verificar los términos, motivo que llevo a la SSPD a imponer sancién por falta
de respuesta en debida forma.

Aunado a lo anterior, la entidad procedio al estudio de la sancién a imponer, en ejercicio de las
funciones asignadas en el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, y con estricto cumplimiento de la Ley
1437 de 2011, donde se indica la facultad de sancionar las infracciones de los prestadores de
servicios publicos domiciliarios conforme lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994; y
dentro de ese marco normativo, se analizo los criterios de graduacién de las sanciones del articulo
50 de la Ley 1437 de 2011, siendo asi claro que la entidad en efecto motivo y estudio la Resolucién
N. 201780000015185 del 2017-05-09.

(IV) DESVIACION DE LAS ATRIBUCIONES PROPIAS DE LA SSPD:

(...)

“ ... La SSPD establecié requisitos probatorio adicionales a los contenidos en la Ley con Ja
finalidad de demostrar la notificacion de los actos administrativos...”

Es de advertir que ateniendo a las responsabilidades y a las facultades que le son dada a la
Superintendencia de Servicios Publicos para iniciar las investigaciones como las que hoy nos
ocupa, es una verdad real que esta entidad actué bajo el ambito estricto de su competencia y
por tanto se encuentra autoriza por la Ley para controlar el cumplimiento de las Leyes, y con
fundamento en ello, sancionar a las Empresas que se encuentren bajo su vigilancia, siempre y
cuando las incumplan.

SUSTENTO DE LA EXCEPCION DE LEGALIDAD RESPECTO DE ESTE CARGO

Los siguientes apartes normativos constituyen fundamento suficiente para determinar: primero,
que la SSPD es competente; y segundo, que no excedio sus facultades y se ciié de manera
exclusiva a lo regulado en materia de investigaciones y sanciones a prestadoras, garantizando
siempre el debido proceso y consecuentemente el derecho de defensa.

LEY 142 DE 1994:

“A'RTI'CULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS. <Articulo modificado por el articulo 13 de Ia Ley 689 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> Las personas prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en
general, realicen actividades que las haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143
de 1994, estaran sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia de Servicios
Pablicos. Son funciones de esta las siguientes:
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1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma
directa e inmediata a usuarios determinados, y sancionar sus violaciones, siempre y
cuando esta funcién no sea competencia de otra autoridad.

(..)

“ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios ptblicos domiciliarios
podra imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetas, segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

(--)

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El monto de la
multa se graduara atendiendo al impacto de la infraccién sobre la buena marcha del
servicio publico, y al factor de reincidencia. Si la infraccién se cometié durante varios
afios, el monto méaximo que arriba se indica se podra multiplicar por el nimero de arios.
Si el infractor no proporciona informacioén suficiente para determinar el monto, dentro de
los treinta dias siguientes al requerimiento que se le formule, se le aplicaran las otras
sanciones que aqui se prevén. Las multas ingresaran al patrimonio de la Nacion, para la
atencion de programas de inversion social en materia de servicios publicos, salvo en el
caso al que se refiere el numeral 79.11. Las empresas a las que se multe podran repetir
contra quienes hubieran realizado los actos u omisiones que dieron lugar a la sancion.
La repeticion sera obligatoria cuando se trate de servidores publicos, de conformidad con
el articulo 90 de la Constitucion.

()"

Los articulos antes transcritos constituyen la autorizacion legal con la que cuenta la SSPD para
conocer todo el procedimiento administrativo que se inicia ante una empresa de servicio publico
domiciliario, asi como para conocer, tramitar, resolver y notificar las actuaciones administrativas,
por lo que la parte accionante no puede entrar a cuestionar la legalidad del acto acusado toda
vez que, este ha sido expedido por la autoridad competente y con apego al ordenamiento
constitucional y legal.

De igual forma es necesario precisar que la formulacion de cargos fue realizada a la empresa de
manera concreta, metddica y clara, con lo cual se garantiza el ejercicio de defensa y debido
proceso a la investigada, de tal manera que siempre se le brindé la oportunidad legal y procesal
de defenderse a través de la presentaciéon de descargos y la presentacion de los recursos de ley.
De lo anterior hace plena referencia la parte demandante, pues hizo uso de cada una de sus
oportunidades procesales.

Aunado a lo anterior, los actos atacados se encuentran enmarcados al principio de tipicidad, en
la medida que la conducta indilgada se encuadra en una norma presuntamente violada,
explicandose tal sefialamiento de forma amplia en la adecuacién normativa, acapites necesarios
que hacen parte integral del pliego de cargos.

Asi las cosas, defendemos lo expresado en el acto administrativo sancionatorio, en cuanto a que
la norma de normas es la Constitucién Politica, por lo que si en la misma se encuentra
consagrada un derecho y principio fundamental aplicable a toda la actuacion, no es entonces
exigencia u obligacion que el mismo deba aparecer tipificado en otra norma de caracter
especifico.

Al respecto establece el articulo 85 de la Carta Politica: “ son de aplicacion inmediata los
derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ,24 25 ,26
27 28,29 ,30,31,32,33 ,34, 37,y 40"

Frente a este punto, el alto Tribunal Constitucional ha establecido:

“Este articulo (85 C.P) enumera los derechos que no requieren de previo desarrollo legislativo o
de algun tipo de reglamentacion legal o administrativa para su eficacia directa y que no.
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contemplan condiciones para su ejercicio en el tiempo, de modo que son exigibles en forma
directa e inmediata. En realidad con la especificad de estos derechos es un fenémeno de tiempo,
el hombre llega a ellos de manera directa, sin necesidad de la mediacién de un desarroilo
legislativo. Es pues un criterio residual para los efectos que nos ocupan. Para que el articulo 85
de la Constitucion Politica no sea inocuo debe leerse como una norma que no condiciona a la
mediatizacion de una ley, la aplicacion de los derechos alli enumerados’.

Ahora bien, respecto de aportar la certificacion y/o constancia de la citacioén para notificacion
personal, el cual debe reposar en el expediente de la entidad, no es un requisito inventado por
la SSPD, puesto que este se encuentra en la norma, pues la citaciones para notificacién
personal, es el primer paso del tramite establecido en el articulo 68 para notificar personalmente
una decision particular a los interesados consiste en llamarlo para que comparezca
personalmente o a través de apoderados para que se notifiquen de la misma. La manera como
ha de hacerse esta citacion depende de si la Administracion posee alguna informacién sobre la
ubicacion o la forma de contactar a la persona por notificar, o si carece de tal informacian.

Cuando la administracién conoce la direccién postal o electrénica, redes sociales, un numero
telefonico, de fax, movil celular u otra sefial, procedera a citar al interesado para que comparezca
a las oficinas de la entidad a notificarse del acto administrativo correspondientes; si el particular
lo hiciere, se adelantara la diligencia descrita en el articulo anterior. Esta citacién se debe remitir
por el medio mas eficaz de que disponga la entidad segun el caso, el cual puede ser cualquiera
de los anteriormente citados u otra diferente, lo importante es la eficacia de la citacion, es decir,
que efectivamente llegue a su destinatario. De esta comunicacion escrita (citacion) se dejara
copia con las correspondientes constancias o certificados de correo, y en los demds se hara
constar el medio utilizado y el resultado de la accién. La direccion electrénica permite enviar la
comunicacion para la notificacion en los casos en que la persona no haya aceptado ser notificada
de esta manera, pero no podra alegar que la Administracién no podia utilizar este medio para
enviar la citacién para notificarse personalmente, pues la norma expresamente obliga a utilizar
el medio mas eficaz, y dentro de ellos cita la existencia de una direccion electronica. Si el
interesado comparece, la Administracién procedera a realizar la diligencia en los términos del
articulo 68, y si no lo hace, se procedera como ordena el articulo 69.

Asi las cosas, no es capricho de la Superintendencia de servicios Publicos Domiciliarios, indicar
que para efectos de contar los términos, de debe verificar si la citacion fue realizo de forma eficaz,
esto es, que la usuaria haya recibido el oficio, 0 en su defecto el no recibido junto con la guia
que lo certifique, que para el caso, una revisados los descargos y pruebas aportadas al momento
de imponer la sancion, no se evidencio la copia de la citacion junto con la guia, tal y como deberia
constar en el expediente de la respectiva entidad.

Por las razones expuestas solicitamos a su sefioria, rechace los argumentos expresados en este
punto y confirme la legalidad del acto administrativo acusado.

IV.- EN CUANTO A LAS COSTAS PROCESALES

Honorable Juez, solicito tener en cuenta la siguiente consideraciéon ante un eventual fallo
desfavorable, se ser necesaria, no puede derivarse una eventual condena en costas para mi
agenciada, ya que lo que el texto legal preveé es un pronunciamiento sobre la condena en costas,
el cual puede decidirse o bien sefalando que no hay lugar a dicha condena por el comportamiento
que la parte vencida tuvo en el proceso, sin dilaciones o mala fe; o por el contrario imponiendo
la condena en costas, por considerar que la conducta procesal de la parte vencida ha sido dilatoria
y de mala fe.

No puede derivarse del texto legal del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 una condena en costas
bajo un criterio de responsabilidad objetiva, responsabilidad ésta que se encuentra proscrita en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, al prever el constituyente como parte del
derecho fundamental al debido proceso, la presuncion de inocencia, y existir en los términos del
articulo 83 constitucional, también una presuncion de buena fe en las actuaciones que se surten
ante las autoridades publicas; por ello, no resultaria constitucionalmente admisible una condena
en costas para la Entidad en un eventual escenario desfavorable a sus intereses, bajo la optica
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de la responsabilidad objetiva, la que reitero se encuentra proscrita en el ordenamiento juridico
colombiano.

Ahora bien, es importante precisar que la remisiéon que el articulo 188 citado hace al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se refiere solo a los aspectos relacionados
con la liquidacion y ejecucion de la condena en costas, una vez que el juez en el marco del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 ha decidido imponer la condena en costas al evaluar la conducta de
la parte vencida en el juicio.

Asi, dicha remision que corresponderia al articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no resulta
extensiva a lo dispuesto en el numeral 10 del citado articulo, al haber norma especial en el articulo
188 ya citado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha emitido los siguientes pronunciamientos:

Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Se-
gunda, de fecha 22 de abril de 2015, con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon,
radicacidén No. 68001233100020130007501 (1648-2014), en la cual sefialo:

“(...) La norma contenida en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, no impone al funcionario judicial la obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre
su procedencia”.

(...) La mencionada sentencia®, precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la previsiéon que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la
potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes”, también lo es que la norma establecida en la ley 1437 de 2011, no impone la
condena de manera automatica, frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de factores, tales como,
la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la acusacion de
gastos y costas en el curso de la actuacién, en donde el juez ponderando tales
circunstancias, debe pronunciarse sustentando su decision de procedencia’.

Sentencia del 16 de abril de 2015, Expediente 250002324000-2012-00446-01 M.P. Gui-
llermo Vargas Ayala, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec-
cion Primera, en la cual se sefiala que:

“(...) Si bien una lectura répida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir,
de manera forzosa, automética e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de caracter individual o particular, lo
cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en realidad esta
sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos
sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones procesales”.

Por lo anterior, se solicita que ante una eventual nulidad de los actos administrativos
demandados, que se reitera, no se considera procedente, se evallie ia conducta procesal de la
Superintendencia y no se condene en costas ni agencias en derecho bajo el criterio de la
responsabilidad objetiva, de resultar ser la parte vencida en el juicio.

Por los mismos argumentos, denegar cualquier pretension dirigida a indexacion de costas y
agencias en derecho a partir de la fecha de expedicion del acto administrativo demandado.

V.- PETICION

3 Sentencia del 20 de enero de 2015. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. Expediente No, 4593-2013, actor lvonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia en cada uno de
los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo, se declare probada la
excepcion de Legalidad de los Actos Administrativos demandados, se denieguen las suplicas
de la demanda y ademas se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales
al demandante.

VI.-PRUEBAS

Teniendo en cuenta la solicitud de pruebas presentada por el actor en la demanda, manifiesto al
Despacho que me adhiero exclusivamente al contenido de las Resoluciones demandadas y los
antecedentes administrativos que hicieron parte de los expedientes conformados por la
Superintendencia en cada uno de ellos.

VII-ANEXOS

Anexo como prueba el Expediente Digital en el cual constan todas las actuaciones surtidas dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio adelantado contrala EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P,, adjunto a esta contestacién donde obran todas
las pruebas relacionadas en el acapite anterior.

VIIl.- NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 — 35 de la ciudad de Bogota D.C.; y a la suscrita en la Secretaria de su
Despacho o en la direccion de correo electrénico kiriarte@Superservicios.gov.co.

Atentamente,

KARLA MAREELA IRTARTE AVENDARO
63.556874 de Bucaramanga.

TP. 215.387 del C. S de la J.
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