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RV: 11001333400420200003400 - CONTESTACION DE LA DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 1/02/2021 4:34 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo
siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>
Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 4:27 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 11001333400420200003400 - CONTESTACION DE LA DEMANDA

De: Judicial Movilidad [mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co]

Enviado el: martes, 26 de enero de 2021 8:43 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C.; Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera -
Bogota - Bogota D.C.; admin37bt@notificacionesrj.gov.co; Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota
- Bogota D.C.

CC: arbcabogados@gmail.com; Notifica Juridica; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto: 11001333400420200003400 - CONTESTACION DE LA DEMANDA

Senores:

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN

Correo Electronico: jadmin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: +57 (1) 3813000

Ciudad

REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDANTE : WILSON JAVIER TOBOS

DEMANDADO : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

RADICADO : 11001333400420200003400

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente en esta ciudad,
actuando de conformidad con el poder otorgado por la Directora de Asuntos Legales de la Secretaria Distrital de
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la Movilidad, segun Resolucion No. 015 del 8 de enero de 2016,, en representacion del Distrito Capital de Bogota
— Secretaria Distrital de Movilidad, Doctora Carolina Pombo Rivera, respetuosamente por medio del presente
escrito, me permito contestar la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el WILSON
JAVIER TOBOS GARCIA, y se declaren no probadas sus pretensiones conforme a las siguientes
consideraciones.

B _CONTESTACION DEMANDA 2020-00034 WILSON TOBOS_me...

Atentamente,

Direccidon de Representacion Judicial
Subsecretaria de Gestion Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad

"E1l contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotad, es Unicamente para el uso del destinatario
ya que puede contener informacidén publica reservada o informacién publica
clasificada (privada o semiprivada), las cuales no son de caracter publico.
Si usted no es el destinatario, se informa que cualquier uso, difusidn,
distribucidén o copiado de esta comunicacidén esta prohibido. Cualquier
revisidén, retransmisidn, diseminacidn o uso del mismo, asi como cualquier
accidén que se tome respecto a la informacién contenida, por personas o
entidades diferentes al propdsito original de la misma, es ilegal. Si usted
es el destinatario, le solicitamos dar un manejo adecuado a la informacidn;

. . . "
de presentarse cualquier suceso andémalo, por favor informarlo al correo
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SDM-5GJ-20210000121421
Bogota D.C, 30 de enero de 2021

Sefores:

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN

Correo Electrénico: jadmin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: +57 (1) 3813000

Ciudad
REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA
DEMANDANTE : WILSON JAVIER TOBOS
DEMANDADO : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420200003400
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente en esta
ciudad, actuando de conformidad con el poder otorgado por la Directora de Asuntos Legales de la
Secretaria Distrital de la Movilidad, segin Resolucion No. 015 del 08 de enero de 2016,, en
representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad, Doctora Carolina
Pombo Rivera, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito contestar la Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, y se
declaren no probadas sus pretensiones conforme a las siguientes consideraciones.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Desde ya debo mencionarle sefior Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en firme todas y cada una
de las resoluciones y/o actos administrativos expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad
dentro del expediente 8816 de 2019 y mediante las/los cuales se declar6 contraventor de las
normas de transito al sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA.

1. A LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad del acto
administrativo expediente 8816 de 2016 de fecha 25 de julio de 2019, junto con la
audiencia del dia 30 de noviembre de 2019, expedidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad dentro del expediente 8816 de 2019 y mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, pues estos gozan
de plenavalidez juridica.

2. A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO. La actuacién de la Secretaria Distrital de
Movilidad se ha cefido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad.

3. A LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO. La actuacion de la Secretaria Distrital de
Movilidad se ha cefiido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. Razén por la cual ME
OPONGO a que se condene a la Secretaria Distrital de Movilidad a pagar a la parte
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demandante cualquier suma por concepto, bien sea por dafios materiales, lucro cesante,
dafio emergente, o dafios morales.

4. A LA PRETENSION CUARTA. ME OPONGO. La actuacion de la Secretaria Distrital de
Movilidad se ha cefiido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. Razén por la cual ME
OPONGO a que se condene a la Secretaria Distrital de Movilidad a pagar a la parte
demandante cualquier suma por concepto de costas.

5. A LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO. La actuacion de la Secretaria Distrital de
Movilidad se ha cefiido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad.

6. A LA PRETENSION SEXTA. ME OPONGO. La actuacion de la Secretaria Distrital de
Movilidad se ha cefiido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad.

7. A LA PRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO.
RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA

Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me permito
manifestar que los mismos no son consistentes con la realidad y que, por ende, los MISMOS son
considerados como FALSOS por esta defensa, ya que como su Sefioria podra corroborar dentro
del expediente administrativo 8816 de 2019, la VERDAD sobre las circunstancias de modo, hecho
y lugar en las que se desenvolvieron los hechos ocurridos el dia 22 de noviembre de 2018, y que
llevaron a que la Autoridad de Transito sancionara al hoy demandante, fue debidamente
esclarecida por la Autoridad de Transito competente.

Lo anterior, salvo los hechos 1y 2 que se entienden como ciertos.

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL DEMANDANTE.
Me permitiré relacionar los fundamentos de derecho alegados por el demandante:

- Constitucién Politica de Colombia. Articulo 2, 6, 25, 29 y 152.
- Ley 769 de 2002, articulo 136.

A continuacion, esta defensa procedera a desvirtuar los argumentos juridicos expuestos por la
parte demandante, y expondrd las razones que apoyan la defensa de la Secretaria Distrital de
Movilidad en el presente caso.
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RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA
FRENTE AL CASO CONCRETO:

PRESUNCION DE LEGALIDAD ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lo primero que debe mencionarse es que, la parte demandante expone que en el presente caso se
presentd una falsa motivacion o una supuesta desviacion de atribuciones dentro de los actos
administrativos mediante los cuales se le sanciona, conforme lo reglado en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011.

Estima la parte demandante que la decision adoptada por el Organismo de Transito en audiencia
del 25 de julio de 2019, corroborada en sesion del 30 de julio de 2019, en la que resolvié el recurso
de reposicioén interpuesto, adolece de falsa motivacion como quiera que la Autoridad de Transito no
atiné a establecer con certeza la responsabilidad sobre la infraccién cometida, como quiera que no
hizo un analisis puntual de la prenda que llevaba puesta el acompafiante el dia de los hechos, esto
es, en determinar si se trataba de un prenda reflectiva o retroreflectiva, lo que dio paso a la
imposicion de la orden de comparendo.

A juicio del actor, su acompafante, para el momento de la imposicion del comparendo, si llevaba
una prenda reflectiva, y la autoridad confundié la prenda reflectiva con la necesidad de una prenda
retroreflectiva como la que usan los agentes viales. Al respecto, debe decirse que la prueba reina o
sobre la cual se determiné la responsabilidad del demandante, fue el mismo material fotografico
aportado por este, y la declaracion del agente de transito que elevo la orden de comparendo.

En orden a lo dicho, debe tenerse en cuenta que, el articulo 96 de ley 769 de 2002, dispuso:

“Articulo 96. Normas especificas para motocicletas, motociclos y mototriciclos. Las motocicletas se
sujetaran a las siguientes normas especificas:

1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 del
Presente Cadigo.

2. Podran llevar un acompafiante en su vehiculo, el cual también debera utilizar casco y la prenda
reflectiva exigida para el conductor.

3. Deberan usar de acuerdo con lo estipulado para vehiculos automotores, las luces direccionales.
De igual forma utilizar, en todo momento, los espejos retrovisores.

4. Todo el tiempo que transiten por las vias de uso publico, deberan hacerlo con las luces
delanteras y traseras encendidas.

5. El conductor y el acompafiante deberan portar siempre en el casco, conforme a la
reglamentacién que expida el Ministerio de Transporte, el nimero de la placa del vehiculo en que
se transite, con excepcién de los pertenecientes a la fuerza publica, que se identificaran con el
namero interno asignado por la respectiva institucion.

6. No se podran transportar objetos que disminuyan la visibilidad, que incomoden al conductor o
acompafiante o que ofrezcan peligro para los demas usuarios de las vias.
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Como se evidencia en el grueso del expediente, la Autoridad de Transito tomd su decisiéon con
base en las fotografias aportadas por el investigado, ahora demandante, que dieron fe de la
carencia de prenda reflectiva que debia portar el acompafante del conductor de la motocicleta. Lo
anterior, en concordancia con la declaracion rendida por el Agente de Transito que impuso el
comparendo.

El actor no aporté en oportunidad argumentos suficientes que hicieran variar la decision de la
autoridad, tampoco argumentos técnicos o legales suficientes. Como se puede observar en el
grueso de la actuacion administrativa, procedimiento contravencional por infracciones a las normas
de transito, la Entidad y en particular el funcionario investido de la capacidad para adelantar dicha
actuacion, obré de manera cefiida a la normatividad que rige este tipo de actuaciones, con lo cual
los actos administrativos expedidos, gozan de la llamada "presuncion de legalidad", que supone
que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico y
como resultante de las facultades concedidas a la Secretaria Distrital de Movilidad, como autoridad
de transito en el Distrito capital; por eso se genera la presuncion de legalidad, es decir, se los
presume validos y que respetan las normas que regulan su expedicién, ya que no han sido
declarados nulos, ni tampoco suspendida su aplicabilidad.

Partiendo del hecho supuesto de "presuncion de legalidad" el acto administrativo atacado, se
encuentra con plena validez en el ordenamiento juridico, ya que el mismo se encuentra
ejecutoriado y con plenos efectos entre las partes y el conglomerado social.

Las anteriores afirmaciones de conformidad con lo expuesto por el articulo 88 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala: "Presuncion de
legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan
sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha
medida cautelar."

Excepcion de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia, Ausenciade
Titulo Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.

La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
Administracién y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de acceder a una
situacién juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que el acto
viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo sus efectos
en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda vislumbrar una
Falsa Motivacion.
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Cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de irregularidades y
vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica susceptible de ser denominada
como “violacion al bloque de legalidad™.

Ausencia de conceptos de violacion aplicables al contenido del Acto Administrativo
demandado.

Al no manifestarse ningdn concepto de violacion por parte del Actor, nada se propone y nada
conduce a determinar causal alguna de violacidn a la ley en cuanto al contenido de los Actos
Administrativos demandados, ni a las supuestas omisiones normativas en que a juicio del Actor se
hubiese podido incurrir al momento de la expedicion de los Actos, porque sencillamente no
manifiesta norma constitucional o legal vulnerada mas alla de limitarse a exponer, como a su juicio,
la Autoridad de Transito no atind a establecer con certeza la responsabilidad sobre la infraccion
cometida, como quiera que no hizo un andlisis puntual de la prenda que llevaba puesta el
acompafiante el dia de los hechos, esto es, en determinar si se trataba de un prenda reflectiva o
retroreflectiva, cuestién que no es cierta, ya que si se revisa el expediente 8816 de 2019, se puede
corroborar como, la Autoridad de Transito tomé su decision basandose en las pruebas que hacen
parte de dicho expediente, y haciendo una valoracion exhaustiva de las mismas, en concordancia
con las normas juridicas aplicables.

Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento del
concepto de violacion.

Conviene sefialar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el analisis de la suficiencia
de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el demandante. En ese sentido
se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al
contenido de la demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”,

En el mismo sentido, el Cdodigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 CPACA) dispone que “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion de que el
mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente quebrantadas en
las que el acto debié fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni probatoriamente como
sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga de la prueba, pues con tales
sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y corresponderia a la parte demandada
asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto es, se estaria presumiendo la ilegalidad del
acto, por lo que corresponderia a quien defiende el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar
dicha pretension, cuando en realidad lo que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se

1 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. P4gina 307.
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presume legal y a quien quiera demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo
verdaderamente.

Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violacion, pues tal como se
vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso en el que se
persiga la nulidad de un procedimiento, ademés de indicar las normas violadas (que ni siquiera
hace el demandante en este caso), también debe explicarse el concepto de violacién.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos de
nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que, conforme lo
dispone el articulo 137 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos proceden por causales
especificas delimitadas en tal articulo, de forma que cuando se alega tal vicio por haberse
presentado una de estas causales, debe demostrarse adecuadamente la forma en que se presentd
tal causal, esto es, tal violacion del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente
especificamente porqué el acto administrativo fue expedido en forma irregular (no solo la
afirmacion de que asi fue), o cual es la falsa motivacién, como se presento la desviacion de poder,
etc.

CASO CONCRETO

La parte actora no manifiesta y tampoco establece con claridad el concepto de violacién o la
ilegalidad de los Actos Administrativos que se pretende demandar, no presenta una supuesta Falsa
Motivacion, Desvié de Poder o Abuso de Autoridad en dichos Actos.

Adicionalmente, la parte demandante no aporta ningin medio de conviccién o probatorio que
permita desvirtuar dichos Actos, ni siquiera presenta la parte demandante la vulneracion de una
Ley o norma juridica, mas alla de la supuesta violacién del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que estas resoluciones actualmente estdn en firme y surtiendo plenos efectos
dentro del ordenamiento juridico.

ANTECEDENTES DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES

Asi las cosas, en relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“...) El_acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos va sea creando, modificando o
extinquiendo _derechos para los administrados o _en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y
derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de cardcter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
cual se le garantiza a los administrados gque en ejercicio de sus potestades, la
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administracidon actla dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén gue hace obligatorio el acto desde su expedicidn, pues se presume

su leqgalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede efectuar la
jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos de determinar su
correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce,
entre nosotros, el juez contencioso, que como érgano diverso a aquel que profirid el acto, posee la
competencia, la imparcialidad y la coercidon para analizar la conducta de la administracion y
resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de
las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)”? (Subrayado
y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el
juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciéon con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o _en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecioén al orden juridico v el respeto por las garantias y
derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
cual se le garantiza a los _administrados que en_ejercicio_de sus potestades, la
administracién actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén gue hace obligatorio el acto desde su expedicidn, pues se presume

su legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6érgano diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencién de la jurisdiccién, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"® (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que:

2 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefalado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decisién del mismo. Por manera que en el terreno de la justicia administrativa, orientada
por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacion de las
peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del
concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a la invalidacion del acto
administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones que tienen por objeto
ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la
causa petendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la
violacion, habida consideracion que el control asignado al contencioso administrativo
no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra
estrictamente delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean
revisados.(Negrillas fuera del original)

SOLICITUD

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Sefioria que, en
el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, y mantenga en firme los actos expedidos dentro
del expediente 8816 de 2019, mediante las/los cuales se declar6 contraventor de las normas de
transito al sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA
LAS DOCUMENTALES

Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo consagrado en
el Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Cddigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011.

TESTIMONIALES

Su seforia, solicito sea negada la prueba testimonial solicitada por el demandante, mediante la
cual solicita el testimonio del Agente de Transito Juan Molano Moreno, agente encargado de
imponer el comparendo N0.21386227, toda vez que este no es el momento ni una oportunidad
procesal para revivir el proceso contravencional, el cual fue agotado en debida manera y
respetando la totalidad de los derechos del hoy demandante. A su vez, dado a que la prueba es
indtil, y sobre todo superflua, dado que dicha declaracién ya obra dentro del expediente.
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DOCUMENTALES DEL DEMANDADO

En este aspecto debo mencionarle que en virtud del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, remito en
medio magnético la totalidad del expediente administrativo 8816 de 2019.

ANEXOS

-Poder con sus respectivos anexos.
-Copia del expediente administrativo 8816 de 2019.

NOTIFICACIONES
Recibiremos notificaciones en la Secretaria Distrital de Movilidad cuya direccion es la Avenida

Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrénicos
judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com

Con el acostumbrado respeto,

PSS 2N

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE

C.C 1010165401

T.P. 207570 del C. SdelaJ.

Abogado Contratista

DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
Secretaria Distrital de Movilidad
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Sefiores:

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA

Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN

Correo Electrénico: jadmin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: +57 (1) 3813000

Ciudad
REFERENCIA : PODER
DEMANDANTE : WILSON JAVIER TOBOS
DEMANDADO : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO ; 11001333400420200003400
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., identificada como aparece
al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de Directora de Representacién Judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C, segln Resolucién No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el
Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesidn que se adjunta; en representacion del Distrito Capital
de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad-, de conformidad con las facultades conferidas por el Decreto
Distrital No. 212 del 05 de abril de 2018, "Por medio del cual se establecen disposiciones para el ejercicio
de la representacion judicial y extrajudicial de las Entidades del Nivel Central de Bogota, D.C., se efectlan
unas delegaciones y se dictan otras disposiciones”, a mi delegadas en virtud de la Escritura publica No.
1506 de fecha 05 de octubre de 2020, protocolizada en la Notaria 03 del Circulo de Bogot4, D. C., por parte
de NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO, en su condicién de Secretario de Despacho, codigo
020, grado 09, de la Secretaria Distrital de Movilidad, segiin Decreto No. 022 de 15 de enero de 2020,
expedido por la Alcaldesa Mayor de Bogotda, D. C., y Acta de posesion No. 060 del 16 de enero de 2020;
manifiesto a Uds., muy respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor JUAN
CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C., identificado con cédula de
ciudadania No. 1010165401 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 207570 del C.S de la J., para que, en
nombre de Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad- ejerza la representacion judicial y
defienda los intereses de la Entidad, en el medio de control de la referencia.

El apoderado queda igualmente facultado para conciliar o no, de acuerdo con las instrucciones impartidas
por el Comité de Conciliacién y Defensa judicial de la Entidad y, en general, para todas las atribuciones
inherentes al presente mandato y que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del
Cébdigo General del Proceso, Ley 1564 del 2012. Le solicito, muy respetuosamente, sefior(a) Juez, se sirva
reconocerle personeria juridica al apoderado, en los términos y para los fines aqui sefialados. Por ultimo,
se informa que el correo electréonico del apoderado es jcriales@movilidadbogota.gov.co y el de la entidad
para recibir notificaciones es judicial@movilidadbogota.gov.co

Con el acostumbrado respeto,

M* Toaloe) Wevvmondez ¥

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C. 80°084.418 de Bogota D.C.
Directora de Representacion Judicial
Secretario Distrital de Movilidad

Acepto:

Q"S >N 2 )\

\

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
C.C. 1.010.165.401 de Bogota D.C
T.P. 207570 del C.S.J

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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CERTIFICADO: 539-2020

LA SUSCRITA NOTARIA TERCERA'(3) ENCARGADA
DEL CIRCULO DE BOGOTAD.C,,

CERTIFICA

Que por medio de la escritura publica numero MIL QUINIENTOS SEIS (1506) fef:ha CINCO
(05) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (202_0), otorgada en esta Notaria, comparecio
NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO Mayor de edad identificada con cedula
de ciudadania numero 80.084.418 BOGOTA D.C., actuando en calidad de Secretario
~de Despacho DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD con NIT:
899.999.061.9 y Confirié poder general amplio y suficiente a la Dra. MARIA ISABEL
HERNAiNDEZ PABON, también mayor de edad identificada con la cedula de ciudladania
numero 59.707.381 DE LA UNION. J
Que al momento de expedirse el presente CERTIFICADO en la escritura matriz, no aparece
~ nota marginal alguna de haber sido REVOCADO, total ni parcialmente.

Ca369481016

El presente CERTIFICADO se expide con destino al INTERESADO en Bogota D.C. 05 DE
OCTUBRE DE 2020.
HORA: 05:10 PM
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hojas NO coinciden con los que aqui figuran. Cualquier alteracién invalida el
presente documento. |
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RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sl aasiicous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Revisé:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00
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ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).
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LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECHETREIEE MO0

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C02

EXPEDIENTE No 8816 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

COMPARENDO No. 110010000000 21386227 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2018
INFRACCION: C24

NOMBRE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., siendo 28 de noviembre de 2018, a las 16:15 horas, estando dentro del término legal, la
autoridad de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de
comparendo de la referencia y dando aplicacion a los articulos 3° y 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002
(Reformado por la Ley 1383 de 2010 Articulos 22 y 24 y el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012 a excepcidn
del paragrafo 1 y 2), se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional de la Secretaria de la
Movilidad, declarandola legalmente abierta.

Presente en este despacho el sefior(a) WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, identificado(a) con C.C. No
79.671.003, a quien se le hace saber que la declaracion que va a rendir tiene caracter de libre y espontanea
sin apremio del juramento, procede a escucharlo (a), no sin antes advertir que segun lo dispuesto en el articulo
138 del Cadigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido (a) por un (a) Abogado (a) en ejercicio si asi
lo desea. Acto seguido se le da el uso de la palabra al (a) peticionario (a), identificado (a) con la cédula de
ciudadania de la referencia, quien contesta: No sefiora, Edad 45 afios, Profesion ABOGADO Estado Civil.
SOLTERO Residenciado (a) en CALLE 48 | SUR 5 A 12 CASA BARRIO BOCHICA TELEFONO. 320 4581368.

PREGUNTADO. Sirvase a informar si’usted era el conductor del vehiculo de placa YPW56D para el 22 de
noviembre de 2018. CONTESTOQ: Si sefiora. PREGUNTADO. Acepta la conducta endilgada en la orden de
comparendo de la referencia. CONTESTO: No. PREGUNTADO. Indique los motivos por los cuales no acepta
la orden de comparendo. CONTESTO: La norma de transito indica portar un chaleco o chaqueta reflectivos, sin
hacer énfasis ni en qué tipo de material pueden ser o color, ni mucho menos alguna especificacion técnica
respecto de las caracteristicas que este debe tener, por otro lado, el elemento que portaba mi hijo era blanco,
que claramente a las luces de la ciencia y de la fisica, tiene un 70% de caracteristicas reflectivas, esto indica
que el color blanco esta encasillado dentro de lo que regula el CNT por el simple hecho de ser un color
independiente de su material, el agente sin conocimiento alguno respecto de lo anterior me sefiala un material
que tecnicamente esta catalogado como retroreflectivo, en ese sentido el Ministerio de Transporte tiene una
resolucion especificamente para los vehiculos de transporte pesado que si deben portar una cinta definida
como retroreflectiva, en dicho documento se define claramente la estructura y composicion de un elemento
retroreflectivo que encaja perfectamente con el material que el agente de transito me sefalo y que estaba
presente en su chaqueta como unas franjas lo cual obviamente a la luz de lo que regula la norma y por el color
del resto de la chaqueta en su tonalidad verde cumple con la norma de transito respecto del color verde.

En cuanto al material retroreflectivo que es un fenémeno de la naturaleza dado que es una invencion del hombre
~ para dar visos mas incandescentes a la luz, pero como lo que regula la norma no es la retroreflectivodad si no
la simple reflectividad, caracteristica propia de todos los colores independiente del material en que estos estén
elaborados en ese sentido la fisica determina que, la reflectividad es la capacidad de transmitir un destello de
luz sea natural o artificial y poder repetir su sefial con una intensidad menor a la recibida; es decir, de un 100%
de luz, el color blanco es capaz de reflejar el 70% de ese haz de luz. Ahora bien, si el tema es de la tela y el
color y el material retroreflectivo la chaqueta del policia a claras luces tampoco cumpliria la norma, pero como
el debate se centra especificamente en la reflectividad y no del material del que este hecho, asi las cosas, la
Unica persona habilitada para emitir un concepto al respecto, debe ser una entidad que sea autoridad en el
tema. PREGUNTADO. Describa como era la prenda que usaba su acompafiante. CONTESTO: Era de color
blanco, y mas o menos cinco o seis centimetros arriba de la cintura tenia una franja negra, visualmente parece
un chaleco. PREGUNTADO. Tiene una prueba que aportar o solicitar a esta investigacion CONTESTO: Un
peritaje sobre si el color blanco, sobre si el material que tiene caracteristicas reflectivas y las que el Despacho
tenga bien decretar. PREGUNTADO. Tiene algo mas que decir o agregar. CONTESTO: El policia me detuvo
sin observar las medidas de seguridad y de acatamiento al uso de la via que debia hacer el como funcionario
publico, en ese sentido me detuvo por el carril izquierdo de una via compuesta por tres carriles, carril que por
disposicion legal esta destinado para los vehiculos.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC

SELRETRUALE MOV KA

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C02

En este estado de la diligencia, el Despacho procede a pronunciarse sobre:

LAS PRUEBAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos
juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el
Cébdigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir
sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las
mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el
otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de las
pruebas solicitadas y las que este despacho considera utiles, de la siguiente manera:

De oficio

1. Un peritaje sobre si el color blanco, tiene caracteristicas reflectivas.

En primer lugar, es importante recordarle al impugnante que la infraccion C24, en su literal G, que indica: “Los
conductores de estos fipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas de
identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y fas 6:00 horas del dia siguiente, y
siempre que la visibilidad sea escasa”, es concordante con lo dispuesto en el articulo 94 del CNT que a su tenor
indica:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS
Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran
sujetos a las siguientes normas:

.... Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompariantes deben vestir chalecos o chaguetas
reflectivas de identificacion qgue deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas
del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa. ..." (Subrayado fuera de fexto)

Para este Despacho es claro que la norma restringié el horario para el uso de prendas reflectivas y condiciond
su uso ya que estas deber ser visibles con el fin de brindar condiciones de seguridad personal e integridad
fisica.

Ahora bien, teniendo en cuenta la seguridad de los usuarios como principio rector del Cédigo Nacional de
Transito, es un aspecto fundamental para un motociclista ser visible frente a otros actores viales mas aun
cuando la motocicleta es un vehiculo de tamafio reducido que no advierte su presencia con facilidad, y que la
finalidad de la norma que no es mas que, hacer visibles a los conductores con el fin de preservar su integridad
fisica. Para el caso en concreto, que las prendas de los conductores y acompafiantes de motocicletas sean
visibles en condiciones de baja visibilidad, esto entre las 18:00 horas y 06:00 horas del dia siguiente y cuando
las condiciones asi lo exijan, es indispensable el uso de prendas que permitan a otros conductores advertir
sobre su presencia en la via publica.

Respecto de las caracteristicas del color blanco alegadas por el impugnante, las cuales no se encuentran
soportadas de manera técnica o legal, y sin perjuicio del derecho de defensa y contradiccion que le asiste al
impugnante, se le indica que puede solicitar mediante de Derecho de Peticion a la autoridad competente que
le indique si una prenda de color blanco cumple con los requisitos de reflectividad exigidos por la norma para
la conduccién de un vehiculo tipo motocicleta a las 19:20 horas y allegar su correspondiente respuesta con el
fin de ser tenida en cuenta al momento de decidir su responsabilidad contravencional.

En consecuencia, el despacho:
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DE BOGOTA DC.
SO AN DE SL0AD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C02
ORDENA

2. PRIMERO: NEGAR la prueba consistente en el peritaje sobre si el color blanco, tiene caracteristicas
reflectivas, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

Notificar en Estrados lo aqul resuelto a él impugnante sefior(a) WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, indicandole
que contra el mismo procede el recurso de Reposiciéon a lo que manifiesta: NO INTERPONE RECURSO
ALGUNO.

Asi las cosas, esta Autoridad de transito en uso de sus facultades;
RESUELVE

PRIMERO: Suspender las presentes diligencias para que tenga su continuacion el dia 27 de dicienibre de 2018
a las 14:00 horas con el fin de continuar con las diligencias que en Derecho correspondan.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 19:00 horas se firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que la presente providencia surte asi notificacion
en estrados a las partes. (Articulo 139 CNT.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

17
NN\Z

PAULA CATALINAERUZ TRIANA
AUTORIDAD DE TRANSITO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

IBETH'MARYURI VILLAMIL AVILA
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE MOVLIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 8816 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2018
COMPARENDO No. 11001000000 21386227

INFRACCION No. C24

PETICIONARIO: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA: YPW56D

CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., siendo el dia 27 de diciembre de 2018 a las 02:00 Pm, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito, en asocio con un profesional de la Secretaria Distrital de
Movilidad procede a llevar a cabo audiencia publica de continuacion en el expediente de la
referencia. Dejando constancia de la asistencia del sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA en
calidad de impugnante del comparendo de |a referencia.

. Siguiendo con el tramite procesal que en derecho corresponde el impugnante manifiesta que de

acuerdo al compromiso adquirido en diligencia anterior allego unos registros fotograficos
tomados el dia y hora de los hechos en donde se evidencia que la prenda que portaba mi
acompanante cumple con las condiciones de ser reflectiva y claramente visible a esa hora,
prueba que aporto en un CD con cinco fotografias, quedo atento a lo que el despacho tenga a
bien decida sobre estos medios probatorios.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164y s.s.)

Bajo el anterior derrotero, el despacho se pronunciara en los siguientes términos sobre cada
.. una de las pruebas solicitadas:

A SOLICITUD DE PARTE
DOCUMENTALES:

1. UN CD que contiene cinco fotografias tomadas el dia y hora de los hechos en donde se
evidencia que la prenda que portaba mi acompanante cumple con las condiciones de ser
reflectiva y claramente visible a esa hora

De conformidad a la prueba documental allegada al plenario por el impugnante, este despacho
en aras de esclarecer los hechos el dia de la imposicion de la orden de comparendo y en virtud
de la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, este Despacho decreta esta prueba.

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que
el otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho en uso de las
facultades conferidas por el Codigo General del Proceso articulo 169, y con el fin de llevar al
convencimiento del juez, esta autoridad de transito;
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
ORDENA

PRIMERO: DECRETAR E INCOPORORAR como prueba documental un CD que contiene
cinco fotografias tomadas el dia y hora de los hechos.

SEGUNDO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al impugnante indicandole que contra el
mismo procede el recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en
esta diligencia, como lo dispone el articulo 142 del C.N.T.

Una vez notificado en estrados el contenido del auto que antecede al impugnante quien
manifiesta que no interpone recurso.

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, modificados
por los articulos 22 y 24 de la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, esta autoridad de transito en
uso de sus facultades.

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para el dia 11 de enero de 2019 A LAS 03:30
PM.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 02:50 PM y se firma
una vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron, surtiéndose asi notificacién en
estrados a las partes segun lo preceptuado en el Articulo 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- W{f}éjﬂ@)
JANETH JUDITH SAL@ADO FAEZ
(‘/ AUTORIDAB'DE TRANSITO
R

ETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

wiL IER TOBOS GARCJA
IMPUGNANTE

c.C.No. 901 ;7 (003, 6

[/

EDWIN-GILBERTO MENDOZA CONTRERAS
ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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Bogotd D.C, Enero 11 de 2015.

Sefiora. Rad. SDM : 8443
JANETH JUDITH SALGADO PAEZ ovins USR8 ST ENGI
Autoridad de Transito Nm*:;ln 212- AUDIENGIAS
Secretaria Distrital de Movilidad. Origen WILSON TCBOS

La Ciudad.

Ref.: Solicitud de Aplazamiento de Audiencia Publica de Impugnacién. Expediente 8816

Yo Wilson Javier Tobos Garcia, identificado con C.C. No 79.671.003 de Bogota, actuando en
calidad de Impugnante, parte actora y teniendo en cuenta que por circunstancias laborales,
ajenas a mi voluntad no puedo asistir a la diligencia programada para el dia de hoy Viernes 11
de Enero de 2019, solicito de la manera mds atenta que el despacho fije nueva fecha y hora

para la practica de la correspondiente.

Sirvase proceder de conformidad.

Q_ leon (oo v

WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

C.C. No 79.671.003 de Bogota.

Cel.: 320 458 13 68

E-mail.: wiltoga27 @hotmail.com
wiltoga@gmail.com

Dy O L2F Sur $327- 3% I 13




ALCALDI{A MAYOR
DE BOGOTA DC.

SECHE TR D LGAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C24

EXPEDIENTE No 8816 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

COMPARENDO No. 110010000000 21386227 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2018
INFRACCION: C24

NOMBRE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., siendo las 11 de enero de 2019, a las 15:30 horas, la Autoridad de Transito y un
profesional del Derecho, declaran legalmente abierta la impugnacion de comparendo de |a referencia.

Se deja constancia que mediante radicado SDM: 8443 de 2018, el sefior WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA, solicito el aplazamiento de la presente diligencia, solicitud a la que accede el Despacho con
el fin de garantizar el Derecho al debido proceso, contradiccion y defensa del impugnante, por lo que
se procede a suspender la diligencia para el 30 de enero de 2019 a las 07:00 am con el fin de
continuar con las diligencias que en Derecho correspondan.

Asi las cosas, esta Autoridad de transito en uso de sus facultades:

RESUELVE

PRIMERQ: Suspender las presentes diligencias para el 30 de enero de 2019 a las 07:00 am con el
fin de continuar con las diligencias que en Derecho correspondan.

SEGUNDO: Citar al sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA en calidad de impugnante para el 30
de enero de 2019 a las 07:00 horas en la CALLE 48 | SUR 5 A 12 CASA BARRIO BOCHICA.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 15:50 horas se firma una vez
leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que la presente providencia
surte asi notificacion en estrados a las partes. (Articulo 139 CNT.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN ANTDONIO ESPINOSA ACEVEDO
UTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

IBETH MARYURI VILLAMIL AVILA
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

' 4
AC 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400 BOGOTA
www.movilidadbogota.gov.co
Info: Linea 195 M EJ o R

PARA TODOS



[ NGS )
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DL

SECRETARIACE MoVILICAD

OFICIO . .
SpM-sC- £ o4 7

(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C, 11 de enero de 2019 i~

WILSON JAVIER TOBOS GARCIA 4 Co RR ECy Bloo
ALLE 48 | SUR 5 A 12 CASA BARRIO BOCHICA - .._ R ESPo DEN
Bogota 14 ENE 20,3 CIA

Referencia: Citacion Audiencia
Expediente: 8816
Comparendo: 21386227
Infraccion: C24

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia celebrada el 11 de enero de 2019, se solicita con

. CARACTER URGENTE se sirva a comparecer el 30 de enero de 2019 a las 07:00 horas en las
instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad que se encuentran ubicadas en la Cra 18 N°
93-64, para dar continuidad al proceso de impugnacion del comparendo de la referencia.

JUANANTQNIO ESPINOSA ACEVEDO

toridad de Transito

Subttifeccion de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

. Elaboro: Ibeth Villamil

OFICIO »
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SECRETARIA OF MOV 104D
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(Al contestar favor cit?r esta referencia)

%’ Motivos Desconocido -
de Devolucion Rehusado No Reciamado

Cermrado

Dwreccidn Errada Falleado

Bogota D.C, 11 de enero de 2019

Fuerza Mayor

Fecha 2 i l ‘ " l
WILSON JAVIER TOBOS GARCIA Nombre del istibuidor: Nombre del istrbudar

. Oitvo Casiro O

Centro de Distribucion:

ALLE 48 1 SUR 5 A 12 CASA BARRIO BOCHICA
Bogota

CC
Centro de Distribucion:

Observaciones

I

79.301.426

Referencia: Citacion Audiencia
Expediente: 8816
Comparendo: 21386227
Infraccion: C24

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia celebrada el 11 de enzro de 2019, se solicita con

. CARACTER URGENTE se sirva a comparecer el 30 de enero de 2019 a las 07:00 horas en las
instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad que se encuentran ubicadas en la Cra 18 N°
93-64, para dar continuidad al proceso de impugnacion del comparendo de la referencia.

JUAN/ANTQNIO ESPINOSA ACEVEDO
toridad de Transito
Subtifeccion de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Ibeth Villamil

[
»n Senicios Postaies
1 Maciorales SA
| NTem0s9178
| DG25GHBALS
1 Linea Nat 01 8000 111 210
1

Nombre/ Razén Social
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
Secretaria de movilidad - calle

Direccién:calle 13 # 37-35

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:111611000
Envio:YG215448515C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

Direccidn:CALLE 48 | SURNO S A -
12 CASA BR BOCHICA

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTAD.C.

Cédigo Postal: 111831466
b OFICIO

Fecha Pre-Admision:

»
15/01/2019 09:53:41
. No.37-35
nelic 00700 dd 20/05/200
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wwwmOVilidadbogota.gov.co
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
MO A O UL TAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C24

EXPEDIENTE No 8816 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

COMPARENDO No. 110010000000 21386227 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2018
INFRACCION: C24

NOMBRE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA: YPWS6D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., siendo las 30 de enero de 2019, a las 07:10 horas, la Autoridad de Transito
y un profesional del Derecho, declaran legalmente abierta la audiencia de continuacion del
comparendo de la referencia.

Se deja constancia de la inasistencia del impugnante, sefior WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA identificado con CC. 79.671.003 sin que se allegue al plenario excusa alguna que
justifique su inasistencia, encontrandose debidamente notificado mediante oficio SDM- SC
6047 de 2019, del cual se anexa copia al presente expediente.

Por tal motivo, ésta autoridad considera pertinente traer a colacién pronunciamiento de la
H. Corte Constitucional en sentencia T-616 de 2006, que frente a éste aspecto ha
manifestado:

“Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se manifiesta a
través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la
Administracion para su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las
disposiciones previstas en el articulo 209 de la Constitucion y en el capitulo | del Titulo | del
C.C.A., referentes a los principios generales de las actuaciones administrativas), por virtud
de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las actuaciones que repercutan
en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de presentar y
solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos los casos,
deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas
procesales descritas en la ley.

De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la Administracion el acatamiento
pleno de la Constitucion y la ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6° 29 y 209 de
la Constitucion), so pena de desconocer los principios que regulan la actividad
administrativa (igualdad, imparcialidad, publicidad, contradiccion y moralidad).

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de
observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer
efectivos sus derechos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este
sentido acarrea consecuencias juridicas desfavorables para aquellos, asi como la
improcedencia de la accion de tutela para efectos de cuestionarlas. Al respecto, la Corte ha
sostenido que:

“las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C24
la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del

derecho sustancial debatido en el proceso.”

Y, en relacion con la procedencia de la accion de tutela, esta corporaciéon ha determinado
que:

“Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que le ley le ofrece
para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado no puede admitirse que la firmeza de los proveidos
sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya transgresion u ofensa a unos
derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasion propia. Es indtil, por tanto, apelar a la
tutela, si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de resarcir los
darios causados por el propio descuido procesal.”

Por tanto, al paso que es deber de la administracion ajustar su actuar a los principios,
mandatos y reglas que gobiernan la funcién publica y que determinan su competencia
funcional, en aras de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa material, los administrados tienen la carga de observar y utilizar los medios
procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir los efectos adversos
que se deriven de su conducta omisiva.”

Por lo anteriormente mencionado, este despacho hace salvedad de lo estipulado en el
articulo 78 de la ley 1564 de 2012, el cual menciona:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las
partes y sus apoderados:

(..-)

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

(.-

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar senalado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de
excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que estas se surtan validamente en el
anterior.

()

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus ordenes en las
audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

'

De lo anterior es claro que la no comparecencia del impugnante a esta diligencia no
inhabilita la audiencia publica surtida en el presente expediente, mas aun, cuando el Codigo
Nacional de Transito establece que la notificacién de las audiencias debe ser surtida en
estrados. No obstante, el deber de cuidado y asistencia del expediente se encuentra en
cabeza del impugnante, quien, para el presente caso, como se advirtio anteriormente, dejo
de presentarse a la diligencia programada por este despacho encontrandose en el deber
legal de hacerlo.

Por lo cual esta autoridad de transito continua con el tramite pertinente en la presente
investigacion.
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION C24
Ahora bien, con lo anterior, este despacho considera pertinente hacer mencion de lo

estipulado en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, el cual en su inciso primero
estipula: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’. Por tal razén y de acuerdo con el PRINCIPIO DE
AUTORRESPONSABILIDAD y de conformidad con lo previsto en el art 167 del Codigo
General del proceso establece que a las partes les incumbe probar los supuestos de hecho
de las normas juridicas cuya aplicacion estan solicitando; de tal manera que ellas soportan
las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad
como probadoras.

El juez tiene, innegablemente, la calidad de protagonista de la actividad probatoria, pero
muy pocas veces conoce la realidad como las partes; de tal manera que si estas no solicitan
pruebas, no hacen lo posible para que se practiquen, solicitan algunas que resultan
superfluas, no despliegan toda la actividad deseada en su diligenciamiento (por ejemplo, si
no interroga al testigo sobre hechos que solo ellas saben y que les hubiera permitido sacar
avante el proceso a su favor), sufren las consecuencias.

Por tal motivo, esta Autoridad se pronuncia de la siguiente forma:
DE LAS PRUEBAS

Con fundamento en la ley 1564 DE 2012, Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Que
dice “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba” y en cumplimiento de la Resolucién 1844 de 2015 se el
despacho se pronuncia respecto de las pruebas:

DE OFICIO:

1. Prueba testimonial consistente en la declaracion juramentada del agente de transito
encargado de notificar la orden de comparendo de la referencia, JUAN MOLANO
MORENO portador de la placa policial N° 090814.

En consecuencia, esta Autoridad de Transito
ORDENA:

PRIMERO: Por su conducencia, pertinencia y utilidad DECRETAR como Prueba testimonial
consistente en la declaracién juramentada del agente de transito encargado de notificar la

orden de comparendo de la referencia, JUAN MOLANO MORENO portador de la placa
policial N° 090814.

SEGUNDO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al impugnante, indicandole que contra el
mismo procede el recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en
esta audiencia, como lo dispone el articulo 142 del C.N.T.

La presente decision se pone de presente para surtir el respectivo traslado, pero tal cual
como se indicé al inicio de la diligencia no se present6 a la diligencia el impugnante
encontrandose en el deber legal de hacerlo, por lo que no se interpone recurso alguno.
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AUDIENCIA PUBTC?;;R-KFRACCION c24
En este estado de la diligencia, en aras de garantizar el debido proceso y con el fin continuar
con la etapa procesal que corresponda, este despacho ordena suspender la presente

diligencia para ser continuada el 19 de febrero de 2019 a las 14:00 horas.

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito,
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada el 19 de febrero de
2019 a las 14:00 horas, con el fin de continuar con las diligencias que en Derecho
corresponda.

SEGUNDO: Citar al agente de Transito JUAN MOLANO MORENO portador de la placa
policial N° 090814 para el 19 de febrero de 2019 a las 14:00 horas.

TERCERO: Citar al impugnante Sr WILSON JAVIER TOBOS GARCIA en la CALLE 48 | SUR
5 A 12 CASA BARRIO BOCHICA para el 19 de febrero de 2019 a las 14:00 horas.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 08:00 horas y se firma
una vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte
la notificacion en estrados. (Articulo 139 C.N.T.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—_-—__-___--a\
JUAN NIO ESPINOSA ACEVEDO

TORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

IBETH MARYURI VILAMIL AVILA
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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nemm
OFICIO
SDM-SC-
(Al contestar favor citar esta referencia)
492872
Bogota D.C, 30 de enero de 2019
5§ __ RECIBIDQ

Sefior -a:‘.? COR
WILSON JAVIER TOBOS GARCIA , RESPON DENCIA
CALLE 48 | SUR 5 A 12 CASA 30 ENE 215
BARRIO BOCHICA
Bogota.

Referencia: Citacién Audiencia

Expediente: 8816

]

Comparendo: 2138;6227

Infraccion: C24

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha 30 de enero de 2019, le solicito por y
con caracter urgente se sirva hacer comparecé:er el 19 de febrero de 2019 a las 14:00
horas, en la Calle 13 con Carrera 37-35 con el fin de que aclare los hechos objeto de esta

investigacion.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de
de la referencia.

caracter administrativo dentro del proceso

|0 ESPINOSA ACEVEDO
utoridad de Transito

Subdireccién de Ct})ntravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

{0\

Elabors: Abogada Ibeth Villamil Avila

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info: Linea 195
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ALCALDIA M2
DE BOGOTA
SECRETARIA DE WOV

1} R

OFICIO :
somsc- 1 9266
(Al contestar favor cita!r esta referencia)

. | 4> REC
Bogota D.C, 30 de enero de 2019 | IBID
| N CORRESPONDE’?CM
Coronel 30 ENE 20’3
RODOLFO OSWALDO CARRERO VILLAMIL SE
Oficina de Tal H :
m;(t:algca}.egﬂ-slg?nt(z}[);riz;?gov.co DE CLL 13

mebog.e30-citac@policia.gov.co
Cra 36 # 11-62 |

Referencia: Citacion Audiencia
Expediente: 8816

Comparendo: 213;86227

Infraccion: C24 \

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha 30 de enero de 2019, le solicito con
caracter urgente se sirva hacer comparece} al agente de transito JUAN MOLANO
MORENO portador de la placa policial N° 090814 para el 19 de febrero de 2019 a las
14:00 horas, en la Calle 13 n ° 37-35, con el ﬁin de que aclare los hechos objeto de esta
investigacion. \

Lo anterior con el fin de atender diligencia dei caracter administrativo dentro del proceso
de la referencia.

utoridad d;e Transito
Subdireccion de Ciontravenciones
Secretaria Distritfll de Movilidad

LN

Elaboré: Ibeth Villamil Avila- Abogada SDM
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ALCALD(A MAYOR
DE BOGOTA/DC.
mmw

! VA
OFICIO ” Gr - ik
SDM-S:C- 1 9 2 6 6 “~ | -

(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C, 30 de enero de 2019
|

Coronel _
RODOLFO OSWALDO CARRERO VILLAMIL | ]

Oficina de Talento Humano o
mebog.e30-plain@policia.gov.co L
mebog.e30-citac@policia.gov.co L | RECIRS

Cra36#11-62

Referencia: Citacic}n Audiencia
Expediente: 8816
Comparendo: 21386227
Infraccién: C24 |

| s

i
De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de ﬂiacha 30 de enero de 2019, le solicito con
caracter urgente se sirva hacer comparecer al agente de transito JUAN MOLANO
MORENO portador de la placa policial N° 090814 para el 19 de febrero de 2019 a las
14:00 horas, en la Calle 13 n ° 37-35, con el fln de que aclare los hechos objeto de esta
investigacion. \

Lo anterior con el fin de atender diligencia de
de la referencia.

caracter administrativo dentro del proceso

-‘-____———___-—w_
|
Rz JUAN{ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO
'25 Wy o oMo 2 utoridad de Transito
Emirente [ Subdirecciéon de Contravenciones
LDIA MAYOR DE 80GOTA Secretaria Distrital de Movilidad

taria de movilidad - calle

cidn:calie 13 # 37-35

w:BOGOTADC

rMamento:BOGOTADC

el Razén Social:
JLFO OSWALDO CARRERO

WL

cién:CARRERA 36 NO 11 - 62

igo Postal:111611000 i
i0:YG217021420C0 ' f
TINATARIO

1d:BOGOTAD.C.

itamento: BOGOTAD.C

ro: Ibeth Villamil Avila- Abogada SDM

igo Fostal:111611523 ;

1a Pre-Admision:

/2019 08:05:12

Vs
3 No. 37 - 36 i OT A
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIAOE MOVLIDAD

OFICIO
SDM-SC-
(Al contestar favor citaf esta referencia)
=

Bogota D.C, 30 de enero de 2019 Notias

de Devolucion

Sefor
WILSON JAVIER TOBOS GARCIA Norbredeldamudor. ) |Noreedlbucer
CALLE 48 | SUR 5 A 12 CASA giive Casimo ke |

Centro de Distribucion:

BARRIO BOCHICA
Bogota.

seraon : 0™

79.301.428

Observaciones

Referencia: Citacion Audiencia
Expediente: 8816 |
Comparendo: 21386227
Infraccién: C24

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha 30 de enero de 2019, le solicito por y
con caracter urgente se sirva hacer comparecer el 19 de febrero de 2019 a las 14:00
horas, en la Calle 13 con Carrera 37-35 con el ﬂn de que aclare los hechos objeto de esta

investigacion.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de icarécter administrativo dentro del proceso
de la referencia. '

' Subdireccion de Cbntravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

we! Razén Social
LOIA MAYOR DE BOGOTA -

e

Abogada Ibeth Villamil Avila

taria de movilidad - calle

cion:calle 13 # 37-35
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1
1
1
1
1
1
]
1
1
]
1
!
]
]
|
i
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1

i

ramento:BOGOTA D.C. :
igo Postal:111511000 |
1
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1

1

1

1

1

]

'

]

1

]

1

1

]

1

1

1

1

1
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]

1

I

1

1

1

i

1

i

1

1

[STINATARIO

e/ Razén Social:
ON JAVIER TOBOS GARCIA

Cion:CALLE 48 I SURNO S A -
\SA BR BOCHICA

W:E0GOTAD.C
ntamento: BOGOTAD.C

igo Postal:111831466

1a Pre-Admision:
12019 08:05:12

&
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AUDIENCIA -PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 8816 DEL 19 DE FEBRERO DE 2019
COMPARENDO No. 110010000000 21386227
INFRACCION: C14

IMPUGNANTE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA VEHICULO: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 14:26 HORAS del dia 19 DE FEBRERO DE 2019, estando dentro del término
legal, estando dentro del término legal, la Autoridad de Transito en asocio de un Abogado de la Secretaria
Distrital de Movilidad, procede a efectuar la continuacion de audiencia dentro del EXPEDIENTE No. 8816,
declarandola LEGALMENTE ABIERTA.

En este estado de la diligencia se deja constancia de la inasistencia del sefior WILSON JAVIER TOBOS

GARCIA con 79.671.003 quien en fecha 11 de enero de 2019 solicitd suspension de la diligencia,

argumentando que por circunstancias laborales no podia asistir a la diligencia del dia 11 de enero de 2019,

la autoridad de transito en pro de salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso suspendié la

diligencia, la cual continud el dia 31 de enero de 2019, sin embargo, por error de escritura, se envié dicha
' notificacion a la direccion de residencia desactualizada del peticionario, pues el dia 11 de enero la actualizé
por medio de su escrito de solicitud de suspension de la diligencia.

Se indica asi mismo, que se encuentra presente en este despacho el subintendente JUAN CAMILO
MOLANO MORENO, CON C.CNo. 80.858.577, quien habia sido citado por medio de oficio 19266 sin
embargo, por las razones anteriormente expuestas, se procede a suspender la presente diligencia, esto con
el fin de salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso del impugnante, quedando notificado en
estrados el intendente de la fecha de continuacién de la siguiente diligencia.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos y las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el debido proceso y el derecho de contradiccion, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el 6 DE MARZO DE 2019 A LAS
15:30 HORAS, dia en el cual se llevara a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS.

SEGUNDO: CITAR al impugnante sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA con 79.671.003 6 DE MARZO
. DE 2019 A LAS 15:30 HORAS a las instalaciones en el CADE DE MOVILIDAD UBICADO EN LA CALLE 13 #
37-35 en la ciudad de Bogota, fecha en la cual se continuara con el tramite procesal.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 14:43 HORAS una vez leida y aprobada
se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Q
E RIQUE LOPEZ PINTO
AUTORIDAD D ANSITO
SECRETARI/ A MOVHIDAD

AMILO MOLANO MORENO
BINTENDENTE.
.C. No.80.858.577

AC 13 No. 37 -35 #
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ALCALDAA MATOR !
OF BOGYTA Q. |

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

somsc_ 38277
(Al contestar favor ?itar esta referencia.)

|

Bogota D. C., 19 DE FEBRERO DE 2019

Sefior: | _ ?
WILSON JAVIER TOBOS GARCIA ; ' iy Co /PR & Cy
CLL 42F SUR #721-38INT 173 | " /PES o B;'D
CLL 48 I SUR#5 A -12 CASA B/BOCHICA | | 2 A 04,0 (0]
Wiltoga27 @hotmail.com €8 2 ENp ’
Wiltoga@gmail.com | | Sg (4] 4
Cel. 3204581368 | 05 cL

Ly
Referencia: Citacion Impugnante 3

Expediente No. 8816
Comparendo: 110010000000 21386227
Infraccion: C14

De acuerdo a lo ordenado en diligencia de Audiencia Publica del dia 19 DE FEBRERO DE 2019, se le solicita
CON CARACTER URGENTE se sirva comparecer ei‘ dia 6 DE MARZO DE DE 2019 A LAS 15:30 HORAS
a las instalaciones de CADE de la Secretaria de Movilidad, ubicado en la CALLE 13 # 37-35 en la ciudad de
Bogota para continuar con la audiencia publica y el tramite que en derecho corresponda.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de carécte!r administrativo dentro del proceso de la referencia.

“Bogota mejor para fodos”

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ELABORO: JULIANA ANDREA ROBAYO URIBE ‘

AC 13 No. 37 - 35 ‘ 2
Tel: 3649400 | | s0GOTA
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIA DE MOVILTAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

EXPEDIENTE 8816

COMPARENDO 11001000000021386227
INFRACCION: c24

NOMBRE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No 79.671.003

PLACA: YPWS56D

CLASE DE VEHICULO: MOTOCICLETA

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. miércoles, 6 de marzo de 2019, siendo las 15:55 horas, estando
dentro del término legal, la Autoridad de Transito, con el fin de celebrar audiencia
publica de continuacion de la solicitud incoada por el impugnante, respecto de la
orden de comparendo No. 110010000000 21386227 y dando aplicacion a los
articulos 135 y 136 de la Ley 769 del 2002, modificados por los articulos 22 y 24
de la Ley 1383 de 2010, se constituye en audiencia publica en asocio de un
Profesional en Derecho de la Secretaria de Movilidad declarandola legalmente
abierta.

Se deja constancia de la asistencia a este despacho y esta diligencia, del sefior
WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, identificado con la C.C. No. 79.671.003, en
su calidad de impugnante, quien asiste sin abogado y continua voluntariamente
con la presente audiencia.

De igual forma, esta Autoridad de Transito deja constancia de la inasistencia del
uniformado de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.858.577, en calidad de notificador de la orden de comparendo
el dia de los hechos, pese a ser citado en estrados en diligencia de fecha 19 de
febrero de 2019, sin que obre justa de su no comparecencia.

En consecuencia, esta autoridad de transito procede a suspender la presente
diligencia, que se efectuara el dia JUEVES 21 DE MARZO DE de 2019, a las 17:00
Horas, con el objetivo de practicar las pruebas decretadas en la presente
investigacion.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de
los hechos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el
debido proceso y el derecho de contradiccién.

En consecuencia, este despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el dia
JUEVES 21 DE MARZO DE de 2019, a las 17:00 Horas, con el objetivo de

practicar las pruebas decretadas en la presente investigacion.

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195




ALCAIDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRE TARIA DE MOVILIDAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24
SEGUNDO: CITAR al uniformado de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO,

identificado con cédula de ciudadania No. 80.858.577, en calidad de notificador de
la orden de comparendo el dia de los hechos, para el dia JUEVES 21 DE MARZOQO
DE de 2019, a las 17:00 Horas.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 16:25 horas
y una vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se
surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo y 139 del
C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA"

IMPUGNANTE
C.C. No. 79.671.003

MARTINEZ
OGADO S.D.M.

AC 13 No. 37 — 35 L-.CHA
Tel: 3649400 “‘." =N
www.movilidadbogota.gov.co ¢l MF R
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ALCALDIA MAYOR i

DE BOGOTA DC.
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANS! RECIBIDO
RETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD " -
SEC 4 74 CORRESPONDENC:
OFICIO SDM-SC ___ﬁ_ B X N
(Al contestar favor citar esta referenma) 07 MAR 201,
| SEDE CLL 13
Bogota D.C., 06 de marzo de 2019

| URGENTE

Serior Coronel

RODOLFO OSWALDO CARRERO VILLAMIL
Comandante

Oficina Talento Humano

Policia Metropolitana De Transito De Bogota |
Carrera 36 # 11-62

Bogota D.C.

REFEREN!CIA: Citacion 1Agente De Transito
EXPEDIENTE: 8816

COMPARENDO: 110010000000 21386227
INFRACCIPN: C-24 |

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de audiencia lein’ca llevada a cabo el dia SEIS
(06) de MARZO de 2019, cordialmente el Despacho de manera formal y expresa LE
REITERO CON CARACTER URGENTE HACER COMPARECER ante el SUPERCADE
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que se encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35,
Modulo 87, al Agente de Transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.858.577, notificat!:ior de la ordén de comparendo para el dia
de los hechos, para que haga presencia el dia JUEVES 21 DE MARZO DE de 2019, a las
17:00 Horas, con el objeto de atender diiigendia de caracter administrativo consistente en

recepcionar la declaracion del unifgrmado dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,

\E/LOPEZ PINTO
Autoridad de Transito ,

Subdireccién de Contravencuone's

Secretaria Dlstntal de Movilidad

F01-PAO1-PR23 V3 Verificar su vigencia en el Listado |

CRiST 3
Abogadé

EZ MARTINEZ




AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 8816 DEL 19 DE FEBRERO DE 2019
COMPARENDO No. 110010000000 21386227
INFRACCION: C14

IMPUGNANTE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA VEHICULO: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 17:00 HORAS del dia 19 DE FEBRERO DE 2019, estando dentro del término
legal, estando dentro del término legal, la Autoridad de Transito en asocio de un Abogado de la Secretaria
Distrital de Movilidad, procede a efectuar la continuacion de audiencia dentro del EXPEDIENTE No. 8816,
declarandola LEGALMENTE ABIERTA.

En este estado de la diligencia se deja constancia de la asistencia del impugnante, WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA, CON C.C. No. 79671003, quien fue notificado en estrados en diligencia de fecha 6 de marzo de
2019.

Se deja constancia de la inasistencia del agente de transito, quien fue citado mediante oficio SDM-SC 48293.
Por medio del enlace de movilidad se tiene informacion de la causa de su inasistencia, esto en vista de que
se encuentra en curso de acenso, por lo que no se hace presente en este despacho para la presente
diligencia, es importante dejar constancia que ha esta es la segunda citaciéon que se hace al agente de
transito, por lo que esta autoridad procedera a citar en nueva ocasion, a la escuela Gonzalo Jiménez de
Quesada, lugar en el que se encuentra en estudios el Subintendente o JUAN CAMILO MOLANO MORENO
portador de la placa policial 90814.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos y las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el debido proceso y el derecho de contradiccion, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el 8 DE MAYO DE 2019 A LAS 11:30
HORAS, dia en el cual se llevara a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS.

SEGUNDO: CITAR al agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO portador de la placa policial
90814 enviando oficio citatorio a la Policia Nacional para que asista a la diligencia programada para el 8 DE
MAYO DE 2019 A LAS 11:30 HORAS, para que rinda su declaracion sobre los hechos que dieron origen a la
orden de comparendo en las instalaciones en el CADE DE MOVILIDAD UBICADO EN LA CALLE 13 # 37-35
en la ciudad de Bogotd, fecha en la cual se continuara con el tramite procesal.

No siendo otro el motivo de |a presente se da por terminada siendo las 17:57 HORAS una vez leida y aprobada
se firma por quienes en ella intervinieron, ual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo

preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T. )

PEZ PINTO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDWIN EXRIQU
'\ TORIDAD
{ , SECRETARIA DI A
AVIER TOBOS GARCIA

IMPUGNANTE
C.C. No.79671003
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AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
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DE BOGOTI'\%D.C.

SECRETARIA DE MOVILIDAD

omcip
SDM-SC- 6 4378

(Al contestar favor citér esta referencia)

]  RECIBIDO
Bogota D.C., 22 de marzo de 2019 ' o7, 4 CORRESPONDENCIA
‘ 27 MAR 2018
SENORES ; ~
POLICIA NACIONAL SEDE CLL 13

Escuela Gonzalo Jiménez de Quesada
Kilémetro 20 Sibaté
SIBATE

REFERENCIA: CITACION AGENTE DE TRANSITO
EXPEDIENTE:8816 |
COMPARENDO: 21386227

INFRACCION: C24

i
De acuerdo a lo ordenado mediante audiencia realizada el dia 21 de marzo de 2019 la
autoridad de transito solicité se sirva comparecer al Supercade de Movilidad ubicado en la

CLL 13 # 37-35 de Bogota a la agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO
PORTADOR DE LA PLACA POLICIAL 90814 a este despacho el 8 DE MAYO DE 2019 A

LAS 11:30 HORAS con el fin de que rinda declaraciéon que haga valer como prueba
dentro del presente proceso contravencional.

EDWIN ENRIQUE LOPEZ PINTO

Autoridad de Transito
Subdirecciéon de Contravenciones
Secretaria Distrita] de Movilidad

Elaboro: Juliana Robayo -Abogada S.D.M.

AC 13 No. 37 - 35 |

F 4
Tel: 3649400 I
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ALCALDIA MAYOR
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(Al contestar favor citar esta referencia)

| N RE
Bogota D.C., 22 de marzo de 2019 _ﬁ,:/'ﬁ r0 PF‘?ESCP,o% ,D 2 SCIA
| 27 MAR 2mmg
Coronel ! -
GUSTAVO ADOLFO BLANCO NINO “SDE CLL 1 3

Comandante Estacion Metropolitana de Transito (E)
Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11-62

Ciudad

|
REFERENCIA: CITACION AGENTE DE TRANSITO
EXPEDIENTE:8816 :
COMPARENDO: 21386227
INFRACCION: C24

De acuerdo a lo ordenado mediante audiencia realizada el dia 21 de marzo de 2019 la
autoridad de transito solicité se sirva comparecer al Supercade de Movilidad ubicado en la
CLL 13 # 37-35 de Bogota a la agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO
PORTADOR DE LA PLACA POLICIAL 90814 a este despacho el 8 DE MAYO DE 2019 A

LAS 11:30 HORAS con el firde querind declracic’m que haga valer como prueba
dentro del presente proceso cagtravenciohal.

AutoridadAe Transito
Subdireccién de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad

Elaboro: Juliana Robayo -Abogada S.D.M.

AC 13 No. 37 - 35

| »
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MINISTERIO DE DEFENSA N
POLICIA NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

Unidad:
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Sadiond i

SECCIONAL BOGOTA Recibido por-

Fecha: Hora:
\ J

A Va0 : 111166
Bogota D.C 22 de abril del 2019. ~ AN \? RESN SEMM::: 07:51 67

1 #
| | ENCIONES D
/ | l‘ S Asunto SUBDIRECGION DE CONTRAV
\

Serior AR Desting 212 AUD\:NCMS
| [ o Foligs 1 Angxos "

EDWIN ENRIQUE LOPEZ PINTO L/ \ \ \ N c’)’":'g“ \ANISTERIO DE DEFENSA NACIO

Autoridad de Transito '\

Calle 13 N°37-35

BOGOTA

Asunto: Reprogramacion de audiencia.

De manera atenta y respetuosa me dirijo a la presente autoridad con el fin de informe que el dia 08
de mayo del presente ario tengo que comparecer al Stper Cade de movilidad a las 11:30 horas
con el fin de rendir declaracién que haga valer prueba dentro del proceso contravencional con
ndmero de expediente 8816 numero de comparendo 21386227 por la infraccién C24, es de tener
en cuenta que para el mes de mayo me encuentro disfrutando de mi plan vacacional por lo tanto
solicito a quien corresponda sea reprogramada nuevamente la audiencia.

Agradeciendo su atencion prestada.

Atentamente.

Subintendent
Comandante

LANO MOREN® JUAN CAMILO
drante Transito y Transporte.

Elaborado por: S. Juan Molano
Revisado por: S. Juan Molano
Fecha elaboracién: 22/04/2019
Archivo: Documentos/ Oficios 2019

Carrera 36 N* 11-82

Juan.Molano@correo.policia.gov.co
www,policia.gov.co
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Doctor

EDWIN ENRIQUE LOPEZ PINTO
Autoridad de Transito

Calle 13 37-35

Bogota D.C

Asunto: Respuesta SDM-SC- 64377 de 22/03/2019 EXP 8816

En atencién a su solicitud de |la referencia, recibida en esta Jefatura mediante
radicado E-2019-036329-MEBOG, me permito informar a ese Despacho de
manera atenta que el sefior Subintendente JUAN CAMILO MOLANO MORENO,
identificado con Cedula de Ciudadania No 80858577, se encuentra en la Escuela
Jiménez de Quesada realizando curso de Ascenso.

Lo anterior para que obre como antecedente a su requerimiento.

Atentamente,

Intendente JOHN J ES FIESCO
Responsable Oficina Talerfo Humano SETRA-MEBOG

Elaborado por: PT. Erika Paola Rivera Daz
Revisd IT. John Jairo Reyes Fiesco
Fecha de elaboracion: 04/04/2019

Ubicacion: Wmis documentos\Informes2019
Carrera 36 No 11-61 MI.
PBX: 3648130 Ext: 5606-5207 T

Mebog.e30@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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SECRETARIA DE MOVILIDAD
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(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C., 22 de marzo de 2019

Coronel

GUSTAVO ADOLFO BLANCO NINO ‘
Comandante Estacion Metropolitana de Transito (E)
Oficina de Talento Humano |
Carrera 36 No. 11-62 i

@® Cciudad

v REFERENCIA: CITACION AGENTE DE TRANSITO
- EXPEDIENTE:8816 |

COMPARENDO: 21386227 |
INFRACCION: C24

De acuerdo a lo ordenado mediante audienc1e} realizada el dia 21 de marzo de 2019 la
autoridad de transito solicitd se sirva comparecer al Supercade de Movilidad ubicado en la

CLL 13 # 37-35 de Bogota a la agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO
PORTADOR DE LA PLACA POLICIAL 90814 a este despacho el 8 DE MAYO DE 2019 A

LAS 11:30 HORAS con el firyde que.rind
dentro del presente proceso cd travencuo al.
| HIT 9000829175
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| o mum 01 8000 111

ENRIQUE LOPEZ PINTO
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DE BOGOTA DC.

e oA

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 8816 DEL 19 DE FEBRERO DE 2019
COMPARENDO No. 110010000000 21386227
INFRACCION: C14

IMPUGNANTE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA VEHICULO: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 11:30 HORAS del dia 8 DE MAYO DE 2019, estando dentro del término legal,
estando dentro del término legal, la Autoridad de Transito en asocio de un Abogado de la Secretaria Distrital
de Movilidad, procede a efectuar la continuacién de audiencia dentro del EXPEDIENTE No. 8816,
declarandola LEGALMENTE ABIERTA.

En este estado de la diligencia se deja constancia de la asistencia del sefior WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA con 79.671.003, en calidad de impugnante.

Se indica asi mismo, que no se hace presente en este despacho el subintendente JUAN CAMILO MOLANO
MORENO, CON C.CNo. 80.858.577, quien habia sido citado por medio de oficio 64377 sin embargo, el
. policial allega al despacho por medio de oficio SDM- 111166/2019 excusa de su inasistencia, pues se
' encuentra en periodo vacacional, por lo que este despacho procedera a citarlo en nueva ocasion.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos y las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el debido proceso y el derecho de contradiccién, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el 6 de junio de 2019 a las 08:30
horas, dia en el cual se llevara a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS.

SEGUNDO: SEGUNDO: CITAR al agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO portador de la
placa policial 90814 enviando oficio citatorio a la Policia Nacional para que asista a la diligencia programada
para el 6 de junio de 2019 a las 08:30 horas,, para que rinda su declaracién sobre los hechos que dieron
origen a la orden de comparendo en las instalaciones en el CADE DE MOVILIDAD UBICADO EN LA CALLE
13 # 37-35 en la ciudad de Bogota, fecha en la cual se continuara con el tramite procesal.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 11:43 HORAS una vez leida y aprobada

. se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE.

IMPUGNANTE
C.C. No.79671003

AC 13 No. 37 - 35 £
Tel: 3649400 :0GOTA
www.movilidadbogota.gov.co MEJOR

info: Linea 195 PARA TODOS



SECRETARIA DE MOVILIDAD
|

OFICIO

SDMiSC- § 4 3 ) 4

(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C., 8 de mayo de 2019

Coronel

GUSTAVO ADOLFO BLANCO NINO

Comandante Estacién Metropolitana de Tréns!to (E)

Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11-62
Ciudad

t

1

REFERENCIA: CITACION AGENTE DF TRANSITO

EXPEDIENTE:8816

COMPARENDO: 21386227

INFRACCION: C24

De acuerdo a lo ordenado mediante audiencia realizada el dia 8 de mayo de 2019 la
autoridad de transito solicité se sirva comparei:er al Supercade de Movilidad ubicado en la
CLL 13 # 37-35 de Bogota a la agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO
PORTADOR DE LA PLACA POLICIAL 90814\a este despacho el 6 DE JUNIO DE 2019 A
LAS 08:30 HORAS con el fin de que rinda declaracbn gue haga valer como prueba dentro

del presente proceso contravencional.

Elaboro: Juliana Robayo -Abogada S.D.M.

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info: Linea 195

utoridad dé Transito

direccion de C;ontravenciones
Secretaria Distrit?l de Movilidad

BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE sosofA DC.

SECRETARIADE &Aowumn

|

OFI(i)IO @
SDM;SC- 94325 o :‘?gc

| . 0 /
(Al contestar favor ciitar esta referencia) ,0 ,?’Pa?pof‘f O
| Sog 0
Bogota D.C., 8 de mayo de 2019 | {L 73
SENORES |
POLICIA NACIONAL r

Escuela Gonzalo Jiménez de Quesada [
Kildmetro 20 Sibaté i
SIBATE |

REFERENCIA: CITACION AGENTE DtE TRANSITO
EXPEDIENTE:8816

COMPARENDO: 21386227
INFRACCION: C24 ‘

De acuerdo a lo ordenado mediante audlenCia realizada el dia 8 de mayo de 2019 la
autoridad de transito solicito se sirva comparecer al Supercade de Movilidad ubicado en la
CLL 13 # 37-35 de Bogota a la agente de transﬂo JUAN CAMILO MOLANO MORENO
PORTADOR DE LA PLACA POLICIAL 90814 a este despacho el 6 DE JUNIO DE 2019 A
LAS 08:30 HORAS con el fin de que rinda declaracién que haga valer como pru
del presente proceso contravencional.

EL GIJ\ ON MONROY
Autoridad d‘le Transito
Subdireccion de Contravenciones

Secretaria Distrital de Movilidad

Elaboro: Juliana Robayo -Abogada S.D.M. &

AC 13 No. 37 - 36
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES

SECCIONAL BOGOTA Rad. SDM : 131787

Facna: 20140515 DY 122
Asurto - SUBDIRECCTION DE CONTRAVENCIONES
Dasino : 302+ TRASLADO POR COMPETENCIA

NroFdioa: | Ansnos D

No. S-2019- | SETRA — SOAPO — 3.1 Oroan: MSTEROOE DEFENSA OGN

Bogota D.C., 13 de mayo del 2018

x)
Doctor W ¥,
JUAN MANUEL GARZON MONROQY § {
Autoridad de Transito C N
Calle 13 37-35 5
Bogota D.C \

Asunto: Respuesta SDM-SC- 94324 de 08/05/2019 EXP 8816

En atencion a su solicitud de la referencia, recibida en esta Jefatura mediante
radicado E-2019-053489-MEBOG, me permito informar a ese Despacho de
manera atenta que el sefior Subintendente JUAN CAMILO MOLANO MORENO,
identificado con Cedula de Ciudadania No 80858577, se encuentra en la Escuela
Jiménez de Quesada realizando curso de Ascenso.

Lo anterior para que obre como antecedente a su requerimiento.

Atentamente,

3IESCO
HunYano SETRA-MEBOG

Intendente Jefe JOHN JA
Responsable Oficina Tale

Elaborado por: PT. Erika Paola Rivera Daza
Reviso: IJ. John Jairo Reyes Fiesco
Fecha de elaboracion: 13/05/219

Ubicacién: \\mis documentos\informes2019
Carrera 36 No 11-61 m~
PBX: 3648130 Ext: 5606-5207 ENUSTED

Mebog.e30@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETAIA DE WOVIIOAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

EXPEDIENTE: 8816

COMPARENDO No. 110010000000 21386227
INFRACCION: C24

CONDUCTOR: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79671003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C. a los seis (06) dias del mes de junio de 2019, siendo las 8:30 am, estando dentro del término
legal, sefialado en diligencia anterior, la Autoridad de Transito presente por intermedio de un Abogado de la
Secretaria Distrital de Movilidad, declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica de
CONTINUACION,

Se hace presente el sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, en calidad de conductor del vehiculo de placas de la
referencia, identificado (a) con la C. C. No. 79671003, audiencia suspendida con el fin de escuchar la declaracion
del agente de transito JUAN CAMILO MOLANO MORENO, identificado con placa policial Numero 090814.

En este estado de la diligencia el Despacho procede a tomar la declaracion del agente de transito JUAN CAMILO
MOLANO MORENO, identificado con la cedula de ciudadania No. 80858577, con placa policial Numero 090814, a
quien se le hace saber que la declaracién que va a rendir es bajo la gravedad del juramento, que cualquier falta a la

.verdad configura un falso testimonio tal como lo establece el articulo 442 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 8 de la ley 890 de 2004, y los articulos 383 y 389 del Coédigo de Procedimiento Penal, caso en el cual se
remitira copia a la Fiscalia General de la Nacion, por tanto jura decir la verdad y nada mas que la verdad respecto
de los hechos que le atafien: CONTESTO: SI JURO, se le preguntan sobre sus generales de Ley CONTESTO:
Edad 33 afios, estado civil: SOLTERO Direccion de residencia: CARRERA 36 No. 11-62 Teléfono 3203753287,
Grado de Educacion: TECNICO. Profesion: POLICIA PREGUNTADO: Sabe los motivos por los cuales esta citado a
esta audiencia CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: haga un relato de lo acontecido el dia de los hechos segun
la orden de comparendo de la referencia que se le pone de presente. CONTESTO: siendo las 19:20 del dia 22 de
noviembre del 20018 me encontraba transitando por |la carrera 27 cuando a la altura de la carrera 27 con calle 15 le
realizo la sefial de pare al vehiculo de placas YPWS56D ya que el acompafiante que viene con el conductor no traia
prenda reflectiva por lo cual solicito los documentos al conductor y le notifico la orden de comparendo aqui presente
el conductor me informa que la maleta o la bolsa que lleva el acompafiante es de material reflectivo y que el trabajo
en movilidad como abogado y que segun €&l no estaba de acuerdo con el comparendo y que iba apelar el
comparendo por lo cual termino de realizar la orden de comparendo entrego la copia del comparendo y me retiro del
lugar. PREGUNTADO. Sirvase manifestar a este despacho y de acuerdo a lo manifestado por usted describir cémo
iba el pasajero vestido al momento de observar al conductor en la via CONTESTO. El llevaba una chaqueta de color
blanco con gris o negro y llevaba una bolsa de tela de color verde PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho a qué
distancia observo al conductor de la motocicleta y el pasajero CONTESTO: yo venia detrds de ellos en la

.notocicieta mas o menos como a unos cinco metros y ahi me fui acercando hasta realizarle la orden de pare.
PREGUNTADO: sirvase manifestarle al despacho si las prendas de vestir que manifesté usted en respuesta
anterior del pasajero eran refelctivas CONTESTO: no, el Gnico que llevaba chaqueta o traia una prenda reflectiva
era el conductor. PREGUNTADO: Manifiestele al despacho a qué horas sucedieron los hechos. CONTESTO: eso
fue después de las 19:00 horas después de las siete de la noche PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si el
pasajero de la motocicleta realizo cambio de prenda una vez realizo la orden de comparendo. CONTESTO: no,
después de que le realice la orden de pare me coloque detras de ellos y le tome una fotografia tanto al conductor
como al pasajero en donde se puede notar en la foto la placa del casco que traia el pasajero. PREGUNTADO:
Digale al despacho si la prende del copiloto o pasajero a la distancia que observo por usted reflejo algun tipo de luz
que identifique al motociclista sobre la via CONTESTO: no, no reflejo ningun tipo de luz, ni la bolsa que tenia de
color verde ni la chaqueta que traia puesta PREGUNTADO: indiquele al despacho en qué lugar de la via se detuvo
el conductor CONTESTADO: en el costado izquierdo de la via en una bahia. PREGUNTADO: manifiéstele al
despacho cuantos carriles presenta la via segln la direccion registrada en la orden de comparendo CONTESTO:
tres carriles PREGUNTADO: manifiéstele al despacho que tipo de prendas reflectivas debe llevar el conductor y el
copiloto CONTESTADO: debe llevar una prenda que como dice su nombre reflectivo que proyecte la luz en sentido
contrario para que sea visible PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si se ratifica de la orden de comparendo de
la referencia CONTESTO: si me ratifico. PREGUNTADO: Sirvase informar si tiene algo méas que agregar, corregir o
enmendar a la presente diligencia. CONTESTO: no.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

Este despacho deja constancia que se corre traslado de la declaracién rendida por el policial al impugnante a fin de
que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho haga un relato claro y exacto de qué lugar venia que actividades
hizo hasta que detuvo mi marcha CONTESTO: me encontraba tranqueando en la estacién de servicio de la calle 19
con carrera 32, tomo la 19 hacia el oriente y giro por la carrera 27 hacia el sur al momento de percatarme de la
motocicleta a la cual le hice el comparendo que no traia prenda reflectiva que reflejara la luz la cual también venia
en movimiento le realizo la sefial de pare y le realizo la orden de comparendo, PREGUNTADO: sirvase manifestar
al despacho que caracteristicas técnicas y espaciales debe tener un tramo de la via ara ser considerado como
bahia, asi como usted lo afirma CONTESTO: la verdad son ocho meses no recuerdo muy bien, recuerdo que lo
pare al costado al costado izquierdo de la via y ahi le realice la orden de comparendo, PREGUNTADO: sirvase
manifestar al despacho sobre la foto que se le pone de presente cual de los dos materiales de la que esta
compuesta su chaqueta y de la que utiliza todo el tiempo en el servicio debe ser la que porte un conductor de un
vehiculo tipo motocicleta CONTESTO: comenzando que la chaqueta esta hecha por dos materiales una que es una
cinta reflectiva que por sus componentes reflejan el sentido contrario de la luz el otro material es una tela
fluorescente cuyos componentes son totalmente distintos, ya que esta hecha por minerales, y el material que debe
portar un motociclista en horas de la noche debe ser un material que refleje la luz en sentido contrario, 6sea el
material que se refleja las letras de policia, PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si conoce la diferencia
entre el material o la caracteristica reflectiva de los colores y el material denominado retroreflectivo, esplique las dos
situaciones CONTESTO: pues reflectivo que refleja la luz en contrario y retroreflectivo que refleja la luz en mayor
cantidad PREGUNTADO: indiquele al despacho si el material debe ser retroreflectivo o reflectivo CONTESTO:
reflectivo PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si el color blanco es reflectivo CONTESTO: cuando hay
luz de sol refleja en la noche carece de cualquier luminiscencia PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si
conoce usted los porcentajes reflectivos del color  CONTESTO: no, no los conozco sé que los colores cuando hay
luz de dia se pueden ver y cuando la luz carece en estos casos en la noche pierden totalmente sus caracteristicas
ya que no se pueden ver PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si existe algun protocolo al interior de la
policia que le indique al policial como debe abordar y detener la marcha de una persona que va ser objeto de
imposicién de comparendo CONTESTO: si, se debe observar la falta se debe realizar la orden de pare saludar
revisar los documentos e informar el por qué se le detiene la marcha el por que se le hace la orden de comparendo
y entregar la copia del comparendo y los documentos PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho segun el
codigo nacional de transito indique como se debe ubicar o parquear un vehiculo en cualquier via CONTESTO: lo
mas pegado al borde de la via. PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si en la cebra peatonal cuando un
semaforo esta en color rojo se pueden ubicar vehiculo CONTESTO: no. PREGUNTADO: en una via compuesta por
tres carriles el carril izquierdo de la via como se debe utilizar CONTESTO: la verdad a mi me citaron por la
imposicion de un comparendo el cual realice ya que el copiloto no traia prenda reflectiva, ya estas preguntas se
estan desviando del tema PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho, si conoce el coédigo nacional de transito
y la norma que regula el material retroreflectivo CONTESTO: si conozco el codigo nacional de transito y la norma n
la tengo presente en este momento. No mas preguntas.

Este estado de la diligencia el policial allega registro de fotos en formato CD, de las cuales este despacho
incorporara y determinara la utilidad de la misma a fin de ser decretada como prueba de acuerdo a la
necesidad y conducencia de la misma.

De la misma manera el impugnante solicita como prueba testimonial, escuchar al sefior WILSON ARTURO TOBOS
LOPEZ, de cedula 1000467494, al cual me comprometo hacer comparecer en la fecha y hora que indique el
despacho si asi lo tiene a bien.

Por lo anterior este despacho no entra a decidir sobre la practica o solicitud de pruebas en la presente diligencia, la
cual hara en la proxima diligencia. Con el fin de determinar la conducencia, utilidad y necesidad de las pruebas
allegas y solicitadas.

En vista de lo anterior y a fin de tener mayor claridad en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos origen de |la orden de comparendo 1100100000000 21386227 y con el objeto de observar el
debido proceso y el derecho de contradiccion esta autoridad considera prudente y necesario SUSPENDER Ia
presente diligencia para el dia 03 de julio de 2019 hora 8:30 am

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;
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RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para que se continte el dia 03 de julio de 2019 HORA 8:30 am,
con el fin de continuar con el tramite administrativo contravencional.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 10:21 am. y una vez leida y aprobada se firma
por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en los

articulos 139 del C.N.T., a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMILO MOLANO MORENO
Agente de Transnto
SO

JUA

FABIAN MAU EZQUI GONZALEZ
ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
EXPEDIENTE 8816- INFRACCION C24 DE 2019
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ALCALDIA MAYOR
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SECRETARIA DE MOVILIDAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

EXPEDIENTE: 8816 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2018
COMPARENDO No. 110010000000 21386227

INFRACCION: C24

CONDUCTOR: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA

CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.671.003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C. a los tres (03) dias del mes de julio de 2019, siendo las 8:30 am, estando
dentro del término legal, sefalado en diligencia anterior, la Autoridad de Transito presente por
intermedio de un Abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, declara legalmente abierta la
presente diligencia de audiencia publica de continuaciéon y se hace presente el sefior WILSON
JAVIER TOBOS GARCIA, en calidad de impugnante.

Manifiesta el impugnante que desiste de la prueba del testimonio del sefior Wilson Arturo Tobos
Lopez con la cual buscaba corroborar que el policial que hizo la orden de comparendo falta a la
verdad cuando informa que se desplazaba por la calle 19, cogi6 la carrera 27 hacia el sur y me
intercepta, hecho que es totalmente falso, pues él se encontraba realizando una orden de
comparendo a otra motocicleta al costado derecho de la via y no realizando el trayecto descrito,
por lo cual el testimonio del policia no debe ser tenido en cuenta en la medida que demostré que
no existe bahia donde supuestamente me detuvo y que desconoce que es una bahia el policial y
respecto a la elaboracion del comparendo a la otra moto se puede verificar con los consecutivos
de la comparendera del citado policia que tenia el dia de los hechos, es decir el comparendo
anterior al mio debid sr elaborado minutos antes lo que demostraria que el policia estaba quieto
en el sitio que lo elaboro y no siguiendome como él afirmaba.

En virtud a que en audiencia de fecha 06 de junio del 2019 el impugnante solicito la prueba
testimonial antes descrita, pero el Despacho no decreto dicha prueba en su oportunidad procesal,
la manifestacion del impugnante se entiende que ya no va a presentar dicha prueba.

Siguiendo con el tramite procesal que en derecho corresponde el despacho continuo con el
tramite procesal correspondiente y el impugnante manifiesta que presenta sus alegaciones finales
en el siguiente sentido: Fundamento mi dicho en que el caso debe ser analizado por el Despacho
desde la dptica que todos los materiales tienen una cualidad fisica de ser reflectivos en distintas
condiciones: sonora, acustica, de ondas y la que nos atafe visual, es decir que todos los
materiales por si solos reflejan cualquier tipo de luz ya sea la luz solar o la luz artificial, la reflejan
en porcentajes que dependiendo del tipo de color que sea su superficie aumenta o disminuye
siendo el blanco el que tiene un porcentaje entre el 80 y 90 % de reflexién de la luz cuando esta
cae sobre ella, y el negro tiene un porcentaje mas bajo en promedio entre el 5y 1 % de reflexion,
es decir que las propiedades opticas de los materiales cumplen con el espiritu de la norma cuando
el legislador indico que los pasajeros de un vehiculo tipo moto deben portar una prenda reflectiva,
en ese sentido existen muchos estudios que sobre esas propiedades oOpticas de los materiales
definen temas como la absorbancia y emitancia, la radiacion en materiales opacos y reflexion en
esas superficies, la reflexién angular hemisférica monocromatica segun la formula es la fraccion
de energia radiante monocromatica reflejada en todas las direcciones cuando la luz recae sobre
un material que aumenta su cantidad en el color blanco ya indicado. También existen la refletancia
hemisférica angular monocromatica entre otros, es importante que el Despacho entre a tomar la
decision haciendo un andlisis de las propiedades fiscas de los materiales y los colores que lo
recubren o tienen, con esto se logra desvirtuar el dicho del agente cuando indica que se debe
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portar un material similar al de la palabra policia de su chaleco que es un material retroreflectivo
que es un elemento o material creado por el hombre pero como aca no se debate sino
exclusivamente la palabra reflectivo, en ese sentido el Despacho debe tener en cuenta el principio
de legalidad establecido en el art 6 y 230 de la Constitucion politica que resume que ningun
funcionario publico puede actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y NO PUEDE OMITIR
o excederse en ejercicio de sus funciones, esto traduce que el sentido del fallo debe estar ligado a
lo que literalmente diga la norma y no que se deba entender y que todo concepto contrario a la
ley debera correr la suerte de lo descrito por la Ley 1437 en su articulo 28 que indica que los
conceptos emitidos o que existan no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucién, pues estos no
son criterios juridicos para interpretar la norma, por ello el Despacho y conforme a lo descrito por
mi, los medios probatorios aportados |a falta de coherencia de realidad histérica y de
conocimiento del agente sobre normas de transito debe resolver el presente caso a mi favor, pues
los argumentos que esgrimi el dia de hoy tienen como fundamento estudios cientificos que tratan
el fendmeno de la reflectividad que pueden ser consultados por el Despacho en cualquier espacio
de internet. En los anteriores términos rindo mis alegatos de conclusion.

En vista de lo anterior y a fin de emitir una decisién de fondo y con el objeto de observar el debido
proceso y el derecho de contradiccion esta autoridad considera prudente y necesario
SUSPENDER la presente diligencia para el dia 25 de julio de 2019 HORA 5:00 Pm

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para que se continte el dia 25 de julio de 2019
HORA 5:00 Pm, con el fin de emitir una decision de fondo.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 09:40 AM. y una vez leida y
aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS
en virtud de lo preceptuado en los articulos 139 del C.N.T., a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDV ILBERTO MENDOZA CONTRERAS
ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
EXPEDIENTE 8816- INFRACCION C24 DE 2019
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIA DE MOVILOAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

EXPEDIENTE: 8816
COMPARENDO No. 11001000000 21386227
INFRACCION: C24

CONDUCTOR: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79671003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C. a los veinticinco (25) dias del mes de julio de 2019, siendo las 5:00 pm, estando dentro del
término legal, sefialado en diligencia anterior, la Autoridad de Transito presente por intermedio de un Abogado de la
Secretaria Distrital de Movilidad, declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica de
CONTINUACION y FALLO.

En este estado de la diligencia este deja constancia que la audiencia comenzo a las 17:00 horas y se dio lectura de
falloala 17 y 45 horas.

De la misma manera encuentra que en diligencia del dia 06 de junio de 2019 en la declaracion del policial que este
aporto un CD del dia de los hechos donde se consigna las personas que se detuvieron el dia 22 de noviembre de
2018, este despacho no ve la necesidad y utilidad de la prueba ya que, el ciudadano WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA impugnante aporto en diligencia fotografias del lugar de los hechos, por consiguiente no es menester
realizar y/o decretar la prueba ya que hay sufriente elemento probatorio para entrar de determinar si la infraccion se
cometid o no se cometid como tambien hay evidencia de los mismos hechos en el CD aportado.

Agotado el tramite anterior, este despacho a emitir un fallo que en derecho corresponda con forme a los
elementos probatorios obrantes en el proceso.

HECHOS

El dia 22 de noviembre de 2018, en esta ciudad le fue elaborada por parte del agente de transito, la orden
de comparendo No. 11001000000 21386227, por la infraccion C24 consistente en: “transita con un
acompafante el cual no porta una prenda reflectiva”, (segun descripcion realizada en la orden de
comparendo casilla 17 observaciones del agente de transito) al sefior (a) WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA, conductor del vehiculo (motocicleta)de placas YPWS56D.

El sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, conductor del citado vehiculo manifesté en audiencia publica
su inconformidad con el comparendo.

.Por reparto correspondié la peticion a este Despacho, avocandose el conocimiento, celebrandose diligencia
de audiencia publica.

DESARROLLO PROCESAL

Que el sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA fundamenta su peticién en lo siguiente: " la norma de
transito indica portar un chaleco o chaqueta reflectivos, sin hacer énfasis ni en qué tipo de material
pueden ser o color, ni mucho menos alguna especificacion técnica respecto de las caracteristicas que
este deba tener. (...)". audiencia plblica calendada 28 de noviembre de 2018, por lo que el despacho
suspendi¢ la diligencia, con el fin de dar continuidad al procedimiento en materia de transito.

En fecha 27 de diciembre de 2018, siendo la fecha y hora programada el despacho procedio a decretar
pruebas solicitadas por la parte impugnante.

En fecha 11 de enero de 2019 siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a suspender la
diligencia con ocasion de la solicitud realizada por el impugnante donde solicito aplazamiento de la
respectiva audiencia publica.

En fecha 30 de enero de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a decretar
pruebas solicitadas de oficio suspendiendo l|a diligencia para la practica de las mismas.
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En fecha 19 de febrero de 2019, siendo |la fecha y hora programada el despacho procedié a la practica de
las pruebas, a fin de tomar la declaracion del policial, lo cual no fue posible por inasistencia del policial
JUAN CAMILO MOLANO MORENO, suspendiendo la misma a fin de continuar con la practica de las
pruebas.

En fecha 06 de marzo de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a la practica de
las pruebas, a fin de tomar la declaracion del policial, lo cual no fue posible por inasistencia del policial
JUAN CAMILO MOLANO MORENQO, suspendiendo la misma a fin de continuar con la practica de las
pruebas

En fecha 21 de marzo de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedi6 a la practica de
las pruebas, a fin de tomar la declaracion del policial, lo cual no fue posible por inasistencia del policial
JUAN CAMILO MOLANO MORENO, suspendiendo la misma a fin de continuar con la practica de las
pruebas.

En fecha 08 de mayo de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a la practica de
las pruebas, a fin de tomar la declaracion del policial, lo cual no fue posible por inasistencia del policial
JUAN CAMILO MOLANO MORENO, suspendiendo la misma a fin de continuar con la practica de las

pruebas .

En fecha 06 de junio de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a la practica de
las pruebas, a fin de tomar la declaracion del policial JUAN CAMILO MOLANO MORENO, suspendiendo
la misma a fin de continuar con el tramite contravencional correspondiente.

En fecha 03 de julio de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié, se procedio a
recepcionar los alegatos finales suspendiendo la diligencia a fin de hacer un analisis de las pruebas.

Este despacho en garantia a los principios constitucionales del derecho de defensa y debido proceso contenidos en
el articulo 29 de dicho ordenamiento, asi como en virtud de lo dispuesto en el articulo 136 del Cddigo Nacional de
Transito emitira el pronunciamiento correspondiente de conformidad a lo manifestado por él y la orden de
comparendo realizada por el Agente de Transito.

ANALISIS PROBATORIO.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para aquellas
situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que

asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General de.
Proceso, (Articulos 164 y s.5.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el
asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas. En
este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar garantias de
certeza a la demostracion de los hechos, no obstante el impugnante no allegd prueba alguna que pudiera
desvirtuar lo observado por el Agente de Transito al momento de los hechos y registrado en la orden de
comparendo casilla 17 “...transita con la luz apagada”, cuando el despacho preguntd “Desea aportar alguna prueba
que desvirtué lo registrado en la orden de comparendo objeto de la presente diligencia” este contesto: “no la traje que
era la de la revision la Gnica prueba que tengo mi testimonio manifestado”

1. De la declaracion de la agente de transito: JUAN CAMILO MOLANO MORENO, identificada con la cedula
de ciudadania No. 80858577, con placa policial No. 090814.

Este despacho extrae de la declaracion: “PREGUNTADO: haga un relato de lo acontecido el dia de los hechos
segun la orden de comparendo de la referencia que se le pone de presente. CONTESTO: siendo las 19:20 del dia
22 de noviembre del 20018 me encontraba transitando por la carrera 27 cuando a la altura de la carrera 27 con calle
15 le realizo la senal de pare al vehiculo de placas YPW56D ya que el acomparfiante que viene con el conductor no
traia prenda reflectiva por lo cual solicito los documentos al conductor y le notifico la orden de comparendo aqui
presente el conductor me informa que la maleta o la bolsa que lleva el acompafiante es de material reflectivo y que
el trabajo en movilidad como abogado y que segun él no estaba de acuerdo con el comparendo y que iba apelar el
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comparendo por lo cual termino de realizar la orden de comparendo entrego la copia del comparendo y me retiro del
lugar. PREGUNTADO. Sirvase manifestar a este despacho y de acuerdo a lo manifestado por usted describir como
iba el pasajero vestido al momento de observar al conductor en la via CONTESTO. El llevaba una chaqueta de color
blanco con gris o negro y llevaba una bolsa de tela de color verde ...".

Se extrae de la declaracion que el policial requiere al conductor de la motocicleta en atencidn a que el acompanante
no portaba prenda reflectiva y como consecuencia de ello la suscripcion y posterior notificacion de la orden de
comparendo por la infraccion C24, hecho coincidente con la descrito en la orden de comparendo a casilla 17 de
observaciones del agente de transito.

Respecto del contrainterrogado realizado por el impugnante se tiene:
“PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho haga un relato claro y exacto de qué lugar venia que actividades
hizo hasta que detuvo mi marcha CONTESTO: me encontraba tranqueando en la estacion de servicio de la calle 19
con carrera 32, tomo la 19 hacia el oriente y giro por la carrera 27 hacia el sur al momento de percatarme de la
motocicleta a la cual le hice el comparendo que no traia prenda reflectiva que reflejara la luz la cual también venia
en movimiento le realizo la sefial de pare y le realizo la orden de comparendo, PREGUNTADO: sirvase manifestar
al despacho que caracteristicas técnicas y espaciales debe tener un tramo de la via ara ser considerado como
bahia, asi como usted lo afirma CONTESTO: la verdad son ocho meses no recuerdo muy bien, recuerdo que lo
pare al costado al costado izquierdo de la via y ahi le realice la orden de comparendo, PREGUNTADQO: sirvase
manifestar al despacho sobre la foto que se le pone de presente cudl de los dos materiales de la que esta
compuesta su chaqueta y de la que utiliza todo el tiempo en el servicio debe ser la que porte un conductor de un
. vehiculo tipo motocicleta CONTESTO: comenzando que la chaqueta esta hecha por dos materiales una que es una
cinta reflectiva que por sus componentes reflejan el sentido contrario de la luz el otro material es una tela
fluorescente cuyos componentes son totalmente distintos, ya que esta hecha por minerales, y el material que debe
portar un motociclista en horas de la noche debe ser un material que refleje la luz en sentido contrario, 6sea el
material que se refleja las letras de policia, PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si conoce la diferencia
entre el material o la caracteristica reflectiva de los colores y el material denominado retroreflectivo, explique las dos
situaciones CONTESTO: pues reflectivo que refleja la luz en contrario y retroreflectivo que refieja la luz en mayor
cantidad PREGUNTADO: indiquele al despacho si el material debe ser retroreflectivo o reflectivo CONTESTO:
reflectivo PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si el color blanco es reflectivo CONTESTO: cuando hay
luz de sol refleja en la noche carece de cualquier luminiscencia PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si
conoce usted los porcentajes reflectivos del color  CONTESTO: no, no los conozco sé que los colores cuando hay
luz de dia se pueden ver y cuando la luz carece en estos casos en la noche pierden totalmente sus caracteristicas
ya que no se pueden ver PREGUNTADOQ: sirvase manifestar al despacho si existe algun protocolo al interior de la
policia que le indique al policial como debe abordar y detener la marcha de una persona que va ser objeto de
imposicién de comparendo CONTESTO: si, se debe observar la falta se debe realizar la orden de pare saludar
revisar los documentos e informar el por qué se le detiene la marcha el por qué se le hace la orden de comparendo
y entregar la copia del comparendo y los documentos PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho segun el
codigo nacional de transito indique como se debe ubicar o parquear un vehiculo en cualquier via CONTESTO: lo
mas pegado al borde de la via. PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si en la cebra peatonal cuando un
seméforo esta en color rojo se pueden ubicar vehiculo CONTESTO: no. PREGUNTADO: en una via compuesta por
tres carriles el carril izquierdo de la via como se debe utilizar CONTESTO: la verdad a mi me citaron por la
imposiciéon de un comparendo el cual realice ya que el copiloto no traia prenda reflectiva, ya estas preguntas se
estan desviando del tema PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho, si conoce el codigo nacional de trénsito
y la norma que regula el material retroreflectivo CONTESTO: si conozco el cédigo nacional de trénsito y la norma no
la tengo presente en este momento”

Se extrae de lo anterior, que el impugnante oriento su interrogado a fin de determinar el lugar de la detencion de la
motocicleta, las caracteristicas de la via, el tipo de chaqueta que debe portar la policia nacional, también cuestiono
al policial sobre la caracteristicas entre reflectiva de los colores y el material denominado retroreflectivo y que tipo
de material se debe refleja si es el reflectivo, pregunto sobre los porcentajes reflectivos del color, se orientd a
interrogar como debe hacer el procedimiento de abordar y detencion de un vehiculo en via, pregunto dénde se
puede detener un vehiculo si el semaforo esta en rojo, pregunto si conoce sobre el codigo nacional de trénsito,
hechos decantados y resueltos por el policial JUAN CAMILO MOLANO MORENO, circunstancias anteriores, que
dan claridad y corroboran como sucedieron los hechos para el dia 22 de noviembre de 2018 y el objeto de la
notificacion de orden de comparendo que extendio el citado policial.

2. Del registro de fotografias allegados por la parte impugnante en formato CD marcado con numero de
comparendo 21386227 expediente 8816 de 2018- Wilson Javier Tobos Garcia

» De la fotografia uno IMG_20181122_192443: se observa una via, se observa vehiculos. se
observa una interseccion vial, se observan las llantas de dos posibles motocicletas, se observa una
figura masculina que porta como prendas un maletin de color verde una chaqueta de color blanco y
negro, un pantalén de color azul y un tenis blanco, se observa un dia poco claro
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¢ De la fotografia dos IMG_20181122_19451: se observa una fotografia oscura, se observa una
figura masculina que porta como prendas un maletin de color verde una chaqueta de color blanco y
negro, un pantalon de color azul y un tenis blanco.

¢ De la fotografia tres IMG_20181122_192516, fotografia oscura de la cual se refleja unas letras.

¢ De la fotografia cuatro IMG_20181122_192524, se refleja la placa de un motocicleta policial DGC-
37E, se refleja un caja o posible porta equipaje de motocicleta, se refleja los pies de una persona,
con zapatos negros y prenda pantalon color negro con cinta reflectiva.

e De la fotografia cinco IMG_20181122_192532: se refleja una persona con prenda chaqueta
reflectiva que describe policia transito, cinta reflectiva un numero sin que se identifique con certeza
cual es exactamente se refleja la palabra policia al costado izquierdo de la persona

De las fotografias aportadas por el impugnante en formato DC, este despacho encuentra que siendo las mismas
tomadas en el lugar de los hechos tal como lo narra el impugnante y la declaracién del policial, se evidencia que son
concordantes con los hechos descritos y sucedidos el dia 22 de noviembre de 2018, encontrando sendas
diferencias a la vista entre una fotografia y las demas entre personal policivo y pasajero, haciendo énfasis en qué
prendas son reflectivas para el dia de los hechos, es claro y evidente entonces que las prendas que se muestranen
la fotografia uno donde se evidencia una figura masculina, estas no generan reflejo, ni se evidencia que sean.
reflectivas, diferentes a las de la fotografia numero cinco IMG_20181122_192532, encontrando que estas son
reflectivas a la vista inclusive desde la toma fotografica que se realizo el dia de los hechos.

Fotografias que seran tenidas en cuenta al momento de tomar y fundamentar la decision de esta autoridad de
transito.

Por lo anterior se realiza el siguiente pronunciamiento asi.
FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de Transito en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2.002, por incurrir presuntamente en lo
contenido en la Infraccién C-24, asi codificada por la Ley 1383 de 2.010, articulo 131 literal C, Numeral 24 del Codigo
Nacional de Transito, consistente en: “Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafantes deben
vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00
y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa....”. Y segun anotacion realizada por le
policial a casilla 17 de observaciones del agente de transito. “transita con un acompafante el cual no porta una
prenda reflectiva”

En garantia a los principios constitucionales al derecho de defensa y debido proceso contenidos en el articulo 29 de.
dicho ordenamiento, éste despacho escuché en diligencia de version libre y espontanea al (a) conductor (a), quien
sobre los hechos objeto de investigacién expuso en su sentir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
éstos tuvieron su acaecimiento, el cual manifesté en audiencia “la norma de transito indica portar un chaleco o
chaqueta reflectivos, sin hacer énfasis ni en qué tipo de material pueden ser o color, ni mucho menos
alguna especificacion técnica respecto de las caracteristicas que este deba tener. (...)... ".

Por el contrario, se escucho en declaracion a la policial de transito quien indico: “... PREGUNTADO: haga un relato
de lo acontecido el dia de los hechos seglin la orden de comparendo de la referencia que se le pone de presente.
CONTESTO: siendo las 19:20 del dia 22 de noviembre del 20018 me encontraba transitando por la carrera 27
cuando a la altura de la carrera 27 con calle 15 le realizo la sefial de pare al vehiculo de placas YPW56D ya que el
acompafante que viene con el conductor no traia prenda reflectiva por lo cual solicito los documentos al conductor y
le notifico la orden de comparendo aqui presente el conductor me informa que la maleta o la bolsa que lleva el
acompafante es de material reflectivo y que el trabajo en movilidad como abogado y que segin él no estaba de
acuerdo con el comparendo y que iba apelar el comparendo por lo cual termino de realizar la orden de comparendo
entrego la copia del comparendo y me retiro del lugar. PREGUNTADO. Sirvase manifestar a este despacho y de
acuerdo a lo manifestado por usted describir como iba el pasajero vestido al momento de observar al conductor en
la via CONTESTO. El llevaba una chaqueta de color blanco con gris o negro y llevaba una bolsa de tela de color
verde ..." del contrainterrogado “... PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho sobre la foto que se le pone de
presente cual de los dos materiales de la que esta compuesta su chaqueta y de la que utiliza todo el tiempo en el
servicio debe ser la que porte un conductor de un vehiculo tipo motocicleta CONTESTO: comenzando que la
chaqueta esta hecha por dos materiales una que es una cinta reflectiva que por sus componentes reflejan el sentido
contrario de la luz el otro material es una tela fluorescente cuyos componentes son totalmente distintos, ya que esta
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hecha por minerales, y el material que debe portar un motociclista en horas de la noche debe ser un material que
refleje la luz en sentido contrario, 6sea el material que se refleja las letras de policia..."

Por lo que este despacho evidencia que el motivo que llevo a realizar la orden de comparendo por parte del agente
de transito se debio a: “que ya que el acompariante que viene con el conductor no traia prenda reflectiva por lo cual
solicito los documentos al conductor y le notifico la orden de comparendo...”, dicho lo anterior conlleva a este
despacho a establecer que el acompafante del conductor no portaba para el dia de los hechos una prenda
reflectiva, situacion que también se desprendi¢ de las fotografias uno y cinco aportadas por el peticionario cual
reflejaba a la vista y cual no cumplia con esta funcion, concluyendo que las prendas de vestir que tenia el pasajero
y/o acompafente del conductor de la motocicleta no reflejan ni fueron visibles y reflectivas para el agente de transito
que detecto la comision de la infraccion de transito el dia 22 de noviembre de 2018.

Hecho valorado por esta autoridad y tomado de las pruebas que en conjunto se analizaron por este despacho asi:

De las fotografias aportadas por el impugnante en formato DC, este despacho encuentra que siendo las mismas
tomadas en el lugar de los hechos tal como lo narra el impugnante y la declaracion del policial, se evidencia que son
concordantes con los hechos descritos y sucedidos el dia 22 de noviembre de 2018, encontrando sendas
diferencias a la vista entre una fotografia y las demas entre personal policivo y pasajero, haciendo énfasis en qué
prendas son reflectivas para el dia de los hechos, es claro y evidente entonces que las prendas que se muestran en
la fotografia uno donde se evidencia una figura masculina, estas no generan reflejo, ni se evidencia que sean
reflectivas, diferentes a las de la fotografia niumero cinco IMG_20181122_192532, encontrando que estas son
refelctivas a la vista inclusive desde la toma fotografica que se realizo el dia de los hechos.

Por lo que el despacho advierte en concordancia con la Ley 1383 de 2010 y la resolucién 3027 de 2010, C.24
“Conducir motocicleta sin observar las siguientes normas” literal C:

G “Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas
de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y
siempre que la visibilidad sea escasa...”

Por lo que la valoracién que hace este despacho respecto a lo referido por el ciudadano cuando menciona en sus
alegatos  “es importante que el Despacho entre a tomar la decision haciendo un analisis de las
propiedades fiscas de los materiales y los colores que lo recubren o tienen, con esto se logra desvirtuar el
dicho del agente cuando indica que se debe portar un material similar al de la palabra policia de su
chaleco que es un material retroreflectivo que es un elemento o material creado por el hombre pero
como aca no se debate sino exclusivamente la palabra reflectivo”, no es menester de este despacho
atribuir tal definicion, ya que no hay evidencia técnica aportada a este despacho o prueba siquiera
sumaria que demuestra la alegacion realizada por el impugnante a fin de cuestionar los materiales de los
cuales deban estar hechos las prendas reflectivas que deban utilizar los motocicletas.

Advierte este despacho que el objeto de la investigacion esta fundado en lo que el agente de transito
detecto como infraccion de transito quien indico que el acompafiante no portaba prenda reflectiva, y no
las caracteristicas que deba tener la chaqueta o prenda reflectiva, ya que a la luz de lo evidenciado y las
pruebas aportadas por el mismo impugnante se pudo establecer que las prendas que portaba para el dia
de los hechos no son reflectivas hecho observado también en via por el agente de transito, por lo que su
alegacion es disuasiva y conveniente a fin de justificar una conducta contravencional.

Es por ello que este despacho indica que todo conductor de motocicleta junto con su acompafiante deben
portar la prenda reflectiva como lo dispone la ley 1383 de 2010 infraccion c24 literal g. que al tenor
indica: G “Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompaiiantes deben vestir chalecos o
chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las
6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa..."

Y atendiendo la alegacion en lo referente a: “de la Constitucién politica que resume que ningun
funcionario publico puede actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y NO PUEDE OMITIR o
excederse en ejercicio de sus funciones...”, le asiste la razon es por ello que manifiesta otra vez esta
autoridad de transito, que no es de su atribucion, facultad o competencia determinar las caracteristicas de
una prenda que deba portar un conductor de motocicleta y su acompanante para considerar si esta
cumple con norma técnica colombiana aplicabel al caso en estudio.
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Sin embargo, esta autoridad evidencia que pese a determinarse en su alegato por el impugnante la
composicion de los materiales de las prendas de vestir reflectivas de una motocicleta, este no mostro al
despacho dictamen técnico que asi lo demostrara para corroborar su alegacién, es entonces que no son
de recibo los argumentos de defensa.

Por ende, no se podria tomar como pretexto o disculpa que las prendas del acompariante las portaba y las mismas
son reflectivas, hechos que son contrarios a todo lo aqui investigado y observado como valorado en cada una de las
pruebas obrantes en el plenario dando como resultado que se cometié una infraccion de transito.

Conforme lo aqui expuesto, este despacho considera que, dentro de los fines especificos del proceso
contravencional desarrollado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)- Que la
conducta es tipica, b)- Que existe responsabilidad de parte del autor, c)- de las circunstancias de tiempo, lugary
modo en que se desarrolld la contravencion y d)- La relacion de causalidad entre el agente y el hecho.

Conservando esta linea procesal y considerando que existe suficiente recaudo probatorio, precisando ademas que el
impugnate no aporto prueba suficiente alguna que desvirtuara efectivamente la infraccion u orden de comparendo
detectada por el policial de transito en via, concluyendo que la conducta del sefior WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA, encaja perfectamente dentro del tipo contravencional existente, creando como se dijo relacién directa entre
el agente y el hecho, basado principalmente en los siguientes elementos:

Que para el momento en que fue requerido en via publica por el Agente de Transito, el ciudadano WILSON JAVIER.
TOBOS GARCIA, se encontraba movilizandose en la motocicleta de placa YPW56D, y su acompaiiante no
portaba prenda reflectiva, que la agente de transito observo la infraccion en el lugar de los hechos y siguiendo
rigurosamente el procedimiento sefialado en el articulo 135 del C.N.T. modificado por la Ley 1383 de 2.010,
encontro que el vehiculo (motocicleta).

Por lo anterior, el Agente de Transito es un funcionario publico investido de unas funciones pulblicas, el cual cuenta
con la aptitud e idoneidad de quienes pretenden desempefiar tareas en pro de satisfacer los fines del Estado y esta
cumpliendo un fin del estado como lo es el estar conformada por personas aptas desde los puntos de vista de
capacitacion profesional e idoneidad moral, para que la funcion que cumplan sea acorde con las finalidades
perfectivas que el interés general espera de los empleados que prestan sus servicios al Estado; con lo cual se
demuestra de que los agentes de policia, quienes prestan para el caso funciones reguladoras de transito no tienen
interés alguno en las resultas del proceso, como lo que se declare o no la responsabilidad contravencional de un
conductor, pasajero o peaton.

Ademas, y de conformidad con el Art. 131 Literal C-24 de la ley 769 de 2.002, modificado por la Ley 1383, el cual
establece: ““Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas
reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia
siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa....”;.”, se aprecia conforme a lo valorado que el conductor no
llevaba la prenda reflectiva y que la que se pretendié mostrar como prenda reflectiva se evidencia de las.
fotografias uno y cinco y de la declaracion que la misma no es reflectiva.

Que la carga de prueba corresponde a la parte actuante una vez escuchado el agente de transito en declaracion, por tal
razoén le asistia la obligacién de desvirtuar el informe del agente de transito, el cual le generd cargos por la posible
trasgresion a las normas de transito, sefialamiento que no logro controvertir. En consecuencia, procesal es el conductor
quién debe demostrar lo contrario en ejercicio del derecho a la defensa. Por estos motivos se logra tener certeza de la
comision de la infraccion por parte del conductor y de la responsabilidad del mismo con la ejecucion de la conducta
desarrollada para el dia de los hechos en atencién a que el acompafiante no portaba prenda reflectiva.

Asi mismo cuando una controversia entre particulares debe ser dirimida por el juez competente, este debera
definirla a partir del analisis que realice del acervo probatorio, el cual esta en la obligacion de estudiar de acuerdo
con las reglas que le impone el sistema de la sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir que las partes las
contradigan y si es del caso las desvirtuen, y ponderarlas en conjunto, a la luz de su saber técnico especifico y su
experiencia. La ponderacién de una prueba como el testimonio, obliga al juez a desplegar su actividad con miras a
determinar la fuerza de conviccidén del mismo, sin que ello implique, que se quebrante la presuncion de buena fe
que se atribuye a todas las actuaciones de los particulares. Si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al
registro de la version, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo
altimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

Es decir que la conducta desplegada por el conductor el dia de la imposicioén de la orden de comparendo concuerda
con lo sefialado en la orden de comparendo de la referencia, lo registrado por el agente de transito en la casilla de
observaciones, en el sentido de que efectivamente el conductor transitaba con acompaiiante sin prenda reflectiva.
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Frente a la comision de la conducta endilgada para el despacho no cabe duda de la comision de la misma habida
cuenta que el agente de transito quien observo la comisién de la infraccion la implanto en la orden de comparendo
objeto de las diligencias hechos decantados y valorados en las pruebas obrantes en el plenario que llevaron a tener
certeza de la comision de la infraccion.

Conservando esta linea procesal y considerando que existe suficiente recaudo probatorio, el despacho concluyé que la
conducta del sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, encaja perfectamente dentro del tipo contravencional
existente, creando asi una relacion directa entre el agente y el hecho.

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la constitucion, las
leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues existiendo la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en
todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de
transito, resultan de obligatoria observancia y cumplimiento.

. El actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos mencionados
y muy en particular a los contenidos en los siguientes articulados:

Que el articulo 24 de la C.N._, dispone que todo colombiano tiene derecho a circular libremente en el territorio Nacional,
pero esta sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades para la garantia de la seguridad de los
habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un
ambiente sano y la proteccién del uso comun del espacio publico.

Que el articulo 55 del C.N.T., dispone gue toda persona al tomar parte en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debera conocer y

cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.

Estas dos normas basicas de comportamiento fueron quebrantadas por el sefior WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA, quien conducia al momento de los hechos, y su acompafante sin prenda reflectiva y que las vestidas por
este no reflejan y no son reflectivas conforme a lo ya expuesto por esta autoridad de transito, circunstancia
observada claramente por el agente de transito, en anotacion en la orden de comparendo 11001000000021386227
en la casilla de observaciones.

De igual forma incurrié en lo establecido en el literal ¢ numeral 2 del articulo 21 de la ley 1383 que modifico el
. articulo 131 de la ley 769 de 2002.

“Articulo 21. Multas. Los infractores de las normas de transito pagaran multas liquidadas en salarios minimos
legales diarios vigentes asi:

C. Sera sancionado con multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes, el conductor
de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las infracciones:

C.24. Conducir motocicleta sin observar las siguientes normas:

‘g) Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas
reflectivas de identificacién que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas
del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa”

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de
2.010, esta Autoridad;

 RESUELVE:
PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA., identificado (a) con cédula de

ciudadania No. 79671003, conductor del vehiculo de placas de la referencia respecto la orden de comparendo
mencionada, codigo de infraccion C.24
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SEGUNDO: Imponer al sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
79671003, multa de (15) salarios minimos diarios equivalentes a TRESCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS
PESOS ($390.600.00), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de REPOSICION interpuesto y sustentado en esta
diligencia, como lo disponen los articulos 134 y 142 C.N.T.

Se deja constancia que una vez tomada la decisién no fue posible otorgar el uso de la palabra al sefior WILSON
JAVIER TOBOS GARCIA, identificado (a) con cédula de ciudadania No. 79671003, toda vez que no se encuentra
presente en la audiencia la cual fue debidamente notificada al impugnante en diligencia anterior.

CUARTO: Una vez en firme remitase a la Direccion de Gestion de Cobro o en caso de pago archivense las
presentes diligencias.

Interpongo recurso.
Al respecto manifesto el ciudadano:

Interpongo recurso, y en el marco de lo reglado en el articulo 67 de la ley 1437 solicito al despacho que en la
presente diligencia de notificacion se me entregue copia integra, autentica y gratuita del acto administrativo con la ,
anotacion de la fecha y hora y los recursos que legalmente proceden con el fin de que a partir firme ese acto
administrativo yo tenga la seguridad juridica de la decision tomada por el despacho, con la estampa de la firma
autografa de los que hasta este momento hemos intervenido, espero la respuesta del despacho a esta segunda
solicitud a la cual tengo derecho y luego procederé a sustentar el recurso ya una vez tenga el acto administrativo
firmado por las partes.

En este estado de la diligencia se le pone de presente al ciudadano una copia simple del fallo a fin de que presente
el recurso de reposicion ante la decisiéon tomada en virtud de articulo 134 y 142 C.N.T.T. en virtud para respectar el
debido proceso por lo cual se da un tiempo prudencial de 20 minutos.

En este estado de la diligencia siendo las 18 y 38 pm se retoma la diligencia a fin de escuchar y recepcionar el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA.

Me permito sustentar el recurso de reposicion en los siguientes términos:

Como causal de nulidad esta la denominada falsa motivacion por error o de derecho en la medida de que el
despacho esta haciendo un analisis probatorio sobre una infraccion que aparte de ser puesta de forma irregular y
contraria a derecho en la medida que cuando hace su analisis radica una nota que no corresponde a la realidad asi
“_..transita con la luz apagada, se transcribe del testo de las hojas suministrada por el despacho de manera informal
y que carecen de la firma de la autoridad que debié haber omitido la decision de fondo, renglén seguido en el mismo
testo me informan que si deseo aportar pruebas radicando en sus hojas “no la traje que era la de la revision la
nica prueba que tengo mi testimonio manifestado”, hechos que no corresponden ni a la posible infraccién objeto de
analisis lo que decae en falta de congruencia entre los hechos investigados las pruebas aportadas gue si se hicieron
no como lo argumenta el despacho quedando asi el Unico camino de decretar la nulidad por falsa motivacion.

En segundo lugar, el despacho manifiesta en insiste en relacionar que dentro de las pruebas de la fotografia cuatro
identificada como IMG_20181122_192532 IDENTIFICANDO UNA prenda como reflectiva que a la luz del manual
de sefalizacion que es una norma técnica de transito por la cual describe los materiales de que estan compuestos
los elementos de seguridad que deben utilizarse en la via tales como chalecos y la cinta a la cual el despacho le
asigna el nombre de reflectiva en ese manual que es de caracter técnico aprobado por el ministerio de transporte
que a la luz de la ley 769 de 2002 es una autoridad de transito lo que determina que ese estudio que arrojo los
materiales descritos deben ser identificado como retroreflectivos y no reflectivos como contrario lo manifiesta el
despacho incurriendo en una via de hecho al no identificar claramente los tipos de materiales de la chaqueta del
policial en donde se observaba la palabra policia como los numeros de identificacion del mismo que insisto estan
hechos en material retroreflectivo. En ese sentido sustenta el despacho “no es menester de este despacho atribuir
tal definicién, ya que no hay evidencia técnica aportada a este despacho o prueba siquiera sumaria que demuestra
la alegacion realizada por el impugnante a fin de cuestionar los materiales de los cuales deban estar hechos las
prendas reflectivas que deban utilizar los motocicletas™ argumento que va en contra del debido proceso derecho
fundamental que también se traslada al procedimiento administrativo en la medida que el despacho es quien debe
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buscar una definicion técnica y que como yo he insistido existe el manual de sefializacién vial del ministerio prueba
que no fue decretada y que el despacho argumenta que ni siquiera existe como sumaria, momento o motivo por el
cual solicito a este despacho que se decrete esa prueba con el fin de aclarar la duda que tiene el despacho sobre el
material del que esta compuesta las letras y niimeros de la chaqueta del policial.

Tercer argumento: el despacho argumenta que “se aprecia conforme a lo valorado que el conductor no llevaba la
prenda reflectiva y que la que se pretendio mostrar como prenda reflectiva se evidencia de las fotografias uno y
cinco y de la declaracion que la misma no es reflectiva” en ese sentido el despacho vuelve incurre en un erro de
hecho al hacer una afirmacion que mi acompanante no llevaba una prenda reflectiva, hecho que si hubiese tenido
un analisis técnico juicioso profundo semantico, etimolégico del significado de la palabra reflectivo el despacho no
hubiera tomado una decision sin contar con la certeza de enfrente de que material nos encontramos y que debe
portar motociclista y su acompafnante que reitero la norma indica reflectivo mas no retroreflectivo como asi lo
pretende hacer ver el despacho, en ese sentido informa el despacho que nos es necesario atribuir tal definicion
argumento que es totalmente carente de conocimiento técnico pues se cuenta con mucha literatura entre ellos el
manual de sefalizacion vial que facilmente se puede consultar en la pagina del ministerio de transporte con el fin de
aclarar esta duda que fue resuelta en mi contra cuando las normas indican que toda duda debe ser resuelta a favor
del investigado. Es importante recordar al despacho que la finalidad del proceso no esta en declarar contraventor a
una persona por x o y circunstancia sino de la certeza que le genere los hechos pruebas y si requiere hacer un

. estudio técnico gue en mi caso debid haberse hecho y que desconozco porque no se hizo, ya que una vez obtenida
la definicion técnica del material retroreflectivo y la cualidad propia d la materia denominada como reflectiva que es
inherente a toda la materia y mas cuando esta esta revestida de color blanco y que a la luz de cualquier estudio
cientifico determina como un minimo de reflectividad del 80 % lo cual cumple la chaqueta que portaba mi
acompafante dado que esta era blanca y aun asi el despacho argumenta que la chagueta contiene color negro que
a la luz de sus mismos estudios indica que tiene un porcentaje del uno por ciento de reflectividad, analisis que si
hubiese hecho el despacho le hubiese generado certeza le hubiese generado una decision en derecho y no con un
criterio personal como la decision de declararme contraventor el dia de hoy, por estos hecho espero que el
despacho me resuelva sobre la nulidad por falsa motivacién de un error de hecho, segundo sobre la solicitud de
pruebas respecto de arrimar al expediente el manual de sefalizacion vial que demostraria que el material que
identifica al despacho como reflectivo técnicamente es retroreflectivo y tercero a la respuesta sobre el recurso
interpuesto.

En virtud de lo anterior, esta Autoridad de Transito,
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada el dia 30 de julio de 2019 a las
. 11:00 am. Con el fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 7:18 pm, se firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que la presente providencia surte asi
notificacion en estrados a las partes. (Articulo 139 CN-T-

-

Notifiquese y cumplase, A

WILSONJAVIER TOBOS GARCIA
PETICIONARIO

ONROY
YO
Q DAD

FABIAN NAURIEIS NOMEZQUI GONZALEZ
ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIA DE MOVILOAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

EXPEDIENTE: 8816

COMPARENDO No. 11001000000 21386227
INFRACCION: C24

CONDUCTOR: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79671003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C. a los treinta (30) dias del mes de julio de 2019, siendo las 11:00 am, sefialado en diligencia
anterior, la Autoridad de Transito presente por intermedio de un Abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad,
declarar legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica.

En este estado de la diligencia este despacho procede a resolver el recurso interpuesto por la parte actora

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO:

Es pertinente aclarar que de conformidad con lo establecido en el articulo 142 del C.N.T., el recurso de reposicion
procede ante el mismo funcionario, interpuesto y sustentado en la misma audiencia en la que se pronuncia.

. En atencién a lo manifestado por el recurrente, este despacho atiende a lo indicado por éste, ya que se transcribir y
consigno en la parte introductoria al acapite de analisis probatorio hechos contrarios a lo investigado como lo fue:
“...transita con la luz apagada se transcribe del testo de las hojas suministrada por el despacho de manera informal
y que carecen de la firma de la autoridad que debié haber omitido la decisién de fondo, renglén seguido en el mismo
testo me informan que si deseo aportar pruebas radicando en sus hojas “no la traje que era fa de la revisién la
Unica prueba que tengo mi testimonio manifestado”, circunstancia anterior que aclara esta Autoridad De Transito en
el entendido que el objeto de investigacion se fundd en una comision de infraccion C24 descrita por el agente de
transito en via a casilla 17 de observaciones del agente de transito que dice “transita con un acompafante el cual
no porta una prenda reflectiva’, es entonces que este despacho desplego la valoracion probatoria no en razén a lo
alll descrito en la parte introductoria del acapite de valoracion probatoria, sino en cada una de las pruebas obrantes
en el expediente como son: valoracién de la declaracion del agente de transito JUAN CAMILO MOLANO
MORENO portador de la placa No. 090814 y valoracion del registro de cada una de las fotografias aportadas
por el recurrente, en formato CD, de lo anterior se desprendio la decision de esta Autoridad De Transito, decision
que no se fundé en argumentos y valoraciones por las luz apagada y/o falta de pruebas revision o solo el testimonio
del peticionario, es asi que esta autoridad administrativa trae a colocacion lo dispuesto por el articulo 41 y 45 de la
ley 1437 de 2011, lo que por compatibilidad y analogia permite el Cédigo Nacional De Transito Terrestre articulo
162 (negrilla fuera del texto)

."Ley 1437 de 2011Articulo 41. Correccién de irregularidades en la actuacion administrativa. La autoridad, en
cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte, corregira las irregularidades que
se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias
para concluirla”.

Ley 1437 de 2011Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de
parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean
aritmeticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningln caso la correccion dara lugar a
cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la
correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segln corresponda”

Es por lo anterior que este despacho corrige el error formal que se dio al transcribir lo consignado en la parte
introductoria del acapite de analisis probatorio, por lo ya arriba mencionado, por consiguiente queda sin efecto lo d
lo transcrito como es:*...transita con la luz apagada™ “no la traje que era la de la revision la tnica prueba que
tengo mi testimonio manifestado”, sin embargo da por valorado y analizado en concreto cada una de las pruebas
detalladas como lo es la declaracion de la agente de transito: JUAN CAMILO MOLANO MORENO, identificado con
la cedula de ciudadania No. 80858577, con placa policial No. 090814 y los registros de fotografias allegados
por la parte impugnante en formato CD marcado con numero de comparendo 21386227 expediente 8816 de
2018- Wilson Javier Tobos Garcia.
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Es entonces que concluye esta Autoridad que el acto acusado no adolece de falsa motivacion, ya que los elementos
probatorios obrantes en el expediente y sus motivos obedecen a la realidad, como se ha expuesto.

Frente al segundo aspecto, el despacho indica al recurrente que los materiales del chaleco de policia que pretendio
sean analizados por la Autoridad De Transito frente al manual aprobado por el ministerio de transporte, no es objeto
de estudio por esta autoridad ya que la investigacion administrativa se llevo y oriento a la infraccién consistente en:
C.24. Conducir motocicleta sin observar las siguientes normas: “g) Los conductfores de estos tipos de vehiculos
y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacién que deben ser visibles cuando
se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa’, y segun
descripcion del agente de transito a casilla 17 de observaciones del agente de transito que dice “transita con un
acompafiante el cual no porta una prenda reflectiva’, es claro que para esta Autoridad Administrativa De Transito
que el tripulante o acompafiante no portaba prenda reflectiva y el recurrente no logro demostrar que ello hubiese
sucedido y por el contrario arrimo fotografias de las cuales se desprende que las prendas de vestir que llevaba el
acompafiante para el dia de los hechos no sean reflectivos por tanto no portaba prenda reflectiva, eventos ya
analizados y valorados por esta Autoridad.

Referente a lo manifestado por el recurrente en que se ha incurrido en “...una via de hecho al no identificar
claramente los tipos de materiales de la chaqueta del policial en donde se observaba la palabra policia como los
numeros de identificacion del mismo que insisto estan hechos en material retroreflectivo” retoma nuevamente lo
indicado en la Ley 1383 de 2010 y resolucion 3027 de 2010 que establecid: “C.24. Conducir motocicleta sin
observar las siguientes normas: ‘g) Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben
vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las
18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa” (negrillas fuera del texto)

De lo anterior se desprende que son chalecos o chaquetas reflectivas de identificacién, es entonces que el
analisis realizado por esta autoridad de transito es y ha sido en atencidn a lo consignado en la norma antes citada y
no en los elementos o compenetres que utilizan los agentes de transito de sus chalecos ya que no es el policial
objeto de esta investigacion, ni tampoco de competencia de esta autoridad e transito determinar técnicamente tal
circunstancia indicada por el recurrente.

Respecto del tercer punto, esta Autoridad Administrativa De Transito muestra al recurrente nuevamente gue la
investigacion y el material probatorio recaudado lo llevd a tomar una decision y en su sana critica y valoracion a
cada una de las pruebas encontro la comision de una infraccion de transito, sin que evidenciara duda alguna como

se expuso en el acapite de valoracion probatoria en diligencia de fallo, es por lo anterior que el argumento y
manifestacion del recurrente referente a un error de hecho al considerar que “...que mi acompafante no llevaba
una prenda reflectiva...”, es todo lo contrario para este despacho ya que de cada una de las fotografias tanto de la
uno y cinco especificamente se evidencio el acompafiante no portaba prenda reflectiva tal como se desprende de Ie.
infraccion C24 literal (g) de la Resolucion 3027 de 2010 y ley 1383 de 2010.

En cuanto al concepto técnico del Manuel de sefializacion, no se allego por parte del recurrente tal circunstancia, ni
tampoco se desprendié del mismo que aportara prueba técnica del material utilizado en la prenda de vestir de su
acompaiiante y/o tripulante y que determinara fuese un material reflectivo, hecho que recay6 exclusivamente en lo
que el agente de transito observd en via, quien ratifico en diligencia del dia 06 de junio de 2019 lo siguiente:
“ _.siendo las 19:20 del dia 22 de noviembre del 20018 me enconfraba transitando por la carrera 27 cuando a la
altura de la carrera 27 con calle 15 le realizo la sefial de pare al vehiculo de placas YPW56D ya que el
acompafiante que viene con el conductor no traia prenda reflectiva por lo cual solicito los documentos al
conductor...”, por lo anterior, este despacho mantiene la decision adoptada dado que los elementos esgrimidos por
el recurrente no tienen soporte normativo y técnico que demuestre su dicho y alegacion.

Es asi que no existe duda de la comision de la infraccion como ya se ha expuesto en la parte motiva de esta
decision.

Por consiguiente, el despacho confirmara en su totalidad la decisién adoptada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el despacho con base en el articulo 142 del C.N.T., de la Ley 769 de 2002,
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PRIMERO: Confirmar en su totalidad la decision recurrida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segun lo preceptuado en los articulos 134 y

142 del C.N.T.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 12:14 pm, se firma una vez leida y aprobada
por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que la presente providencia surte asi notificacion en estrados a

MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

AUDIENCIA DE IMPUGNACION POR INFRACCION C24

RESUELVE

las partes. (Articulo 139 C.N.T.)

Notifiquese y cumplase,
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

EXPEDIENTE: 8816

COMPARENDO No. 11001000000 21386227
INFRACCION: C24

CONDUCTOR: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79671003

PLACA: YPW56D

TIPO DE VEHICULO: MOTOCICLETA

CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR

En Bogota D. C. a los veinticinco (25) dias del mes de julio de 2019, siendo las 5:00 pm, estando dentro del
término legal, sefialado en diligencia anterior, la Autoridad de Transito presente por intermedio de un Abogado de Ia
Secretaria Distrital de Movilidad, declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica de
CONTINUACION y FALLO.

En este estado de la diligencia este deja constancia que la audiencia comenzé a las 17:00 horas y se dio lectura de
fallo a la 17 y 45 horas.

De la misma manera encuentra que en diligencia del dia 06 de junio de 2019 en la declaracion del policial que este
aporto un CD del dia de los hechos donde se consigna las perscnas que se detuvieron el dia 22 de noviembre de
2018, este despacho no ve la necesidad y utilidad de la prueba ya que, el ciudadano WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA impugnante aporto en diligencia fotografias del lugar de los hechos, por consiguiente no es menester
realizar y/o decretar la prueba ya que hay sufriente elemento probatorio para entrar de determinar si la infraccion se
cometié o no se cometié como también hay evidencia de los mismos hechos en el CD aportado.

Agotado el tramite anterior, este despacho a emitir un fallo que en derecho corresponda con forme a los
elementos probatorios obrantes en el proceso.

HECHOS

El dia 22 de noviembre de 2018, en esta ciudad le fue elaborada por parte del agente de transito, la orden
de comparendo No. 11001000000 21386227, por la infraccion C24 consistente en: “transita con un
acompafante el cual no porta una prenda reflectiva”, (segtn descripcion realizada en la orden de
comparendo casilla 17 observaciones del agente de transito) al sefior (a) WILSON JAVIER TOBOS
GARCIA, conductor del vehiculo (motocicleta)de placas YPWS56ED.

El sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, conductor del citado vehiculo manifestd en audiencia publica
su inconformidad con el comparendo.

Por reparto correspondié la peticion a este Despacho, avocandose el conocimiento, celebrandose diligencia
de audiencia publica.

DESARROLLO PROCESAL

Que el sefior WILSON JAVIER TOBOS GARCIA fundamenta su peticion en lo siguiente: " la norma de
transito indica portar un chaleco o chaqueta reflectivos, sin hacer énfasis ni en qué ftipo de material
pueden ser o color, ni mucho menos alguna especificacion técnica respecto de las caracteristicas que
este deba tener. (...)". audiencia publica calendada 28 de noviembre de 2018, por lo que el despacho
suspendiod la diligencia, con el fin de dar continuidad al procedimiento en materia de transito.

En fecha 27 de diciembre de 2018, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a decretar
pruebas solicitadas por la parte impugnante.

En fecha 11 de enero de 2019 siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a suspender la
diligencia con ocasion de la solicitud realizada por el impugnante donde solicito aplazamiento de la
respectiva audiencia publica.

En fecha 30 de enero de 2019, siendo la fecha y hora programada el despacho procedié a decretar
pruebas solicitadas de oficio suspendiendo la diligencia para 1a préctica de las mismas.
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10/2/2021 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rad. No. 11001333400420200003400 Contestacion demanda

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/02/2021 3:54 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (3 MB)
Contestacion demanda 2020-34.pdf; Poder con anexos 202034.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo
siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Arturo Robles Cubillos <arturoroblescubillos@gmail.com>

Enviado: miércoles, 10 de febrero de 2021 3:45 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>;
arbcabogados@gmail.com <arbcabogados@gmail.com>

Cc: ROBLES & USTARIZ S.A.S <roblesyustarizsas@gmail.com>

Asunto: Rad. No. 11001333400420200003400 Contestacién demanda

Senor

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D

REF. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Rad. No. 11001333400420200003400

Demandante: Wilson Javier Tobos Garcia
Demandado: Superintendencia de Transporte y otros.

Adjunto: CONTESTACION DE DEMANDA

En cumplimiento al No 14 del Articulo 78 del C.G.P le comparto a la parte actora.

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNN9Y40rjBUeYcLvZeF1iUA...  1/2



10/2/2021 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Arturo Robles Cubillos
ABOGADO
Tel (+ 57) 315 7533103 - (1) 3579731
Calle 26 A No 13-97 Oficina 403 Bogota D.C.
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ROBLESE& USTARIZ
Abogados S 1.8

Sefior
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D

REF. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Rad. No. 11001333400420200003400

Demandante: Wilson Javier Tobos Garcia
Demandado: Superintendencia de Transporte y otros.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

ARTURO ROBLES CUBILLOS, mayor de edad, con domicilio profesional en la ciudad
de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 77.022.061 de Valledupar,
abogado con Tarjeta Profesional No. 56.508 del Consejo Superior de la Judicatura, en
gjercicio del poder -adjunto- conferido por la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica Dra. MARIA
FERNANDA SERNA QUIROGA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.017.883 de Bogota D.C., en desarrollo de la facultad delegada mediante la Resolucion
No. 44833 del nueve (9) de octubre de 2018, expedida por la Superintendente de Transporte,
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA y en el término legal presento la contestacion
de la demanda incoada por WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.671.003 de Bogota D.C., en el siguiente orden:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION PRIMERA. La Superintendencia de Transporte no esté legitimada en
la causa -por pasiva- para pronunciarse frente a las pretensiones, por cuanto, no expidi6 los
actos administrativos demandados y no intervino en su formacion, por lo tanto, no es
competente para declarar la nulidad de estos.

A LA PRETENSION SEGUNDA: La Superintendencia de Transporte no esta legitimada en
la causa -por pasiva- para pronunciarse frente a las pretensiones, por cuanto, no es la Entidad
publica competente en materia contravencional de transito, en consecuencia, no puede exonerar
al actor de la multa impuesta.

A LA PRETENSION TERCERA: La Superintendencia de Transporte no esta legitimada en
la causa -por pasiva- para pronunciarse frente a las pretension, pues, no intervino de forma
alguna en la formacion de los actos administrativos.
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A LA PRETENSION CUARTA: La Superintendencia de Transporte no esté legitimada en la
causa -por pasiva - para pronunciarse frente a la pretension, pues, no intervino de forma alguna
en la formacion de los actos administrativos, ni esta llamada por ley a responder por los hechos
de las entidades que los profirieron.

A LA PRETENSION QUINTA: La Superintendencia de Transporte no est4 legitimada en la
causa por pasiva para pronunciarse frente a las pretensiones, no intervino de forma alguna en la
formacion de los actos administrativos, ni esta llamada por ley a responder por los hechos de las
entidades que los profirieron.

A LA PRETENSION SEXTA: La Superintendencia de Transporte no esta legitimada en la
causa por pasiva para pronunciarse frente a las pretensiones, no es la Entidad publica competente
en materia contravencional de transito, en consecuencia, no puede exonerar al actor de la multa
impuesta.

A LA PRETENSION SEPTIMA: La Superintendencia de Transporte no esta legitimada en la
causa por pasiva para pronunciarse frente a las pretensiones, no intervino de forma alguna en la
formacion de los actos administrativos, ni esta llamada por ley a responder por los hechos de las
entidades que los profirieron.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS EN EL
ESCRITO DE SUBSANACION DEL DEMANDANTE.

AL PRIMERO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones.

AL SEGUNDO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentada por el demandante.

AL TERCERO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones.

AL CUARTO. No nos consta, nos atenemos a la prueba presentada por el demandante.

AL QUINTO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones.

AL SEXTO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto que
la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones.

AL SEPTIMO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones.

AL OCTAYVO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones.
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AL NOVENO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas por el demandante.
lll. EXCEPCIONES
Falta de Legitimacion en la causa por pasiva.

Los actos administrativos proferidos en la Audiencia de fallo por infraccion C24-expediente
8816, del 25 de julio del 2019 y del 30 de julio del 2019, expedidos por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C., en ejercicio de las facultades sancionatorias en materia de
transito terrestre automotor que le confiere el articulo 134 de la Ley 769 de 2002.

La Superintendencia de Transporte, solo ejerce facultades de inspeccion, vigilancia y control

integral de los organismos de transito, en cumplimiento a lo previsto en el paragrafo tercero
del articulo 3 ibidem. Por ello, la entidad que represento no intervino de forma alguna en la
formacion de los actos administrativos demandados.

El demandante vincula a la Superintendencia de Transporte porque considera que en razén a
las funciones de inspeccion, vigilancia y control que ostenta, deberia intervenir en las
directrices que disponga el Ministerio de Transporte en lo que se refiere a tener una clara
definicion en cuanto a la diferencia entre los conceptos de material reflectivo y retroflectivo,
sin embargo, en el Decreto 2409 de 2018 proferido por el Ministerio de Transporte, para
regular la estructura de la Superintendencia de Transporte y sus funciones, no se evidencia
una funcion de ese tipo en cabeza de mi representada.

En consecuencia, la Superintendencia de Transporte no es la entidad publica llamada a
defender la legalidad de las Resoluciones demandadas, tipificAndose los presupuestos para
proponer la falta de legitimidad en la causa, por la evidente inexistencia de relacion juridica
sustancial con el demandante.

V. PRUEBAS
1. Documentales.

Nos atenemos a las que sean allegadas por el demandante.

V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA:
INEXISTENCIA DE RELACION JURIDICO SUSTANCIAL.

Por principio procesal entre las partes de un proceso judicial debe existir una relacion juridica
que soporte la pretension incoada entre la parte actora y la parte pasiva.

El Consejo de Estado asi lo explica:
“(...) se colige que la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la

calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para
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poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacién.”’

En el caso de acciones contencioso-administrativas con el medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho se debe acreditar un nexo en las competencias, hechos u
omisiones entre las entidades demandadas, tal y como lo consagra el Codigo General del
Proceso en su articulo 61:

“ Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera

formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)"

En el caso que nos ocupa se pretende la nulidad de los actos administrativos proferidos en la
Audiencia de fallo por infraccion C24-expediente 8816, del 25 de julio del 2019 y del 30 de
julio del 2019, mediante los cuales se declaré como contraventor al Sr. Wilson Javier Tobos
Garcia y se confirmo la decision recurrida, decisiones proferidas por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C., no existiendo relacion sustancial alguna con mi representada.

Pretender vincular a la Superintendencia de Transporte en razén a sus facultades de
inspeccion, vigilancia y control, definidas por la Corte Constitucional:

“7.2.1. La funcion de inspeccion consiste en la facultad de solicitar y/o verificar
informacion o documentos en poder de las entidades sujetas a control;

7.2.2. La vigilancia hace alusion al seguimiento y evaluacion de las actividades de
la entidad vigilada;

7.2.3. El control ‘en sentido estricto’ corresponde a la posibilidad de que la
autoridad ponga en marcha correctivos, lo cual puede producir la revocatoria de la
decision del controlado o la imposicion de sanciones™

El ejercicio de dichas facultades no entrafien la facultad para ejercer control juridico sobre
cada uno de los actos administrativos que expidan las entidades sujetas a inspeccion, control
y vigilancia. En ese orden tampoco suponen que actue como un superior jerarquico frente a
las decisiones de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd D.C., por lo tanto, mi
representada no tiene legitimidad en la causa por pasiva para estar vinculada en este proceso
y en ese orden, no debe pronunciarse sobre los actos administrativos que se pretenden anular
mediante la presente demanda.

VIII. ANEXOS.
Poder otorgado para actuar como apoderado de la Superintendencia de Transporte y sus
anexos.

' C.E. Sala Contenciosa Administrativa, Seccién primera. N° 73001-23-31-000-2010-00472-01(AP). P.1. 2012.

2 Corte Constitucional. 5 de junio de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Sentencia C-246/19.
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IX. NOTIFICACIONES

La Superintendencia de Puertos y Transporte en el correo electronico
notificajuridica@supertransporte.gov.co, y en la Calle 63 #9 a - 45 Piso 2 y 3 Bogota,
Colombia.

El suscrito en la Calle 26 A No. 13-97 Oficina 403, Edificio Bulevar Tequendama de Bogota
D.C., y autorizo recibirlas en el buzon de correo electronico arturoroblescubillos@gmail.com
y roblesyustarizsas@ gmail.com..

Atentamente,

mcmmos

C.C. No. 77.022.061 de Valledupar
T.P. No. 56.508 del C. S. de la J.
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@Supertransporte

Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C

Correspondencia: Calle 37 No. 28B-21, Bogota D.C

Portal web: www.supertransporte.gov.co
\ PBX: 352 67 00
1
I

Linea Atencion al Ciudadano: 01 8000 915615

SuperTransporte

SENOR
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001333400420200003400
ACCIONANTE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: Poder

MARIA FERNANDA SERNA QUIROGA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con Cédula de Ciudadania numero 1.019.017.883 de Bogota D.C., actuando en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las
facultades otorgadas mediante Resolucion nimero 6343 del 19 de mayo de 2020, que aporto con el
presente escrito, por medio del presente acto otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a
al doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 77.022.061 abogado titulado e inscrito con la tarjeta
profesional numero 56.508 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue en
nombre y representacion de la Superintendencia de Transporte dentro del proceso de la referencia.

El doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, tiene las facultades de asumir, sustituir, renunciar,
reasumir, conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los
recursos de ley y en general ejercer todas las acciones encaminadas a la defensa de los intereses de
la Entidad hasta la culminacién de la accién que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento
alguno que actua sin poder.

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, para efectos de notificaciones por favor
tener en cuenta los siguientes correos electronicos: notificajuridica@supertransporte.gov.co y
arturoroblescubillos@gmail.com.

Respetuosamente solicito al sefior Juez proceda reconocer personeria para actuar al doctor ARTURO
ROBLES CUBILLOS en los términos y para los fines del presente mandato.

Cordialmente, Acepto,

MARIA\FERNANDA SERNA QUIROGA ARTURO ES CUBILLOS

C.C.1.019.017.883 ] C.C.77.022.061
JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA T.P. 56.508 del C.S.J.
1501704 cs G todos

Gobierno
de Colombia



mailto:notificajuridica@supertransporte.gov.co
mailto:arturoroblescubillos@gmail.com

44033 CTI_iO/’V}

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 44833 09 GCT 201

Por la cual se delega una funcion en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Puertos y Transporte

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas mediante el articulo 211 de
la Constitucion Potitica de Colombia, €] articulo 9 de la Ley 489 de 1998, Ley 446 de 1998, los numerales
16y 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, y demé&s normas concordantes,

CONSIDERANDO

Que el articulo 211 de la Constitucion Politica de Colombia reconoce la delegacion en los siguientes
términos “La ley sefialara las funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los Ministros,
Directores de Departamentos Administrativos, Representantes Legales de Entidades Descentralizadas,
Superintendentes, Gobernadores, Alcaldes y Agencias de! Estado que la misma ley determine.
lgualmente, fijard las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus
subalternos o en otras autoridades. (...)"

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, determina que “Las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley, podrén, mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias. Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los
Ministros, Directores de Departamento Administrativo, Superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencion y decisién de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos organicos respectivos,
en los empleados piiblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con
el propdsito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de
la Constitucion Politica y en la presente ley.”

Que el articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, establece las funciones especificas del Superintendente de
Puertos y Transporte como agente del Presidente de la Repiblica.

Que en los términos del numeral 16 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, corresponde al
Superintendente de Puertos y Transporte otorgar poder a funcionarios y a personas externas para que
representen a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, al
Superintendente de Transporte, como jefe del organismo, le corresponde expedir los actos administrativos
conforme lo establecen las disposiciones legales, asi como los reglamentos e instrucciones internas que
sean necesarios para el cabal funcionamiento de la entidad.

Que en desarrollo de los principios y finalidades que orientan la funcién administrativa y con el animo de
agilizar y salvaguardar los intereses de la Superintendencia de Puertos y Transporte, se hace necesario

|
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Por la cual se delega una funcion en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Puertos y Transporte

delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la facuitad de otorgar poder a funcionarios o personas
externas para la representacion judicial y extrajudicial de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Puertos y
Transporte [a facultad de otorgar poder a funcionarios y a personas extemas para que representen judicial y
exirajudiciaimente a la Superintendencia de Puertos y Transporte, en todos los procesos judiciales,
constitucionales o asuntos administrativos, que se instauren en su contra, sea vinculada como parte o que
ésta deba promover,

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transporte se publique el presente acto administrativo, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 119 de la Ley 489 de 1998.
ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

-4 4033 0 9 0CT 2018

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos
La Superintendente de Puertos y Transporte,

armen Ligia errama Rojas

Proyectd: Maria de! Rosario Oviedo Rojas - Jefe de la Oficina Asesora Juridica\QR
Revis: Julio Mario Bonilla Aldana — Asesor //?,,,\
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 06 343 19 MAY 2020
Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la Planta de Personal

EL SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en los Decretos 775 de 2005 y 2409 de 2018‘{/

I. CONSIDERANDO:

1.1. Que mediante el Decreto N0.2402 de 2019, se establecié en la Planta de personal de la Superintendencia de
Transporte, el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica Cadigo 1045 Grado 09, el cual se requiere efectuar
su provision en forma inmediata por necesidad del servicio,. .

1.2. Que por ser el cargo aludido de libre nombramiento y remocién procede su provision mediante nombramiento
ordinario.

1.3.Que el Decreto 775 de 2005 en el articulo 10 numeral 10.2, prevé “Los empleos de libre nombramiento y
remocion, incluidos los Superintendentes Delegados de las Superintendencias, serdn provistos por los
Superintendentes.”

1.4. Que, para proveer dicho cargo, la Superintendencia de Transporte ha surtido el tramite previsto en el Articulo
2.2.13.2.3 del Decreto Unico Reglamentario del Sector de la Funcion Publica 1083 de 2015.

1.5. Que la sefiora Maria Fernanda Sema Quiroga, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.017.883,
acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 2000 del 3 de febrero de 2020 "por la
cual se establece el Manual especifico de funciones y competencias laborales para los empleos de la planta
de personal de la Superintendencia de Transporte” para desempefiar el empleo denominado Jefe Oficina
Asesora Codigo 1045 Grado 09 de la Oficina Asesora Juridica, siempre que cuenta con Titulo Profesional de
Abogada, Titulo de Posgrado en la modalidad de Especializacion en Derecho Administrativo y mas de 26
meses de experiencia profesional relacionada.

1.6. Que, para efectuar el nombramiento descrito en la parte resolutiva, existen los recursos suficientes hasta el 31 de

diciembre de 2020, por concepto de gastos de personal, segln el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
1420 del 3 de enero de 2020, expedido por SIIF NACION, para la Superintendencia de Transporte.

Que, con fundamento en lo expuesto,

Il. RESUELVE:

Articulo Primero: Nombrar a la sefiora Maria Fernanda Sema Quiroga, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 1.019.017.883, en el empleo denominado Jefe Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 09 de la Oficina Asesora
Juridica.
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Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la Planta de Personal

Articulo Segundo: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogota D.C. alos 06343 19 MAY 2920

El Superintendente de Transporte

Elaboro: Profesional Especializado — lvan Valest

Revisaron: ~ Coordinadora Grupo Talento Humano — Belsy Sanchez Theran
Contratista de Secretaria General: Nelly Greis Pardo Sanchez

Aprob6: - - * Secretaria General — Maria Pierina Gonzélez Falla
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