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RV: 11001333400420200003400 - CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 1/02/2021 4:34 PM
Para:  Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo
siglo XXl podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: Juzgado 37 Administra�vo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@no�ficacionesrj.gov.co> 
Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 4:27 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: 11001333400420200003400 - CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
 
 
 
De: Judicial Movilidad [mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co]  
Enviado el: martes, 26 de enero de 2021 8:43 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.; Juzgado 37 Administra�vo Seccion Tercera -
Bogota - Bogota D.C.; admin37bt@no�ficacionesrj.gov.co; Juzgado 37 Administra�vo Seccion Tercera - Bogota
- Bogota D.C. 
CC: arbcabogados@gmail.com; No�fica Juridica; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
Asunto: 11001333400420200003400 - CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
 
Señores:
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ SECCIÓN PRIMERA 
Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN
Correo Electrónico: jadmin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: +57 (1) 3813000
Ciudad
REFERENCIA                 :           CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
DEMANDANTE               :           WILSON JAVIER TOBOS
DEMANDADO                 :           SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO                     :           11001333400420200003400
MEDIO DE CONTROL     :           ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 
 
JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente en esta ciudad,
actuando de conformidad con el poder otorgado por la Directora de Asuntos Legales de la Secretaría Distrital de
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la Movilidad, según Resolución No. 015 del 8 de enero de 2016,, en representación del Distrito Capital de Bogotá
– Secretaría Distrital de Movilidad, Doctora Carolina Pombo Rivera, respetuosamente por medio del presente
escrito, me permito contestar la Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el WILSON
JAVIER TOBOS GARCÍA, y se declaren no probadas sus pretensiones conforme a las siguientes
consideraciones.
 

 CONTESTACIÓN DEMANDA 2020-00034 WILSON TOBOS_me...
 

Atentamente,
 
 
Dirección de Representación Judicial
Subsecretaría de Gestión Jurídica
Secretaría Distrital de Movilidad
 

"El contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad de la Secretaría
Distrital de Movilidad de Bogotá, es únicamente para el uso del destinatario
ya que puede contener información pública reservada o información pública
clasificada (privada o semiprivada), las cuales no son de carácter público.
Si usted no es el destinatario, se informa que cualquier uso, difusión,
distribución o copiado de esta comunicación está prohibido. Cualquier
revisión, retransmisión, diseminación o uso del mismo, así como cualquier
acción que se tome respecto a la información contenida, por personas o
entidades diferentes al propósito original de la misma, es ilegal. Si usted
es el destinatario, le solicitamos dar un manejo adecuado a la información;

de presentarse cualquier suceso anómalo, por favor informarlo al correo"

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1L4pQ1IM6gaF3DVpQA7G_KRSttI33hHfF%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cjadmin04bta%40notificacionesrj.gov.co%7C009ce034897d44eb9d0708d8c6f936d5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637478120952046628%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=y8QCo4%2Fj0PE%2Fj%2BgtcTz5jiT%2BwkITneKvM5T07S3lwyw%3D&reserved=0
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SDM-SGJ-20210000121421 
Bogotá D.C, 30 de enero de 2021 
 

Señores: 
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ SECCIÓN PRIMERA   
Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN 
Correo Electrónico: jadmin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Teléfono: +57 (1) 3813000  
Ciudad 

REFERENCIA  : CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
DEMANDANTE  : WILSON JAVIER TOBOS 
DEMANDADO  : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD  
RADICADO  : 11001333400420200003400 
MEDIO DE CONTROL :   ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

 
 
JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente en esta 
ciudad, actuando de conformidad con el poder otorgado por la Directora de Asuntos Legales de la 
Secretaría Distrital de la Movilidad, según Resolución No. 015 del 08 de enero de 2016,, en 
representación del Distrito Capital de Bogotá – Secretaría Distrital de Movilidad, Doctora Carolina 
Pombo Rivera, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito contestar la Acción de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, y se 
declaren no probadas sus pretensiones conforme a las siguientes consideraciones. 

 
                                          SOBRE LAS PRETENSIONES 

 
Desde ya debo mencionarle señor Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones 
solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en firme todas y cada una 
de las resoluciones y/o actos administrativos expedidos por la Secretaría Distrital de Movilidad 
dentro del expediente 8816 de 2019 y mediante las/los cuales se declaró contraventor de las 
normas de tránsito al señor WILSON JAVIER TOBOS GARCIA. 
 

1. A LA PRETENSIÓN PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad del acto 
administrativo expediente 8816 de 2016 de fecha 25 de julio de 2019, junto con la 
audiencia del día 30 de noviembre de 2019, expedidos por la Secretaría Distrital de 
Movilidad dentro del expediente 8816 de 2019 y mediante el cual se declaró contraventor 
de las normas de tránsito al señor WILSON JAVIER TOBOS GARCIA, pues estos gozan 
de plena validez jurídica. 
 

2. A LA PRETENSIÓN SEGUNDA. ME OPONGO. La actuación de la Secretaría Distrital de 
Movilidad se ha ceñido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la 
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. 
 

3. A LA PRETENSIÓN TERCERA. ME OPONGO. La actuación de la Secretaría Distrital de 
Movilidad se ha ceñido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la 
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. Razón por la cual ME 
OPONGO a que se condene a la Secretaría Distrital de Movilidad a pagar a la parte 
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demandante cualquier suma por concepto, bien sea por daños materiales, lucro cesante, 
daño emergente, o daños morales. 
 

4. A LA PRETENSIÓN CUARTA. ME OPONGO. La actuación de la Secretaría Distrital de 
Movilidad se ha ceñido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la 
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. Razón por la cual ME 
OPONGO a que se condene a la Secretaría Distrital de Movilidad a pagar a la parte 
demandante cualquier suma por concepto de  costas. 

 
 

5. A LA PRETENSIÓN QUINTA. ME OPONGO. La actuación de la Secretaría Distrital de 
Movilidad se ha ceñido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la 
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. 

 
6. A LA PRETENSIÓN SEXTA. ME OPONGO. La actuación de la Secretaría Distrital de 

Movilidad se ha ceñido a los preceptos legales y los actos administrativos expedidos por la 
Entidad para el caso en concreto gozan de plena legalidad. 
 

7. A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA. ME OPONGO. 
 

 
RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA 

 
 
Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me permito 
manifestar que los mismos no son consistentes con la realidad y que, por ende, los MISMOS son 
considerados como FALSOS por esta defensa, ya que como su Señoría podrá corroborar dentro 
del expediente administrativo 8816 de 2019, la VERDAD sobre las circunstancias de modo, hecho 
y lugar en las que se desenvolvieron los hechos ocurridos el día 22 de noviembre de 2018, y que 
llevaron a que la Autoridad de Tránsito sancionara al hoy demandante, fue debidamente 
esclarecida por la Autoridad de Tránsito competente. 
 
Lo anterior, salvo los hechos 1 y 2 que se entienden como ciertos. 
 
 
 
 

              DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL DEMANDANTE. 
 
Me permitiré relacionar los fundamentos de derecho alegados por el demandante: 
 
- Constitución Política de Colombia. Artículo 2, 6, 25, 29 y 152. 
- Ley 769 de 2002, artículo 136. 
 
A continuación, esta defensa procederá a desvirtuar los argumentos jurídicos expuestos por la 
parte demandante, y expondrá las razones que apoyan la defensa de la Secretaría Distrital de 
Movilidad en el presente caso. 
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RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA 
 

 
FRENTE AL CASO CONCRETO: 

 
 
PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD ACTOS ADMINISTRATIVOS 
 
Lo primero que debe mencionarse es que, la parte demandante expone que en el presente caso se 
presentó una falsa motivación o una supuesta desviación de atribuciones dentro de los actos 
administrativos mediante los cuales se le sanciona, conforme lo reglado en el artículo 137 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Estima la parte demandante que la decisión adoptada por el Organismo de Tránsito en audiencia 
del 25 de julio de 2019, corroborada en sesión del 30 de julio de 2019, en la que resolvió el recurso 
de reposición interpuesto, adolece de falsa motivación como quiera que la Autoridad de Tránsito no 
atinó a establecer con certeza la responsabilidad sobre la infracción cometida, como quiera que no 
hizo un análisis puntual de la prenda que llevaba puesta el acompañante el día de los hechos, esto 
es, en determinar si se trataba de un prenda reflectiva o retroreflectiva, lo que dio paso a la 
imposición de la orden de comparendo. 
 
A juicio del actor, su acompañante, para el momento de la imposición del comparendo, si llevaba 
una prenda reflectiva, y la autoridad confundió la prenda reflectiva con la necesidad de una prenda 
retroreflectiva como la que usan los agentes viales. Al respecto, debe decirse que la prueba reina o 
sobre la cual se determinó la responsabilidad del demandante, fue el mismo material fotográfico 
aportado por este, y la declaración del agente de tránsito que elevó la orden de comparendo.  
 
En orden a lo dicho, debe tenerse en cuenta que, el artículo 96 de ley 769 de 2002, dispuso:  
 
“Artículo 96. Normas específicas para motocicletas, motociclos y mototriciclos. Las motocicletas se 
sujetarán a las siguientes normas específicas:  
 
1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los artículos 60 y 68 del 
Presente Código.  
2. Podrán llevar un acompañante en su vehículo, el cual también deberá utilizar casco y la prenda 
reflectiva exigida para el conductor.  
3. Deberán usar de acuerdo con lo estipulado para vehículos automotores, las luces direccionales. 
De igual forma utilizar, en todo momento, los espejos retrovisores.  
4. Todo el tiempo que transiten por las vías de uso público, deberán hacerlo con las luces 
delanteras y traseras encendidas.  
5. El conductor y el acompañante deberán portar siempre en el casco, conforme a la 
reglamentación que expida el Ministerio de Transporte, el número de la placa del vehículo en que 
se transite, con excepción de los pertenecientes a la fuerza pública, que se identificarán con el 
número interno asignado por la respectiva institución.  
6. No se podrán transportar objetos que disminuyan la visibilidad, que incomoden al conductor o 
acompañante o que ofrezcan peligro para los demás usuarios de las vías.  
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Como se evidencia en el grueso del expediente, la Autoridad de Tránsito  tomó su decisión con 
base en las fotografías aportadas por el investigado, ahora demandante, que dieron fe de la 
carencia de prenda reflectiva que debía portar el acompañante del conductor de la motocicleta. Lo 
anterior, en concordancia con la declaración rendida por el Agente de Tránsito que impuso el 
comparendo. 
 
El actor no aportó en oportunidad argumentos suficientes que hicieran variar la decisión de la 
autoridad, tampoco argumentos técnicos o legales suficientes. Como se puede observar en el 
grueso de la actuación administrativa, procedimiento contravencional por infracciones a las normas 
de tránsito, la Entidad y en particular el funcionario investido de la capacidad para adelantar dicha 
actuación, obró de manera ceñida a la normatividad que rige este tipo de actuaciones, con lo cual 
los actos administrativos expedidos, gozan de la llamada "presunción de legalidad", que supone 
que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonía con el ordenamiento jurídico y 
como resultante de las facultades concedidas a la Secretaría Distrital de Movilidad, como autoridad 
de tránsito en el Distrito capital; por eso se genera la presunción de legalidad, es decir, se los 
presume válidos y que respetan las normas que regulan su expedición, ya que no han sido 
declarados nulos, ni tampoco suspendida su aplicabilidad. 
 
Partiendo del hecho supuesto de "presunción de legalidad" el acto administrativo atacado, se 
encuentra con plena validez en el ordenamiento jurídico, ya que el mismo se encuentra 
ejecutoriado y con plenos efectos entre las partes y el conglomerado social.  
 
Las anteriores afirmaciones de conformidad con lo expuesto por el artículo 88 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que señala: "Presunción de 
legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan 
sido anulados por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no 
podrán ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha 
medida cautelar." 
 
Excepción de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia, Ausencia de 
Título Jurídico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho. 
 
La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la 
Administración y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de acceder a una 
situación jurídica distinta a aquella derivada de los efectos del acto cuestionado. 
 
En tratándose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este, 
depende del pronunciamiento de la jurisdicción contenciosa administrativa, declarando que el acto 
viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo sus efectos 
en el mundo jurídico. 
 
Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda vislumbrar una 
Falsa Motivación. 
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Cualquier vía que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de irregularidades y 
vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica susceptible de ser denominada 
como “violación al bloque de legalidad”1. 
 
 
Ausencia de conceptos de violación aplicables al contenido del Acto Administrativo 
demandado. 
 
Al no manifestarse ningún concepto de violación por parte del Actor, nada se propone y nada 
conduce a determinar causal alguna de violación a la ley en cuanto al contenido de los Actos 
Administrativos demandados, ni a las supuestas omisiones normativas en que a juicio del Actor se 
hubiese podido incurrir al momento de la expedición de los Actos, porque sencillamente no 
manifiesta norma constitucional o legal vulnerada más allá de limitarse a exponer, como a su juicio, 
la Autoridad de Transito no atinó a establecer con certeza la responsabilidad sobre la infracción 
cometida, como quiera que no hizo un análisis puntual de la prenda que llevaba puesta el 
acompañante el día de los hechos, esto es, en determinar si se trataba de un prenda reflectiva o 
retroreflectiva, cuestión que no es cierta, ya que si se revisa el expediente 8816 de 2019, se puede 
corroborar como, la Autoridad de Tránsito tomó su decisión basándose en las pruebas que hacen 
parte de dicho expediente, y haciendo una valoración exhaustiva de las mismas, en concordancia 
con las normas jurídicas aplicables. 
 
 
Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento del 
concepto de violación.  

 
Conviene señalar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y 
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el análisis de la suficiencia 
de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el demandante. En ese sentido 
se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su artículo 162, numeral 4, referente al 
contenido de la demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las 
pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse 
las normas violadas y explicarse el concepto de su violación”. 
  
En el mismo sentido, el Código de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos contencioso 
administrativos especialmente respecto de la prueba (artículo 211 CPACA) dispone que “Incumbe 
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que 
ellas persiguen” 
 
En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sólo la manifestación de que el 
mismo es ilegal y el señalamiento abstracto de algunas normas supuestamente quebrantadas en 
las que el acto debió fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni probatoriamente como 
sucede en este caso, se estaría dando un giro en cuanto a la carga de la prueba, pues con tales 
señalamientos sería suficiente para que el acto fuera ilegal y correspondería a la parte demandada 
asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto es, se estaría presumiendo la ilegalidad del 
acto, por lo que correspondería a quien defiende el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar 
dicha pretensión, cuando en realidad lo que el ordenamiento jurídico ordena es que el acto se 

                                                        
1 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLÍTICOS. Página 307.  
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presume legal y a quien quiera demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo 
verdaderamente. 

 
Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violación, pues tal como se 
vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso en el que se 
persiga la nulidad de un procedimiento, además de indicar las normas violadas (que ni siquiera 
hace el demandante en este caso), también debe explicarse el concepto de violación.  

 
Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia jurídica fundamental en estos procesos de 
nulidad que se llevan ante la jurisdicción contencioso administrativo, en el sentido que, conforme lo 
dispone el artículo 137 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos proceden por causales 
específicas delimitadas en tal artículo, de forma que cuando se alega tal vicio por haberse 
presentado una de estas causales, debe demostrarse adecuadamente la forma en que se presentó 
tal causal, esto es, tal violación del ordenamiento jurídico, de forma que se fundamente 
específicamente porqué el acto administrativo fue expedido en forma irregular (no sólo la 
afirmación de que así fue), o cuál es la falsa motivación, cómo se presentó la desviación de poder, 
etc. 
 
 
CASO CONCRETO 

 
La parte actora no manifiesta y tampoco establece con claridad el concepto de violación o la 
ilegalidad de los Actos Administrativos que se pretende demandar, no presenta una supuesta Falsa 
Motivación, Desvió de Poder o Abuso de Autoridad en dichos Actos. 
 
Adicionalmente, la parte demandante no aporta ningún medio de convicción o probatorio que 
permita desvirtuar dichos Actos, ni siquiera presenta la parte demandante la vulneración de una 
Ley o norma jurídica, más allá de la supuesta violación del Debido Proceso, de tal forma que no 
tiene en cuenta que estas resoluciones actualmente están en firme y surtiendo plenos efectos 
dentro del ordenamiento jurídico.  
 
 
ANTECEDENTES DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES 
 
Así las cosas, en relación con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la 
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente: 
 

“(…) El acto administrativo definido como la manifestación de la voluntad de la 
administración, tendiente a producir efectos jurídicos ya sea creando, modificando o 
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como 
presupuestos esenciales su sujeción al orden jurídico y el respeto por las garantías y 
derechos de los administrados. 
 
Como expresión del poder estatal y como garantía para los administrados, en el marco del 
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sólo a las normas 
de carácter constitucional sino con aquellas jerárquicamente inferiores a ésta. Este es el 
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del 
cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la 
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administración actúa dentro de los parámetros fijados por el Constituyente y por el 
legislador, razón que hace obligatorio el acto desde su expedición, pues se presume 
su legalidad. 
 

Presunción de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede efectuar la 
jurisdicción. Así, la confrontación del acto con el ordenamiento jurídico, a efectos de determinar su 
correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, 
entre nosotros, el juez contencioso, que como órgano diverso a aquel que profirió el acto, posee la 
competencia, la imparcialidad y la coerción para analizar la conducta de la administración y 
resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervención de la jurisdicción, permite 
apoyar o desvirtuar la presunción de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de 
las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (…)”2 (Subrayado 
y Negrilla fuera de texto) 
 
La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el 
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el 
juez contencioso declare lo contrario, así las cosas, en relación con dicho principio, la Honorable 
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente: 
 

“(…) El acto administrativo definido como la manifestación de la voluntad de la 
administración, tendiente a producir efectos jurídicos ya sea creando, modificando o 
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como 
presupuestos esenciales su sujeción al orden jurídico y el respeto por las garantías y 
derechos de los administrados. 
 
Como expresión del poder estatal y como garantía para los administrados, en el marco del 
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sólo a las normas 
de carácter constitucional sino con aquellas jerárquicamente inferiores a ésta. Este es el 
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del 
cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la 
administración actúa dentro de los parámetros fijados por el Constituyente y por el 
legislador, razón que hace obligatorio el acto desde su expedición, pues se presume 
su legalidad. 
 
Presunción de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede 
efectuar la jurisdicción. Así, la confrontación del acto con el ordenamiento jurídico, a efectos 
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los 
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como órgano diverso a 
aquel que profirió el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coerción para analizar 
la conducta de la administración y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta 
intervención de la jurisdicción, permite apoyar o desvirtuar la presunción de legalidad que 
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que 
permiten declarar la nulidad del acto (…)”3 (Subrayado y Negrilla fuera de texto)  

 
Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que: 

 

                                                        
2 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltrán Sierra. 
3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltrán Sierra. 



 
 

 

Secretaría Distrital de Movilidad 

Calle 13 # 37 - 35 
Teléfono: (1) 364 9400 
www.movilidadbogota.gov.co 

Información: Línea 195 
 

El numeral 4º del artículo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la 
demanda, exigencia normativa que, como ha señalado la jurisprudencia, al mismo tiempo 
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos 
términos del problema jurídico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo 
de decisión del mismo. Por manera que en el terreno de la justicia administrativa, orientada 
por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha señalado reiteradamente la 
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualización de las 
peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del 
concepto de la violación que a juicio del actor conduzcan a la invalidación del acto 
administrativo atacado. En tal virtud, en tratándose de las acciones que tienen por objeto 
ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la 
causa petendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y 
específica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la 
violación, habida consideración que el control asignado al contencioso administrativo 
no reviste, en estos casos, un carácter general, sino que, por el contrario, se encuentra 
estrictamente delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean 
revisados.(Negrillas fuera del original) 

 
 

SOLICITUD 
 

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Señoria que, en 
el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ D.C, y mantenga en firme los actos expedidos dentro 
del expediente 8816 de 2019, mediante las/los cuales se declaró contraventor de las normas de 
tránsito al señor WILSON JAVIER TOBOS GARCIA. 
 
 

 
DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA 

 
LAS DOCUMENTALES 
 
Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo consagrado en 
el Código General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Código Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo Ley 1437 de 2011. 
 
TESTIMONIALES 
 
 
Su señoría, solicito sea negada la prueba testimonial solicitada por el demandante, mediante la 
cual solicita el testimonio del Agente de Tránsito Juan Molano Moreno, agente encargado de 
imponer el comparendo No.21386227, toda vez que este no es el momento ni una oportunidad 
procesal para revivir el proceso contravencional, el cual fue agotado en debida manera y 
respetando la totalidad de los derechos del hoy demandante. A su vez, dado a que la prueba es 
inútil, y sobre todo superflua, dado que dicha declaración ya obra dentro del expediente. 
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DOCUMENTALES DEL DEMANDADO 

 
En este aspecto debo mencionarle que en virtud del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, remito en 
medio magnético la totalidad del expediente administrativo 8816 de 2019.  

 
 
 

ANEXOS 
 
-Poder con sus respectivos anexos. 
-Copia del expediente administrativo 8816 de 2019. 
 

NOTIFICACIONES 
 
Recibiremos notificaciones en la Secretaría Distrital de Movilidad cuya dirección es la Avenida 
Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrónicos 
judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com 
 
 

 
Con el acostumbrado respeto, 

 
 
 

 
 
JUAN CAMILO CRIALES ZARATE 
C.C 1010165401 
T.P. 207570 del C. S de la J. 
Abogado Contratista 
DIRECCIÓN DE REPRESENTACIÓN JUDICIAL 
Secretaría Distrital de Movilidad 

 
 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:jcriales@movilidadbogta.gov.co
mailto:jcriales@hotmail.com
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Señores: 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ SECCIÓN PRIMERA   
Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN 

Correo Electrónico: jadmin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Teléfono: +57 (1) 3813000  

Ciudad 
REFERENCIA  : PODER 
DEMANDANTE  : WILSON JAVIER TOBOS 
DEMANDADO  : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

RADICADO  : 11001333400420200003400 
MEDIO DE CONTROL :   ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

   
MARIA ISABEL HERNANDEZ PABÓN, mayor de edad, vecina de Bogotá, D. C., identificada como aparece 
al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de Directora de Representación Judicial de la Secretaría 
Distrital de Movilidad de Bogotá D.C, según Resolución No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el 
Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesión que se adjunta; en representación del Distrito Capital 
de Bogotá - Secretaría Distrital de Movilidad-, de conformidad con las facultades conferidas por el Decreto 
Distrital No. 212 del 05 de abril de 2018, "Por medio del cual se establecen disposiciones para el ejercicio 
de la representación judicial y extrajudicial de las Entidades del Nivel Central de Bogotá, D.C., se efectúan 
unas delegaciones y se dictan otras disposiciones", a mi delegadas en virtud de la Escritura pública No. 
1506 de fecha 05 de octubre de 2020, protocolizada en la Notaría 03 del Círculo de Bogotá, D. C., por parte 
de NICOLAS FRANCISCO ESTUPIÑAN ALVARADO, en su condición de Secretario de Despacho, código 
020, grado 09, de la Secretaría Distrital de Movilidad, según Decreto No. 022 de 15 de enero  de 2020, 
expedido por la Alcaldesa Mayor de Bogotá, D. C., y Acta de posesión No. 060 del 16 de enero de 2020; 
manifiesto a Uds., muy respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor JUAN 
CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, vecino de Bogotá, D. C., identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1010165401 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 207570 del C.S de la J., para que, en 
nombre de Bogotá, Distrito Capital - Secretaría Distrital de Movilidad- ejerza la representación judicial y 
defienda los intereses de la Entidad, en el medio de control de la referencia. 
 
El apoderado queda igualmente facultado para conciliar o no, de acuerdo con las instrucciones impartidas 
por el Comité de Conciliación y Defensa judicial de la Entidad y, en general, para todas las atribuciones 
inherentes al presente mandato y que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 77 del 
Código General del Proceso, Ley 1564 del 2012. Le solicito, muy respetuosamente, señor(a) Juez, se sirva 
reconocerle personería jurídica al apoderado, en los términos y para los fines aquí señalados. Por último, 
se informa que el correo electrónico del apoderado es jcriales@movilidadbogota.gov.co y el de la entidad 
para recibir notificaciones es judicial@movilidadbogota.gov.co 

 
Con el acostumbrado respeto, 

 
 
MARIA ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN  
C.C. 80´084.418 de Bogotá D.C. 
Directora de Representación Judicial  
Secretario Distrital de Movilidad 
 
Acepto: 

 

 
JUAN CAMILO CRIALES ZARATE 
C.C. 1.010.165.401 de Bogotá D.C 
T.P. 207570 del C.S.J 

mailto:admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcriales@movilidadbogota.gov.co
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co


























 
 
 

 
   

 
 

RESOLUCIÓN N° 226  DEL 24 DE AGOSTO DE 2020 

 
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO” 
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EL SECRETARIO DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

 
En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del artículo 1 del Decreto 

Distrital 101 de 2004, el artículo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y 
 
 

RESUELVE: 
 
 

ARTÍCULO PRIMERO: Nombrar a MARÍA ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 009 GRADO 07 – DIRECCIÓN DE 

REPRESENTACIÓN JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaría Distrital de Movilidad, con una 

asignación básica mensual del año 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representación de $ 2.816.909. 

ARTÍCULO SEGUNDO: La presente resolución rige a partir de su expedición.  

PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Dada en Bogotá, D.C. a los 24 días del mes de agosto de 2020. 

 

 

 

 

NICOLAS FRANCISCO ESTUPIÑAN ALVARADO  

Secretario Distrital de Movilidad  

 
 

Revisó: Ligia Stella Rodríguez Hernández – Subsecretaría de Gestión Corporativa - Revisado mediante correo electrónico 21/08/2020-16:35 
 Fridcy Alexandra Faura Pérez – Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electrónico - 21/08/2020 - 13:30:00 
 Jenny Abril – Asesora Despacho de la Secretaría - Revisado mediante correo electrónico 22/08/2020 -13.10 
Proyecto: Janeth Maritza Cortés – Profesional DTH – Enviado mediante correo electrónico – 21/08/2020 - 13:07:00 

 

NICOLAS FRANCISCO 
ESTUPINAN 
ALVARADO

Digitally signed by NICOLAS 
FRANCISCO ESTUPINAN 
ALVARADO 
Date: 2020.08.24 19:48:41 
-05'00'
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ACTA DE POSESIÓN  

  
 
FECHA:  07 DE SEPTIEMBRE DE 2020 
 
En la ciudad de Bogotá, D.C., Departamento de Cundinamarca, República de Colombia y 
ante el Despacho de la Secretaría Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARÍA 
ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN, identificada con la cédula de ciudadanía No. 59.707.381, 
con el propósito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Único Reglamentario de 
Función Pública 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesión 
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 009 GRADO 07 
– DIRECCIÓN DE REPRESENTACIÓN JUDICIAL de la planta global de empleos de la 
Secretaría Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolución No. 226 del 
24 de agosto de 2020. 
 
Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindió el correspondiente juramento 
ordenado por el artículo 122 de la Constitución Política de 1991, comprometiéndose a cumplir 
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la función pública le 
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo 
establecido en el Decreto 491 de 2020. 
 
De igual manera, manifestó bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal 
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibición de las previstas 
en la Constitución Política, en la Ley y demás disposiciones normativas vigentes y aplicables 
al Distrito Capital de Bogotá establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) públicos 
(as). 
 
 
 
 
 
_______________________   _____________________________ 
LA POSESIONADA             SECRETARIO DE DESPACHO  
 
 
Revisó: Ligia Stella Rodríguez Hernández– Subsecretaría de Gestión Corporativa revisado mediante correo electrónico 07/09/2020 -15:08:00 
 Fridcy Alexander Faura Pérez – Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrónico 07/09/2020 -14:20:00 
Preparó: Maritza Cortés. – Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electrónico 07/09/2020 -14:00:00 
 

 















































































































10/2/2021 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AQMkADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS1hZTAyLWMwNjdhNDlhMGRlNAAuAAADnN9Y40rjBUeYcLvZeF1iUA… 1/2

RV: Rad. No. 11001333400420200003400 Contestación demanda

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/02/2021 3:54 PM
Para:  Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

2 archivos adjuntos (3 MB)
Contestación demanda 2020-34.pdf; Poder con anexos 202034.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo
siglo XXl podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: Arturo Robles Cubillos <arturoroblescubillos@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 10 de febrero de 2021 3:45 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 04 Administra�vo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin04bta@no�ficacionesrj.gov.co>;
arbcabogados@gmail.com <arbcabogados@gmail.com> 
Cc: ROBLES & USTARIZ S.A.S <roblesyustarizsas@gmail.com> 
Asunto: Rad. No. 11001333400420200003400 Contestación demanda
 
Señor
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.S.D
 
 
 
REF. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

 
Rad. No. 11001333400420200003400

 
Demandante: Wilson Javier Tobos García
Demandado: Superintendencia de Transporte y otros.

 
 Adjunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA
 
En cumplimiento al No 14 del Artículo 78 del C.G.P le comparto a la parte actora.
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Arturo Robles Cubillos
           ABOGADO
Tel (+ 57) 315 7533103 - (1) 3579731
Calle 26 A No 13-97 Oficina 403 Bogotá D.C.
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Señor 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S.D 
 
 
 
REF. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

 
Rad. No. 11001333400420200003400 

 
Demandante: Wilson Javier Tobos García 
Demandado: Superintendencia de Transporte y otros. 

 
 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
 
 
ARTURO ROBLES CUBILLOS, mayor de edad, con domicilio profesional en la ciudad 
de Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 77.022.061 de Valledupar, 
abogado con Tarjeta Profesional No. 56.508 del Consejo Superior de la Judicatura, en 
ejercicio del poder -adjunto- conferido por la SUPERINTENDENCIA DE 
TRANSPORTE, a través de la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica Dra. MARÍA 
FERNANDA SERNA QUIROGA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
1.019.017.883 de Bogotá D.C., en desarrollo de la facultad delegada mediante la Resolución 
No. 44833 del nueve (9) de octubre de 2018, expedida por la Superintendente de Transporte, 
conforme lo dispone el artículo 175 del CPACA y en el término legal presento la contestación 
de la demanda incoada por WILSON JAVIER TOBOS GARCÍA, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 79.671.003 de Bogotá D.C., en el siguiente orden: 

 
 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
A LA PRETENSIÓN PRIMERA. La Superintendencia de Transporte no está legitimada en 
la causa -por pasiva- para pronunciarse frente a las pretensiones, por cuanto, no expidió los 
actos administrativos demandados y no intervino en su formación, por lo tanto, no es 
competente para declarar la nulidad de estos. 
A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: La Superintendencia de Transporte no está legitimada en 
la causa -por pasiva- para pronunciarse frente a las pretensiones, por cuanto, no es la Entidad 
pública competente en materia contravencional de tránsito, en consecuencia, no puede exonerar 
al actor de la multa impuesta. 
 

A LA PRETENSIÓN TERCERA: La Superintendencia de Transporte no está legitimada en 
la causa -por pasiva- para pronunciarse frente a las pretensión, pues, no intervino de forma 
alguna en la formación de los actos administrativos. 
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A LA PRETENSIÓN CUARTA: La Superintendencia de Transporte no está legitimada en la 
causa -por pasiva - para pronunciarse frente a la pretensión, pues, no intervino de forma alguna 
en la formación de los actos administrativos, ni esta llamada por ley a responder por los hechos 
de las entidades que los profirieron. 
 
A LA PRETENSIÓN QUINTA: La Superintendencia de Transporte no está legitimada en la 
causa por pasiva para pronunciarse frente a las pretensiones, no intervino de forma alguna en la 
formación de los actos administrativos, ni esta llamada por ley a responder por los hechos de las 
entidades que los profirieron. 
 
A LA PRETENSIÓN SEXTA: La Superintendencia de Transporte no está legitimada en la 
causa por pasiva para pronunciarse frente a las pretensiones, no es la Entidad pública competente 
en materia contravencional de tránsito, en consecuencia, no puede exonerar al actor de la multa 
impuesta. 
 
A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA: La Superintendencia de Transporte no está legitimada en la 
causa por pasiva para pronunciarse frente a las pretensiones, no intervino de forma alguna en la 
formación de los actos administrativos, ni esta llamada por ley a responder por los hechos de las 
entidades que los profirieron. 

 
II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS EN EL 

ESCRITO DE SUBSANACIÓN DEL DEMANDANTE. 
 

AL PRIMERO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto 
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones. 

 
AL SEGUNDO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentada por el demandante. 
 
AL TERCERO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto 
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones. 
 
AL CUARTO. No nos consta, nos atenemos a la prueba presentada por el demandante. 
 
AL QUINTO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto 
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones. 
 
AL SEXTO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto que 
la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones. 
 
AL SÉPTIMO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto 
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones. 
 
AL OCTAVO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas en el proceso, puesto 
que la Superintendencia de Transporte no intervino en estas actuaciones. 
 



ROBLES & USTARIZ 
Abogados S.A.S 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Calle 26 A No 13-97 Oficina 403 Bulevar Tequendama- Bogotá D.C 

E mail roblesyustarizsas@gmail.com arturoroblescubillos@gmail.com 
Teléfonos (1) 3579731- 3157533103 

3 

 

 

AL NOVENO. No nos consta, nos atenemos a las pruebas presentadas por el demandante. 
 

III. EXCEPCIONES 
 

Falta de Legitimación en la causa por pasiva. 
 
Los actos administrativos proferidos en la Audiencia de fallo por infracción C24-expediente 
8816, del 25 de julio del 2019 y del 30 de julio del 2019, expedidos por la Secretaria Distrital 
de Movilidad de Bogotá D.C., en ejercicio de las facultades sancionatorias en materia de 
tránsito terrestre automotor que le confiere el artículo 134 de la Ley 769 de 2002. 
 
 La Superintendencia de Transporte, solo ejerce facultades de inspección, vigilancia y control 
integral de los organismos de tránsito, en cumplimiento a lo previsto en el parágrafo tercero 
del articulo 3 ibídem. Por ello,  la entidad que represento no intervino de forma alguna en la 
formación de los actos administrativos demandados.  
 
El demandante vincula a la Superintendencia de Transporte porque considera que en razón a 
las funciones de inspección, vigilancia y control que ostenta, debería intervenir en las 
directrices que disponga el Ministerio de Transporte en lo que se refiere a tener una clara 
definición en cuanto a la diferencia entre los conceptos de material reflectivo y retroflectivo, 
sin embargo, en el Decreto 2409 de 2018 proferido por el Ministerio de Transporte, para 
regular la estructura de la Superintendencia de Transporte y sus funciones, no se evidencia 
una función de ese tipo en cabeza de mi representada.  

En consecuencia, la Superintendencia de Transporte no es la entidad pública llamada a 
defender la legalidad de las Resoluciones demandadas, tipificándose los presupuestos para 
proponer la falta de legitimidad en la causa, por la evidente inexistencia de relación jurídica 
sustancial con el demandante. 

 

IV. PRUEBAS 

1. Documentales. 

Nos atenemos a las que sean allegadas por el demandante. 

 

V. FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSA: 
INEXISTENCIA DE RELACIÓN JURÍDICO SUSTANCIAL. 

 
Por principio procesal entre las partes de un proceso judicial debe existir una relación jurídica 
que soporte la pretensión incoada entre la parte actora y la parte pasiva. 

El Consejo de Estado así lo explica: 
 

“(…) se colige que la legitimación en la causa por pasiva es entendida como la 
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la 
demanda, por cuanto es sujeto de la relación jurídica sustancial, por lo que para 
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poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relación.”1 

En el caso de acciones contencioso-administrativas con el medio de control nulidad y 
restablecimiento del derecho se debe acreditar un nexo en las competencias, hechos u 
omisiones entre las entidades demandadas, tal y como lo consagra el Código General del 
Proceso en su artículo 61: 

“ Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de  los cuales, 
por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y 
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá 
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto 
que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. (…)” 

En el caso que nos ocupa se pretende la nulidad de los actos administrativos proferidos en la 
Audiencia de fallo por infracción C24-expediente 8816, del 25 de julio del 2019 y del 30 de 
julio del 2019, mediante los cuales se declaró como contraventor al Sr. Wilson Javier Tobos 
García y se confirmó la decisión recurrida, decisiones proferidas por la Secretaria Distrital 
de Movilidad de Bogotá D.C., no existiendo relación sustancial alguna con mi representada. 

Pretender vincular a la Superintendencia de Transporte en razón a sus facultades de 
inspección, vigilancia y control, definidas por la Corte Constitucional:  

“7.2.1. La función de inspección consiste en la facultad de solicitar y/o verificar 
información o documentos en poder de las entidades sujetas a control; 

7.2.2. La vigilancia hace alusión al seguimiento y evaluación de las actividades de 
la entidad vigilada; 

7.2.3. El control ‘en sentido estricto’ corresponde a la posibilidad de que la 
autoridad ponga en marcha correctivos, lo cual puede producir la revocatoria de la 
decisión del controlado o la imposición de sanciones”2 

El ejercicio de dichas facultades no entrañen la facultad para ejercer control jurídico sobre 
cada uno de los actos administrativos que expidan las entidades sujetas a inspección, control 
y vigilancia. En ese orden tampoco suponen que actúe como un superior jerárquico frente a 
las decisiones de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotá D.C., por lo tanto, mi 
representada no tiene legitimidad en la causa por pasiva para estar vinculada en este proceso 
y en ese orden, no debe pronunciarse sobre los actos administrativos que se pretenden anular 
mediante la presente demanda. 

 

VIII. ANEXOS. 
Poder otorgado para actuar como apoderado de la Superintendencia de Transporte y sus 
anexos. 
 

 
1 C.E. Sala Contenciosa Administrativa, Sección primera. Nº 73001-23-31-000-2010-00472-01(AP). P.1. 2012. 
 
2 Corte Constitucional. 5 de junio de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Sentencia C-246/19. 



ROBLES & USTARIZ 
Abogados S.A.S 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Calle 26 A No 13-97 Oficina 403 Bulevar Tequendama- Bogotá D.C 

E mail roblesyustarizsas@gmail.com arturoroblescubillos@gmail.com 
Teléfonos (1) 3579731- 3157533103 

5 

 

 

IX. NOTIFICACIONES 
 
La Superintendencia de Puertos y Transporte en el correo electrónico 
notificajuridica@supertransporte.gov.co, y en la Calle 63 #9 a - 45 Piso 2 y 3 Bogotá, 
Colombia. 

El suscrito en la Calle 26 A No. 13-97 Oficina 403, Edificio Bulevar Tequendama de Bogotá 
D.C., y autorizo recibirlas en el buzón de correo electrónico arturoroblescubillos@gmail.com 
y roblesyustarizsas@gmail.com.. 

 
 
 

Atentamente, 
 
 
 
ARTURO ROBLES CUBILLOS 

C.C. No. 77.022.061 de Valledupar 

T.P. No. 56.508 del C. S. de la J. 
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SEÑOR 
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.        S.               D. 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICADO: 11001333400420200003400 

 ACCIONANTE: WILSON JAVIER TOBOS GARCIA 
 ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 
 ASUNTO: Poder 
 
MARÍA FERNANDA SERNA QUIROGA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificada con Cédula de Ciudadanía número 1.019.017.883 de Bogotá D.C., actuando en calidad 
de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las 
facultades otorgadas mediante Resolución número 6343 del 19 de mayo de 2020, que aporto con el 
presente escrito, por medio del presente acto otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a 
al doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con la cédula de ciudadanía número 77.022.061 abogado titulado e inscrito con la tarjeta 
profesional número 56.508 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en 
nombre y representación de la Superintendencia de Transporte dentro del proceso de la referencia.  
 
El doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, tiene las facultades de asumir, sustituir, renunciar, 
reasumir, conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los 
recursos de ley y en general ejercer todas las acciones encaminadas a la defensa de los intereses de 
la Entidad hasta la culminación de la acción que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento 
alguno que actúa sin poder. 
 
De conformidad con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, para efectos de notificaciones por favor 
tener en cuenta los siguientes correos electrónicos: notificajuridica@supertransporte.gov.co y 
arturoroblescubillos@gmail.com. 
 
Respetuosamente solicito al señor Juez proceda reconocer personería para actuar al doctor ARTURO 
ROBLES CUBILLOS en los términos y para los fines del presente mandato.  
  
Cordialmente,         Acepto, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MARÍA FERNANDA SERNA QUIROGA     ARTURO ROBLES CUBILLOS 
C.C. 1.019.017.883                           C.C.77.022.061 
JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURÍDICA                              T.P. 56.508 del C.S.J. 
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