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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Diego Alejandro Perez Parra <diego.perezp@supersalud.gov.co>

Enviado: viernes, 1 de octubre de 2021 4:51 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com <notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Seilores
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dr. LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

E. S. D.
Radicado: 11001 - 3334 - 004 - 2020 - 00328 - 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Nueva Clinica Sagrado Corazdn S.A.S
Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA, mayor de edad, vecino y residente en Bogota D.C,, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.207.148 de Bogota D.C,, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 171.560 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD o SNS, de conformidad con el
Poder Especial a mi conferido por el Asesor del Despacho, Doctor JOSE MANUEL SUAREZ
DELGADO, segtn resolucion 000086 del 22 de enero de 2018 y acta de posesion No. 000037 del
1° de febrero de 2018, con funciones para otorgar poder segun resolucién NO. 010176 del 9 de
octubre de 2018, cuyas copias se adjuntan al respectivo poder, en ejercicio del traslado concedido
por su Despacho procedo a CONTESTAR LA DEMANDA lo cual hago en pfd adjunto.

Adicionalmente anexo:

1. Cédula de Ciudadania
2. Tarjeta profesional
3. Poder General contenido en escritura publica No. 904 del 28 de febrero de 2020

Atentamente,

DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA.
C.C.NO 80.207.148 DE BOGOTA D. C.
T. P.NO 171.560 C. S de 1a J.

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  2/2
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Senores
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dr. LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

E. S. D.
Radicado: 11001 - 3334 -004 -2020-00328-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Nueva Clinica Sagrado Corazén S.A.S
Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA, mayor de edad, vecino y residente en
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.207.148 de
Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
171.560 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD o SNS,
de conformidad con el Poder Especial a mi conferido por el Asesor del
Despacho, Doctor JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO, segun resolucion
000086 del 22 de enero de 2018 y acta de posesion No. 000037 del 1° de
febrero de 2018, con funciones para otorgar poder segun resolucion NO.
010176 del 9 de octubre de 2018, cuyas copias se adjuntan al respectivo
poder, en ejercicio del traslado concedido por su Despacho procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA con fundamento en los documentos que allego
el demandante para el traslado de la misma, lo cual hago en los siguientes
términos:

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA.
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda en lo
concerniente a mi representada, por cuanto los actos administrativos
atacados mediante el presente medio de control fueron expedidos bajo el
marco de la Constitucidon y la Ley, pues como quedara demostrado a lo
largo del proceso, el actuar de la Superintendencia Nacional de Salud, como
ente encargado de ejercer Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, cumplié a cabalidad sus funciones de
manera diligente y oportuna.

El presente medio de control, tiene por objeto que la Superintendencia
Nacional de Salud declare nulas la resoluciones N° 000189 de 2020,
000222 del 23 de enero de 2019, y de la Resolucion 008315 del 9 de
septiembre de 2019.

Que se declare a titulo de restablecimiento del derecho que la parte
demandante no esta obligada a pagar suma alguna con base en dichas
resoluciones, o se ordene la devolucién de lo pagado si con posterioridad a
la presentacion de esta demanda la parte demandante cancela suma alguna
con base en las mismas resoluciones.

Y finalmente, de modo subsidiario, pretende que sea tasada nuevamente la
sancion pecuniaria establecida en las Resoluciones atacadas, obedeciendo
a criterios de proporcionalidad y gravedad real de las afectaciones, y se
condene a la devolucion del exceso, en el evento de ocurrir pago con
posterioridad a la presentacion de la demanda, con los respectivos
intereses o indexacion.

I. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina colombiana han manifestado de
forma clara, que los hechos deben referirse a una serie de acontecimientos,
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fundamentos de las pretensiones o peticiones de la demanda.

De otra parte, los hechos de la demanda deben ser enunciados de forma
clara, concreta, completa y con un consecutivo de relacion; toda vez que
son los hechos y no las pretensiones los que deben acreditarse mediante
los diferentes medios de prueba que la misma ley establece.

Con esta precision se expondra la posicion de mi representada frente a
cada uno de los hechos expuestos en la demanda:

Al hecho 1. - Es cierto, conforme a la documental contentiva del traslado
de la demanda y los antecedentes administrativos.

Al hecho 2. - Es cierto, conforme a la documental contentiva del traslado
de la demanda y los antecedentes administrativos.

Al hecho 3.- Es cierto, conforme a la documental contentiva del traslado
de la demanda y los antecedentes administrativos.

Al hecho 4.- Es cierto, conforme a la documental contentiva del traslado
de la demanda y los antecedentes administrativos.

Al hecho 5.- Es cierto, conforme a la documental contentiva del traslado
de la demanda y los antecedentes administrativos.

Al hecho 6.- Es cierto, conforme a la documental contentiva del traslado
de la demanda y los antecedentes administrativos.

Al hecho 7.- No es cierto, es una afirmaciéon subjetiva de la parte
demandante.
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I. ARGUMENTOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MERITO.
2.1. Marco General de Competencia la SNS.

Desde una perspectiva juridica, la competencia se asocia a la capacidad, es
un reducto de ésta. La doctrina ha definido como factores de competencia,
los de territorio, tiempo, materia y grado. En cuanto a la materia, se indica
que atafie a “las funciones determinadas en su calidad y clase que pueden
ejercerse”.l Sobre el particular el H. Consejo de Estado ha indicado:

“El ordenamiento juridico exige que para que las autoridades de todo
orden puedan ejercer vdlidamente sus funciones ellas deben tener
competencia suficiente para producir sus providencias. Esa
competencia tiene tres aspectos a saber; por razén de la materia, por
razon del tiempo y por razon del lugar.” ?

De lo anterior, se desprende que la actuacion de los funcionarios que
componen la administracion publica esta supeditada a la Constitucion y las
leyes, es decir, que su capacidad se encuentra limitada expresamente por
lo ordenado en ésta y aquéllas.

Esta nocion esta consagrada en la Carta Politica de la siguiente forma:

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.”

Asi las cosas, la ley o el reglamento determinan las funciones y el servidor
publico se compromete a cumplirlas en el momento en que asume el cargo.
Asi lo dispuso el Constituyente de 1991 al senalar:

“Articulo 122. No habrd empleo publico que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento y para proveer los de cardcter

' PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS, Parte General, Gustavo Humberto Rodriguez, Libreria Juridica Wilches, Bogota
1994, Pag. 274.
2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Cuarta, sentencia del 22 de febrero de 1973, C.P. Hernando Gémez Mejia.
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remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta
y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y desempenar los deberes que le incumben.”

De esta manera, el principio de legalidad en las actuaciones de la
Administracién Publica implica que las funciones no pueden ser
ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues su consagracion es expresa
y de interpretacidn restrictiva. Esta interpretacion se pone de presente en
el siguiente texto de la Corte Constitucional, en el cual indica:

“Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares
pueden hacer todo aquello que no les estd expresamente prohibido por
la Constitucion y la ley, los funcionarios del Estado tan solo pueden hacer
lo que estrictamente les estd permitido por ellas. Y es natural que asi
suceda, pues quien esta detentando el poder necesita estar legitimado
en sus actos, y esto opera por medio de autorizacion legal.” 3

En conclusién, al servidor publico sélo le es posible cumplir con las
funciones que expresamente se le han asignado. Su inobservancia o
extralimitacion le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que
también las normas legales consignan.# Por ende, es preciso que la funcion
se halle expresamente asignada, que la misma surja de manera diafana de
la ley y no por extensidon o analogia o bien por el parecer de una entidad.
La competencia debe ser expresa.

2.2. Marco Juridico de la Naturaleza y Competencias de la
Superintendencia Nacional de Salud.

La SNS hace parte del Poder Ejecutivo, de conformidad con en el inciso

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-337 del 19 de agosto de 1993, M.P. Vladimiro NARANJO MESA.
4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-315 del 19 de julio de 1995, M.P. Eduardo CiFUENTES MuRioz, p 10.
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tercero del articulo 115 de la Constitucion Politica de 1991, el cual establece
lo siguiente: “Las gobernaciones y las alcaldias, asi como las
superintendencias, los establecimientos publicos y las empresas industriales o
comerciales del Estado, forman parte de la Rama Ejecutiva”.

De acuerdo con el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucion Politica, le
corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Suprema
Autoridad Administrativa y Jefe del Gobierno, la de ejercer inspeccion y
vigilancia en la prestacion de servicios publicos.

La Superintendencia Nacional de Salud, como cabeza del Sistema de
Inspecciodn, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, es una entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente.>

Como se observa, la Superintendencia Nacional de Salud tiene a su cargo las
funciones inspeccion, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, las cuales han sido definidas por el articulo 35 de la Ley
1122 de 2007 como:

“A. Inspeccion: La inspeccion, es el conjunto de actividades y acciones
encaminadas al seguimiento, monitoreo y evaluacion del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que sirven para solicitar,
confirmar y analizar de manera puntual la informacion que se requiera
sobre la situacién de los servicios de salud y sus recursos, sobre la
situacion juridica, financiera, técnica-cientifica, administrativa y
economica de las entidades sometidas a vigilancia de la
Superintendencia Nacional de Salud dentro del dmbito de su
competencia.

Son funciones de inspeccion entre otras las visitas, la revision de
documentos, el sequimiento de peticiones de interés general o particular

5 Articulo 1 Decreto 2462 de 2013.
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y la prdctica de investigaciones administrativas.

B. Vigilancia: La vigilancia, consiste en la atribucion de la
Superintendencia Nacional de Salud para advertir, prevenir, orientar,
asistir y propender porque las entidades encargadas del financiamiento,
aseguramiento, prestacion del servicio de salud, atencién al usuario,
participacion social y demds sujetos de vigilancia de la Superintendencia
Nacional de Salud, cumplan con las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud para el desarrollo de este.

C. Control: El control consiste en la atribucion de la Superintendencia
Nacional de Salud para ordenar los correctivos tendientes a la
superacion de la situacion critica o irregular (juridica, financiera,
econdmica, técnica, cientifico-administrativa) de cualquiera de sus
vigilados y sancionar las actuaciones que se aparten del ordenamiento
legal bien sea por accion o por omision.”

Estas funciones son desarrolladas con el fin de alcanzar unos objetivos los
cuales se encuentran consagrados en la Ley 1122 de 2007, asi:

“Articulo 39. Objetivos De la Superintendencia Nacional de Salud. La
Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de sus atribuciones de
inspeccion, vigilancia y control, desarrollard, ademads de los sefialados en
otras disposiciones, los siguientes objetivos:

a) Fijar las politicas de Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema
General de Seguridad Social en Salud;

b) Exigir la observancia de los principios y fundamentos del servicio
publico esencial de Seguridad Social en Salud;

c) Vigilar el cumplimiento de las normas que regulan el Sistema General
de Seguridad Social en Salud y promover el mejoramiento integral del
mismo;

d) Proteger los derechos de los usuarios, en especial, su derecho al
aseguramiento y al acceso al servicio de atencion en salud, individual
y colectiva, en condiciones de disponibilidad, accesibilidad,
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aceptabilidad y estdndares de calidad en las fases de promocion,
prevencion, tratamiento y rehabilitacion en salud;

e) Velar porque la prestacion de los servicios de salud se realice sin
ningun tipo de presién o condicionamiento frente a los profesionales
de la medicina y las instituciones prestadoras de salud;

f) Velar por la eficiencia en la generacién, recaudo, flujo, administracion,
custodia y aplicacién de los recursos con destino a la prestacion de los
servicios de salud;

g) Evitar que se produzca el abuso de la posicion dominante dentro de los
actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud;

h) Promover la participacion ciudadana y establecer mecanismos de
rendicion de cuentas a la comunidad, que deberd efectuarse por lo
menos una vez al afio, por parte de los actores del Sistema.”

Ahora bien, la proteccién de los recursos publicos que financian la Salud,
encuentra fundamento en los articulos 63 y 48 de la Constitucion Politica.
Asi, el articulo 63 sefiala que los bienes de uso publico, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, en tanto que el articulo 48 establece
que: “No se podradn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella”; es decir, que los recursos
destinados a atender las necesidades del servicio de salud y asegurar la
efectividad del derecho a la salud no pueden ser utilizados para propésitos
diferentes a los relacionados con la seguridad social.

Frente a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1122 de 2007 dispone que la
Superintendencia Nacional de Salud dentro del Eje de Financiamiento del
sistema, debera vigilar la eficiencia, eficacia y efectividad en la generacidn,
flujo, administracién y aplicacion de los recursos del sector salud.

A su vez y segun lo dispuesto por el literal f del articulo 39 ibidem, es uno

de los objetivos de la SNS el de “Velar par la eficiencia en la generacion,
recaudo, flujo, administracion, custodia y aplicacion de los recursos con
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destino a la prestacion de los Servicios de salud”.,

Por su parte el numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2462 de 2013, dispone
como funcion de la SNS la de “Inspeccionar, vigilar y controlar la eficiencia,
eficacia y efectividad en la generacion, flujo, administracion y aplicacién de
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

En relacién con esta competencia la Corte Constitucional en Sentencia C-
921 de 2001, a través de la cual se resolvio la asequibilidad del numeral 23
y los literales b) y c) del numeral 24 del Articulo 5, y el numeral 8 del
articulo 7 del Decreto 1259 de 1994, “Por el cual se reestructura la
Superintendencia Nacional de Salud”, afirmé lo siguiente:

“[...] los objetivos que se buscan a través de las actividades de
inspeccion, vigilancia y control, por parte de la Superintendencia son:
la eficiencia en la obtencion, aplicacion y utilizacién de todos los
recursos con destino a la prestacion de los servicios de salud. como la
oportuna y adecuada liquidacion, recaudo, giro, transferencia, cobro y
utilizacion de los mismos”.

[...] A la Superintendencia Nacional de Salud le compete en términos
generales, inspeccionar, vigilar y controlar a las personas 0 entidades
publicas y privadas, que prestan el servicio de salud o manejan
recursos destinados al servicio de sequridad social en salud, con el fin
de que dicho servicio se preste en forma permanente, oportuna, con
calidad, eficiencia y eficacia, y que los recursos destinados a la
seguridad social se utilicen tinicamente con ese destino [...]°.

Establecido el marco de competencia general y especifico de la SNS, se
pasara a exponer la forma en que fue adelantado el procedimiento por
parte de del Consorcio SAYP y a detallar los motivos que le asiste a mi
representada para sostener que frente a ese procedimiento la SNS no

6 Corte Constitucional, Sala Plena, (29 de agosto de 2001) Expediente D-3428. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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tienen ningun tipo de injerencia, pues no se encuentra en el marco de sus
competencias definir o estructurar el informe técnico basilar de la orden
de restitucion de recursos indebidamente apropiados por la parte actora.

III. RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ADELANTADO POR PARTE DE LA SNS.

El Superintendente Nacional de Salud, en uso de las competencias
establecidas en el Decreto Ley 1281 de 2002, mediante el Auto de visita No.
47 del 18 de febrero de 2016, ordeno la realizacion de una visita inspectiva
a NUEVA CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S., ubicada en la calle 49 # 35-
61 barrio Buenos Aires de la ciudad de Medellin.

El objeto de la visita fue auditar, analizar, evaluar y verifica, el
cumplimiento de las funciones, competencias y responsabilidades de la
empresa prestadora de servicios de salud, frente al sistema general de
seguridad social en salud, en lo relacionado con la implementacion y
desarrollo de sistemas de informacién y las condiciones de atenciéon al
usuario. La visita de inspeccion se llevo a cabo el dia 19 de febrero de 2016.

La Superintendencia delegada para la proteccion al usuario, mediante
memorando NURC 3-2016-003594 del 24 de febrero de 2016, realizo el
traslado de las presentes diligencia a la Superintendencia delegada de
procesos administrativos, adjuntando al mismo el formato “traslado para
investigacion administrativa”, con el objeto de evaluar y determinar la
pertinencia de iniciar investigacion administrativa.

Mediante resolucion PARL No. 005555 de 19 de octubre de 2016 la
Superintendencia delegada de procesos administrativos, procedié a
ordenar el inicio de la investigacién administrativa en contra de la NUEVA
CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S. formulando los siguientes cargos:

COFL02 Pé&gina 10 de 32



Supersalud 4 <8l es de todos

CARGO PRIMERO: Presuntamente incumple el articulo 10 (literal b)
de ley 1751 de 2015, en concordancia con el numeral 130.3 del
articulo 130 de laley 1438 de 2011,conforme lo indica el HALLAZGO
1, documentados en el informe de visita, de acuerdo con lo sefialado
en la parte considerativa (Atencion inicial de urgencias) de Ia
presente resolucion.

CARGO SEGUNDO: Presuntamente incumple la circular tunica de la
Superintendencia Nacional de Salud titulo VII(proteccién al usuario
y participacion ciudadana), capitulo primero ( proteccién al usuario)
numerales 1 ( trato digno a los usuarios y el articulo 10 (literal k) de
laley 1438 de 2011, conforme lo indican los HALLAZGOS 2, 3y 8,
documentados en el informe de visita de acuerdo con lo sefialado en
la parte considerativa( numeral 3.2 infraestructura de la sala de
espera de servicio de urgencias)

CARGO TERCERO: Presuntamente incumple la circular tnica de la
Superintendencia Nacional de Salud titulo VII( proteccion al usuario
y participaciéon ciudadana) capitulo primer(proteccion al
usuario) jNumerales 1 (Trato Digno a los Usuarios) y 2 (Atencién al
Usuario) sub numeral 2.1 (Oficina de Atencion al Usuario), asi mismo
desconoce las instrucciones primera, séptima, octava y novena de la
Circular 004 2015 de la Superintendencia Nacional de Salud, los
articulos 10 (literal K) de la Ley 1751 de 2015, 10(numeral 2) 14
(numeral 1) de la Ley 1618 de 2013, y 9 del Decreto 1538 de 2005,
en concordancia con el numeral 130.7 del articulo 130 dela Ley 1438
de 2011, conforme lo indican los HALLAZGOS 4, 5, 6 y 7,
documentados en el informe de visita, de acuerdo con lo sefialado en
la parte considerativa(numeral 3.3 oficina de atencién al usuario) de
la presente resolucion.

Mediante oficio radicado NURC2-2016-109405 del 04 de noviembre de
2016 se procedi6 a la notificacion por aviso, la cual fue entregada a su

COFL02 Pé&gina 11 de 32



supersalud

La salud

ng es de todos

destinatario el 08 de noviembre de 2016 quedando efectuada la
notificacion el dia 09 de noviembre de 2016 conforme a lo senalado en, el
articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante oficio radicado NURC 1-2016-163391 del 16 de noviembre de
2016 la representante legal judicial de la investigada, calidad acreditada
mediante certificado de existencia y representacion legal, present6 en
contra de la Resolucion PARL No. 005555 del 19 de octubre de 2016 escrito
de descargos en ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion.

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, emitio
Resolucion PARL N0.001363 del 16 de junio de 2017 en la cual resolvié la
admision de las pruebas presentadas con el escrito de descargos y corrid
traslado para alegar de conclusion. La citada resolucion se notificé con el
estado numero 0034 del 21 de junio de 2017. De acuerdo con lo verificado
en el expediente dentro de la oportunidad concedida para presentar los
alegatos, el investigado guardo silencio.

Laresolucion No. PARL 001363 del 16 de junio de 2017 fue notificada por
estado No. 00024, fijado a las 8:00AM del 21 de junio de 2017 y desfijado a
las 5:00PM del mismo dia.

Transcurrido el término concedido La Nueva Clinica Sagrado Corazon
S.A.S, no present6 alegatos de conclusidn.

Una vez agotadas las etapas del procedimiento administrativo, por medio
de la resolucion No. PARL 000222 del 23 de enero del 2019, el
Superintendente Delegado De Procesos Administrativos (E), resolvio
sancionar a La Nueva Clinica Sagrado Corazén S.A.S con multa equivalente
a (350) SMLMV.

La resolucion PARL 000222 del 23 de enero del 2019, fue notificada
personalmente al sefior Jorge Esteban Agudelo GOémez, en calidad de
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representante legal de La Nueva Clinica Sagrado Corazon S.A.S.

Con escrito identificado con NURC 1-2019-70301 del 08 de febrero de
2019 La Nueva Clinica Sagrado Corazdén S.A.S. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la resolucién No. PARL
000222 del 23 de enero del 2019.

Mediante resolucién No. PARL 008315 del 09 de septiembre de 2019, la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos resolvié el
recurso de reposicion formulado por La Nueva Clinica Sagrado Corazon
S.A.S ordenando modificar la resoluciéon No. PARL 000222 del 23 de enero
del 2019 disminuyendo la sancion impuesta a 280SMLMYV, al encontrar que
algunos hallazgos fueron superados y concediendo el recurso de apelacion
subsidiariamente.

HALLAZGOS

En el caso de La Nueva Clinica Sagrado Corazén S.A.S., 1a Direccion de Salud
de Antioquia, encontré que reunia los requisitos necesarios para su
operacion y consecuentemente, autorizo la prestacion del servicio de
urgencias, situacion que nunca se ha desconocido y frente a la cual no se
hace ningtn reproche por parte de la SNS.

Ante la confusién que aparentemente incurre el vigilado, al contar con
habilitaciéon para prestar un servicio le blinda para que eventualmente
puedan existir fallas en la prestacion de estas, es necesario aclarar, que las
condiciones de habilitacion, si bien es cierto se analizan de manera previa
al inicio de labores, estas condiciones ademas, determinan la permanencia
dentro del registro de prestadores, significando que puede ser evaluadas
en todo momento, bien sea por la entidad territorial o por esta
Superintendencia, y cuando se detecte que existe alguna falla frente a las
condiciones de habilitaciéon y permanencia, se puede activar las funciones
de Inspeccion, Vigilancia y Control, independientemente de que en otras
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ocasiones nunca se haya detectado alguna irregularidad.

Dicho en otros términos, no es valido sefalar que por haber cumplido hasta
determinado momento las funciones requeridas para su funcionamiento,
no pueda detectarse una irregularidad como en este caso lo detecto la SNS
y por la cual decidié formular cargos, correspondiendo a la investigada
desvirtuar la existencia de las irregularidades detectadas y no
fundamentando su cumplimiento en el hecho de contar con habilitacién
para prestar servicio de urgencias. Como ya se enuncio las condiciones de
habilitacion y permanencia deben observarse en todo momento y no
unicamente para cumplir los requisitos de habilitacion del servicio.

Frente al hallazgo 1

Refiere la entidad investigada que para la fecha en que se realizo la
inspeccion, no existia norma que estableciera los tiempos de oportunidad
para la clasificacion TRIAGE y que antes de la expedicion de la Resolucion
5596 de 2015, su actuar se cefiia por las guias y protocolos institucionales
propios.

Seniala ademas que, para el dia 15 de febrero de 2016, fecha en la que
acudié la paciente Yesica Marcela Saldarriaga Bermudez (Q. E.P.D.), el
servicio de urgencias se encontraba colapsado, sin embargo, no existio falta
de oportunidad en la priorizacion de la paciente, ya que se direccioné
acorde a la capacidad instalada de la IPS, la cual resulta suficiente para
atender los servicios de urgencia

Resalta que la Superintendencia Nacional de Salud refiere que no existe
evidencia que demuestre que la paciente falleci6 como consecuencia del
tiempo de espera de la clasificacion TRIAGE y que no existieron barreras
de indole administrativa, entiéndase documento o pago previo para la
prestacion del servicio, por lo que se deduce que la entidad nunca negé la
atencion inicial de urgencias.
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Frente al argumento esbozado por la entidad investigada, la SNS precisa
que en la fecha de ocurrencia de los hechos (15 de febrero de 201G) se
encontraba vigente la Resolucion 5596 del 24 de diciembre de 2015, segin
él articul6 14 de la misma, a partir de la fecha de publicacion, esto es, el 28
de diciembre de 2015 (ver Diario Oficial No. 49.739 de 28 de diciembre de
2015), por ende, las disposiciones de la mencionada Resolucién, contrario
a lo afirmado la investigada en su escrito de descargos, se encontraban en
plena vigencia.

En lo que si le asiste razon a La Nueva Clinica Sagrado Corazon S.A.S., es
que dentro de la Resolucion 5596,de 2015, en su articulo 12, establece un
periodo de transitoriedad de 6 meses para que las IPS adecuen su sistema
de clasificaciéon TRIAGE a las nuevas disposiciones, es decir, teniendo en
cuenta la entrada en vigor, que el prestador contaba con plazo hasta el 28
de junio de 2016 para adecuar su sistema de clasificacion TRIAGE, por lo
que resulta cierto que, al momento en que ocurrieron los hechos, no existia
disposicion que regulara los tiempos de espera para clasificacion de los
pacientes, por lo que la entidad debia seguir su propio protocolo.

Dendtese que, el periodo de transitoriedad establecido en el articulo 12 de
la resolucion 5596 de 2015, es en referencia exclusiva, al sistema de
clasificacion TRIAGE, por ende, las demas disposiciones de ese cuerpo
normativo contaban con plena vigencia a partir de su publicacién, esto es,
el 28 de diciembre de 2015.

Se tiene entonces que, al no existir norma expresa sobre el periodo de
espera de la clasificacion TRIAGE, La Nueva Clinica Sagrado Corazon S.A.S.,
se encontraba obligada a seguir el protocolo establecido por ella misma
para la atencidn inicial de urgencias.

En este punto resulta relevante sefialar que, aunque la entidad alega haber
dado cumplimiento a su protocolo, no hace referencia a su contenido,
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tampoco aporta el documento, ni mucho menos explica en qué consistia y
como debia actuar, para a partir de alli, demostrar que su proceder se
ajusto a dicho protocolo. En sintesis, la entidad enunci6 la existencia de un
protocolo de atencion inicial de urgencias, pero no demostr6 su
observancia en el caso de la paciente Yesica Marcela Saldarriaga Bermudez
(Q.E.P.D.).

Ante la incertidumbre que representa el desconocimiento del protocolo
establecido por el prestador para la atencidn inicial de urgencias, la SNS
debe analizar el proceder de la IPS a la luz de la normatividad que se
encontraba en plena vigencia, pero antes de cotejar el actuar de la
investigada con la normatividad, es necesario hacer un recuento de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el proceso de
atencion inicial de urgencias de la paciente Yésica Marcela Saldarriaga
Bermudez (Q.E.P.D.).

El grupo auditor de la Superintendencia Nacional de Salud realiz6 el
seguimiento al caso de la sefiora Yésica Marcela Saldarriaga Bermudez,
identificada con CC. 1046666954 quien ingres6 al servicio de urgencias 15
de febrero de 2016, a las 17:18 horas, presentando como antecedentes
personales: Apendicetomia a los 9 afios de edad. El proceso se registro de
la siguiente manera:

Con el soporte de la historia clinica, la Gerente de la entidad visitada
describe que ocurrido el dia lunes 15 de febrero: “la paciente ingresa a la
entidad por la puerta de acceso principal ubicada sobre la avenida
Ayacucho a las 17:18 horas, posteriormente pasa por la taquilla de
informacion donde es direccionada en sentido recto a la sala de
espera del servicio de urgencias, al cual la paciente no responde, se
ingresa ala sala de reanimacion donde se declara la muerte, la cual se
describe en la evolucion clinica a las 18; 34 horas, luego de culminar
el acto clinico y el pertinente reporte a la linea 123 y de informar la
noticia al compaifiero sentimental"."
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Como puede observarse, tal y como enunci6 la gerente de la entidad
investigada, una vez ingreso la paciente a las 17:18 horas fue direccionada
a la taquilla de informacion y a las 17:33 horas se procedi6 a realizar el
proceso de admisién administrativa.

Se tiene entonces que, antes de clasificar el nivel de TRIAGE de la paciente,
se procedid a la verificacion de derechos, lo que en este caso se denomino,
admision administrativa, proceder contrario a lo estipulado en el paragrafo
del articulo 6 de la Resolucion 5596 de 2015, el cual dispone:

"PARAGRAFO. El proceso de verificacion de derechos de los usuarios serd
posterior a la realizacion del "Triage" y en consecuencia, el "Triage” debe ser
realizado a la llegada del paciente al servicio de urgencias.”

Conforme lo sefiala la norma en cita, el triage se debe realizar a la entrada
de la paciente al servicio de urgencias y de manera posterior proceder a la
verificacion de derechos o admision administrativa. En el caso concreto el
prestador actu6 en total desconocimiento de esta disposicion, por cuanto
al ingreso de la paciente a las 17:18 horas, en vez de proceder a la
clasificacion triage, fue redireccionada a la taquilla de informacion para
realizar el proceso de admision administrativa el cual se materializ6 a las
17:33 es decir 15 minutos después del ingreso, para ahi dirigirla a la sala
de espera donde finalmente fue llamada al triage alas 17:49,momento para
el cual ya habia fallecido.

Resulta evidente, conforme se anot6 en la historia clinica y de acuerdo con
la versién de la gerente de la institucion que, el personal de NUEVA
CLINICA SAGRADO CORAZON S.AS., no actué conforme ordena la
normatividad, debido a que dio prioridad a los aspectos administrativos
por encima de la salud de la paciente, procedié en primer lugar a
"admitirla" desde el punto de vista administrativo, para posteriormente
proceder a clasificarla de acuerdo con las disposiciones triage. Finalmente,
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la paciente fallece sin haber recibido ningtn tipo de prestacion asistencial,
pese a haber superado (los tramites de indole administrativos establecidos
por el prestador.

Independientemente que la entidad investigada considere que al momento
en que sucedieron los hechos materia de investigacion, no se debia regular
por la Resolucion 5596 de 2015, sino por las guias y protocolos de atencién
propios, resulta imperativo sefialar, que ninglin documento que anteponga
la verificacion administrativa sobre la atencidn inicial de urgencias, puede
considerarse valido, por el contrario, atenta contra la vida, la salud y demas
derechos fundamentales que se puedan ver afectados. En este caso
especifico, ante la ausencia de dicho documento, no es posible su
verificacion, no obstante, a la luz de lo establecido en el paragrafo del
articulo 6 de la Resolucién 5596 de 2015, se desatendi6 la oportunidad en
el proceso de atencion inicial de urgencia, por cuanto se procedio a
verificar aspectos administrativos antes de clasificar a la paciente en un
nivel de triage. El resultado final permite concluir que en ningdn momento
el prestador valoré los signos vitales de la paciente, sino hasta el momento
en que determino su deceso.

Teniendo en cuenta el contexto en el que se desarrolld el proceso de
atencion inicial de

urgencias, es decir la alta demanda y consecuente congestion del servicio
de urgencias referido por la entidad investigada, es indispensable aclarar
que la falta de oportunidad en el proceso de atencion que evidencia la SNS
en este caso, no se debe al nimero de minutos que debi6é esperar la
paciente (31 minutos) desde su llegada hasta el momento de su
fallecimiento, sino que, la falta de oportunidad queda demostrada en el
hecho de que, reiteramos la version de la propia gerente de la entidad, “...
Luego a las 17:33 horas se realiza en la taquilla de admisiones la solicitud
de consulta, se procedi6é a realizar proceso de admisién administrativa y
su registro en el aplicativo de la historia clinica, a las 17:49 horas se
procede a realizar el llamado por parte del médico de turno para la
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clasificacion de triage, ..” Significando que el prestador primero dio
cumplimiento al proceso de admision administrativa, para después
proceder al llamado a la clasificacion triage, denotando una inversion de
prioridades, por cuanto nunca valoro los signos vitales del paciente, antes
de verificar sus derechos, lo que denomina el prestador "admision
administrativa”, como ya se enunci6, en contravia de lo establecido en el
paragrafo del articulo 6 de la Resolucion 5596 de 2015 vigente al momento
que ocurrieron los hechos.

La situacion descrita permite concluir a la SNS que, la Clinica Sagrado
Corazon present6 demora injustificada para brindar la atencion inicial de
urgencias a la usuaria Yesica Marcela Saldarriaga Bermudez (Q.E.P.D.) en
la solicitud de servicio médico de urgencias que, tuvo de ocurrencia del 15
de febrero de 2016. La falta de oportunidad en el proceso de atencion
desconoce lo dispuesto en el Articulo 10 de Ley 1751 de 2015 y el numeral
130.3delaLey 1438 de 2011.

Frente al hallazgo 2: Finalmente, respecto a este cargo la resolucion PARL
008315 del 09 de septiembre de 2019 consider6 que se encuentra
procedente y ajustado a derecho desestimar la imputacion efectuada a
través del CARGO SEGUNDO de la Resolucion PARL0O05555 del 9 de
octubre de 2016 en relacion con el hallazgo No 2, por lo que se efectuara el
ajuste correspondiente en el monto de la sancién impuesta por esta

Superintendencia a la NUEVA CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S.

Frente al hallazgo 3: No se sanciono por este hallazgo.

Frente al hallazgo 4

En sus descargos la entidad investigada sefiala que, al momento de la visita
utilizaba un formato institucional para la negacion de servicios, el cual en

su contenido material respeta el formato establecido en la Circula Unica.
Sin embargo, sefiala que ha publicado en la oficina de atencion al usuario
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el formato de negacién de servicios ampliado que ha empezado a
implementar.

Al respecto es pertinente sefalar por parte de la SNS que, el hallazgo 4 no
enuncia la inexistencia del formato de negacién de servicios. Tanto en el
informe de visita, como en la Resolucién en la que se formulan cargos a la
IPS, se hace referencia expresa a la omision de publicar la copia ampliada
del formato de negacion de servicios en las carteleras de los puntos de
atencion de usuarios.

Resulta entonces irrelevante el hecho de que existiera o no el formato, dado
que lo que verifico el grupo auditor fue la omision de publicarlo.

Aunque en sus descargos enuncia como prueba el Anexo No. 1 Fotos
Formato de Negacion de servicios, al verificar los anexos, se encontré que
el anexo No. 1 contiene fotos del formulario de habilitacién, con lo que no
solo no se desvirtua el hallazgo, sino que no se acredita su posterior
cumplimento, imposibilitando identificar una circunstancia atenuante en
favor del investigado.

Al quedar en evidencia que en la Oficina de Atencion al Usuario de la Clinica
Sagrado Corazoén esta publicado el formato de negacion de servicios, puede
la SNS afirmar que desconoce lo dispuesto en el numeral 2.1 del capitulo
Primero del Titulo VII de la Circular externa 047 de 2007 y sus
modificaciones, siendo motivo de sancion.

Frente al hallazgo 5
Frente a este hallazgo, la investigada expone en sus descargos que la
normatividad exige la constitucion de una ventanilla de atencién

preferencial, por lo que la oficina de atencion al usuario esta disefiada para
garantizar la priorizacion de la atencion preferencial.
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Bajo ese entendido, aduce, el propdsito de contar con una ventanilla
especial, es priorizar usuarios, no obstante el carecer de esa ventanilla, no
implica que no se prioricen, puesto que, el disefio de la oficina garantiza
que la poblacién especial reciba atenciéon inmediata.

Por ultimo, expone que la clinica ha iniciado acciones para la construccion
de la ventanilla de atencion preferencial, situacion que resulta dispendiosa
porque implica modificar la estructura, lo que repercutira en la
imposibilidad de implementar esta accién de manera inmediata.

Conforme a lo expuesto frente a este hallazgo, la SNS considera llamativa
la posicion de la entidad investigada, esto por cuanto frente a los hallazgos
3 y 4, argument6 la inexistencia de una norma que expresamente le
obligara a tener determinado numero de sillas y a contar con un espacio
que garantice la privacidad e intimidad respectivamente. Entre tanto,
aunque frente a este hallazgo se le indica que de manera expresa existe una
disposicion normativa que obliga la implementacion de una ventanilla de
atencion preferencial, la investigada considera que no es necesario
implementarla por cuanto la estructura de su oficina de atencion permite
priorizar a los usuarios.

Percibe la SNS que NUEVA CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S. de manera
selectiva, elige las normas que le parecen necesarias de cumplir y cudles
no. El principio de legalidad que tanto enuncia a lo largo de su escrito de
descargos, implica que mientras una disposicidn sea preexistente al hecho
que se le censura, es susceptible de ser sancionada en caso de
inobservancia de la misma, por lo que juridicamente resulta obligatorio
para la IPS, contar con una ventanilla de atencion preferencial.

La anterior necesidad se sustenta no solo en la fuerza obligatoria de la
norma, sino en el efecto practico que genera su implementaciéon. Asi,
aunque la entidad aduzca no requerir la ventanilla preferencial, por cuanto
el disefio de su oficina permite priorizar usuarios; lo cual ni si quiera se

COFL02 Péagina 21 de 32



Supersqlud (ﬁ [(\ S aiods Minsalud

Por la defensa de los derechos de los usuarios

cuestiona; en momentos de congestion, resulta imposible la priorizacidn,
no solo entre usuario especial y usuario general, sino ademas entre
usuarios con condicion especial, de tal manera que no se puede identificar
las caracteristicas propias de cada visitante, sin que previamente se le haya
realizado una clasificacién. Independientemente que exista asignaciéon de
turnos o fila de atencidn, resulta imposible para el personal que atiende al
usuario, determinar las caracteristicas especiales de cada uno, entiéndase
madres gestantes, mujeres con bebes en brazos, discapacitados y adultos
mayores de 60, por lo que la SNS considera necesario sancionar por este
hallazgo.

Frente al hallazgo 6: No encuentra la SNS propdsito en la imposicion de
una sancion, por lo que se exonerara a la entidad investigada de las
consecuencias juridicas derivadas del HALLAZGO 6, contenido en el cargo
tercero.

Frente al hallazgo 7

En su defensa, al pronunciarse respecto del hallazgo 7, sefiala la entidad
investigada que, aunque no contaba con la sefializacién de las sillas de uso
exclusivo, el personal asistencial y de vigilancia siempre indico6 la prioridad
de la poblacion especial, reiterando, independientemente de que no
estuvieran demarcados.

La SNS encuentra adecuado resaltar que, frente a la disposicion de sillas
marcadas para atencién preferencial, existe una norma expresa que obliga
a los prestadores a demarcar un porcentaje de las sillas para que se
reserven a poblacidn especial. Desde el punto de vista legal, esta obligaciéon
Unicamente se suple con la demarcacién de la silleteria en un porcentaje
determinado por la cantidad de usuarios con caracterizacion especial. No
acepta entonces la SNS, que la entidad pretenda demostrar el
cumplimiento de esta obligacion, indicando que el personal de vigilancia
siempre se encontraba presto a indicar a los usuarios que debian ceder su
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La entidad acredité al menos sumariamente, que en la actualidad cuenta
con la demarcacion de la silleteria preferencial, por lo que, la SNS
considerara esta situacion al momento de determinar la sancién a imponer.

Frente al hallazgo 8: Se exonerara de las consecuencias juridicas
derivadas del hallazgo 8.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
Dosificacion de la sancion.

Manifiesta la recurrente que en la Resolucién No. PARL0O00372 del 4 de
febrero de 2019 no se efectud anadlisis alguno en relacion con la
dosificacion de la sancidn y en esa medida solicita que se revoque el acto
administrativo.

Respecto del ejercicio de la facultad sancionatoria de la Administracion, se
establece que, la misma debe estar previamente definida en la ley, y debe
responder a la finalidad de la norma.

Al respecto la Corte Constitucional sefial6 ademas en Sentencia C-125 de
2003, frente a la potestad sancionatoria administrativa que:

"En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto
es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcién publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también
que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad".
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Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-564 de 2000 M.P. Alfredo
Beltran Sierra, estableci6 que "se exige, entonces, que la sancion esté
contemplada en una norma de rango legal. Reserva de ley-, sin que ello sea
garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar
con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante
criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
mdxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad

administrativa _al _momento de su imposicion. En otros términos, la

tipificacion de la sanciéon administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad. (Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, respecto a la dosificacion de las sanciones en materia
administrativa, el Tribunal de cierre de lo contencioso Administrativo,
sostuvo:

"Criterios de dosificacion de la sancion y prohibicion de exceder el limite
legal

La Seccion Primera ha sostenido:
(-) la dosificacién no implica que en el acto administrativo se deba hacer un

razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancion,
sino que ello puede estar dado en la valoracion de la gravedad de los hechos,

como en efecto se hace en la decision aqui enjuiciada, de suerte que realizada
esa ponderacion se entiende que la Administracion ha estimado que la
sancion aplicada es la que ameritan los hechos, y pasa a ser de cargo del
administrado demostrar que no lo es, es decir que es desproporcionada a los
mismos (...)

(.) la sala no encuentra desproporcionada la sancién impuesta, por cuanto
a los hechos lo ameritaron por la gravedad de que estuvieron revestidos (...)"
( subrayado fuera del texto)
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Asi mismo, sobre el principio de proporcionalidad, expresd el Consejo de
Estado, con ponencia del Honorable magistrado Enrique Gil Botero, lo
siguiente:

"(...) Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y
otro ex-post, en relacién con la decisién administrativa, mds atin, cuando se
trata del ejercicio de una potestad de naturaleza sancionatoria.

Para efectos del andlisis propuesto en el caso concreto, es preciso tener
presente que el juez tiene la facultad y el deber de realizar el juicio de
proporcionalidad frente a la respectiva actuacion administrativa, esto es,
ante el acto administrativo contractual a través del cual se impuso la
cldusula penal pecuniaria.

Por tanto, (...) la autoridad administrativa- debe analizar, en cada caso, si la
actuacion se ejercio adecuando los hechos que la determinaron a los fines que

se propuso. Por tanto, se debe examinar si se realizé una calificacion juridica

apropiada de la situacion fdctica que sustento la expedicion de la decision y

posteriormente, concluir si fue proporcional a las necesidades y a los hechos.

Lo anterior se resume en un juicio de adecuacion entre los hechos el medio o

decision adoptada y las finalidades dela actuacion, la cual busca, en todo

caso, alcanzar el interés de orden general” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto, la SNS encuentra que en la
resolucion sancidn, se dedico el acapite 5 de la parte considerativa para
abordar lo relacionado con la dosificacion de la sancién, indicando alli que,
habiéndose probado varios de los supuestos factico que dieron lugar al
inicio del proceso administrativo sancionatorio, resultaba procedente dar
aplicacion al criterio contenido en el numeral 134.1 del articulo 134 de la
Ley 1438 de 2011, toda vez que al no acatar las normas cuyo
incumplimiento se imputdé se incurrid6 en un considerable grado de
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negligencia.

Asi mismo, se indicé que se dio aplicacién al criterio establecido en el
numeral 134.3 del articulo 134 de la Ley 1438 de 2011 en relacién con el
incumplimiento imputado a través del CARGO PRIMERO de la Resolucién
No. PARLO05555 del 19 de octubre de 2016.

Finalmente, se aplico lo dispuesto en el numeral 134.6 del articulo 134 de
la Ley 1438 de2011, reconociendo, a efectos de la tasacion de la sancién, la
disposicion de la investigada en la adopcion de los correctivos necesarios
para superar algunos de los hallazgos formulados.

Razoén por la cual la SNS concluye que no le asiste la razon a la NUEVA
CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S. respecto de este argumento.

Modulacion de la sancion

La Superintendencia Nacional de Salud, producto del ejercicio de legalidad
sobre sus propios actos y en aplicacion de los principios de
discrecionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, en la medida en que se
decidié no endilgar responsabilidad sobre el segundo cargo, modulé la
sancion impuesta mediante la Resolucion No. PARL000222 del 23 de enero
de 2019, reduciendo la multa pecuniaria impuesta, de TRESCIENTOS
CINCUENTA (350) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes a
DOSCIENTOS OCHENTA (280) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, tal como se indic6 en la parte resolutiva del acto.

Por ultimo, es preciso mencionar que la delegada ha dado cumplimiento al
debido proceso, sustentando legalmente cada una de sus decisiones,
notificando en debido forma sus actuaciones y otorgando al investigado la
posibilidad de defensa y contradiccién, la cual se materializa en la
presentacion y solicitud de pruebas, la presentacion de descargos, de
recursos y en general, al atender los principios de sana critica,
proporcionalidad, congruencia, integralidad y todos aquellos derivados del
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ordenamiento constitucional.

De otra parte, se debe precisar en relacién con la dosificacion de las
sanciones que el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011 'Por medio de la cual
se reforma al Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras

disposiciones, sobre el valor de las multas por conductas que vulneren el
SGSSS, indica:

Articulo 131°. Valor de las multas por conductas que vulneran el sistema
general de seguridad social en salud y el derecho ala salud. Ademas, de las
acciones penales, de conformidad con el articulo 68 de la Ley 715 de 2001,
las multas a los representantes legales de las entidades publicas y privadas,
directores o secretarios de salud o quienes hagan sus veces, jefes de
presupuesto, tesoreros y demas funcionarios responsables de la
administraciéon y manejo de los recursos sector salud en las entidades
territoriales, funcionarios y empleados del sector publico y privado
oscilaran entre diez (10) y doscientos (200) salarios minimos mensuales
legales vigentes y su monto se liquidara teniendo en cuenta el valor del
salario minimo vigente a la fecha de expedicion de la Resolucion
Sancionatoria.

Las multas a las personas juridicas que se encuentran dentro del ambito de
vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud se impondran hasta
por una suma equivalente a (2.500) SMLMV y su monto se liquidara
teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de
expedicién de la resolucidén sancionatoria. Las multas se aplicaran sin
perjuicio de la facultad de revocatoria de la licencia de funcionamiento
cuando a ello hubiere lugar (...)

Sobre la dosificaciéon de las multas, el articulo 134 de la citada norma,
dispone:
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Articulo 134°. DOSIFICACION DE LAS MULTAS. Para efectos de
graduar las multas pre vistas en la presente y, se tendrdn en cuenta los
siguientes criterios:

134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, en
especial, respecto de personas en debilidad manifiesta o con perfeccién
constitucional reforzada.

134.3 Poner en riesgo la vida o la integridad fisica de la persona.
134.4 En funcién de la naturaleza del medicamento o dispositivo
medico de que se trate, el impacto que la conducta tenga sobre el
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

134.5 El beneficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que
este pueda ser estimado.

134.6 El grado de colaboracion del infractor con la investigacion.
134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacion con infracciones al
régimen de Seguridad Social en Salud, al régimen de control de precios
de medicamentos o dispositivos médicos.

134.9 Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta y los
motivos determinantes del comportamiento.

En el caso concreto, se observa que la sancién impuesta dentro del tramite
que resolvié la investigacion administrativa, es equivalente a (350)
SMLMYV, fue revisada por la primera instancia en sede de reposicion y esta
consider6 modificarla, teniendo en cuenta que se desestimé el cargo
segundo, y en tal sentido disminuyo la sanciéon a (280) SMLMV, lo que
resulta consecuente a las infracciones cometidas en los cargos
subsistentes, y es razonable en consideracion a las circunstancias en las
que ocurrieron los incumplimientos, debido a que como quedé evidenciado
no se plante6 defensa alguna corroborable en contra de los hallazgos que
sirvieron de insumo para los cargos primero y tercero por parte de la
entidad vigilada, aunado a que dentro de los argumentos del recurrente no
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hubo ningun elemento de juicio que diera a la SNS razones para desvirtuar
el incumplimiento.

Adicionalmente, se consideraron como criterios de graduaciéon de la multa
el grado de culpabilidad, en tanto que se evidencio que con su conducta
omisiva la investigada fue negligente en el cumplimiento de las normas del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y de las instrucciones
impartidas por esta superintendencia; asi como la trascendencia social, la
falta o el perjuicio causado, por cuanto las conductas acreditadas denotan
que la NUEVA CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S., no dio cumplimiento a
las disposiciones normativas que contemplan la atencién inicial de
urgencias, asi como la debida atencidn al ciudadano (ventanilla de atencién
preferencial), y la debida publicacion del formato de negacidn de servicios.

Por tanto, revisado el acapite de la sancién de los actos administrativos, se
encontro, que en el mismo se tuvieron en cuenta los criterios contenidos
en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, por lo que la primera instancia,
fijo6 en Resolucion PARL 000222 del 23 de enero de 2019, multa
equivalente a (350) SMLMV, y en sede de reposicion mediante la
Resolucion PARL 008315 del 09 de septiembre de 2019, la misma fue
modificada disminuyendo la sancién a (280) SMLMV.

Falsa motivacion y falta de motivacion de los actos administrativos

La demandante alega que hay una interpretacién abiertamente equivocada
de los hechos objeto de investigacion, por lo que ambos actos
administrativos incurren en falsa motivacion, en vista de que afirman que
la atencion en salud en el caso concreto fue obstaculizada, lo cual no tiene
soporte en las pruebas recaudadas y desconoce las circunstancias propias
del caso.

Adicionalmente, la demandante sefiala que frente a los restantes hallazgos,
existio una falta de motivacion en cuanto a las circunstancias atenuantes
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de los mismos, pues se desconocieron absolutamente las actuaciones
correctivas de la IPS, asi como no existi6 ninguna argumentacion valida que
permitiera conocer como fue el proceso de evaluacién de cada hallazgo
respecto de la cuantiosa sancion, de conformidad con su gravedad y
afectacion real a los derechos de los pacientes.

El Honorable CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gomez Aranguren el 07 de
marzo de 2013 bajo radicado 13001-23-31-000-2007-00052-01(0105-12)
menciono:

La falsa motivacion, se constituye en un vicio del acto administrativo, de
aquellos que el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo categoriza
como vicio material, al igual que la emision del acto con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que lo profirié. La falsa
motivacion se traduce en aquel error de hecho o de derecho que en
determinado momento puede afectar la legalidad del acto y el desvio de
poder, en la intencion con la cual la autoridad toma una decision
persiguiendo un fin diferente al previsto por el legislador, que obedece a un
propdsito particular, personal o arbitrario.

Ahora bien, la falta de motivaciéon, bien puede interpretarse como el vicio
formal denominado expedicion irregular, que particularmente acontece
cuando se emite el acto administrativo sin sujecion a un procedimiento y a
unas formulas determinadas; referido no solo a su mera condicién exterior,
sino a la inobservancia de las exigencias expresas de la ley para ciertos actos,
como cuando aquella ordena que sea adoptado tinicamente por escrito o con
expresion de los motivos, vale decir, con motivacion explicita y obligatoria

Dicho lo anterior, se puede observar que la SNS realiz6 analisis de fondo
sobre cada uno de los hallazgos con sus respectivos soportes que apoyaron
la decisidon de sancionar a la Nueva Clinica Sagrado Corazoén S.AS, por lo
que la demandante NO puede inferir que hay una falta de motivacion en la
decision optada, ya que se basé en un estudio conforme a derecho y a los
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hechos que dieron lugar al proceso sub examine.

Al momento de realizar la investigacion, dentro de los hallazgos se
encontroé el recaudo probatorio suficiente, en el que se fundé la motivacién
para expedir los actos administrativos —como se desarrolla en el acapite de
los hallazgos- demostrando asi que cada uno de estos tuvo la
argumentacion valida y acertada a lo encontrado en el curso de la
investigacion.

Por lo que no puede ser una interpretaciéon meramente subjetiva como lo
sefiala la demandante, ya que no es valido senalar que por haber cumplido
hasta determinado momento las funciones requeridas para su
funcionamiento, no pueda detectarse una irregularidad posterior como en
este caso lo detecto la SNS, y por la cual decidi6 formular cargos,
correspondiendo a la investigada desvirtuar la existencia de las
irregularidades detectadas y no fundamentando su cumplimiento en el
hecho de contar con habilitacidon para prestar servicio de urgencias. Como
ya se enuncio las condiciones de habilitacion y permanencia deben
observarse en todo momento y no unicamente para cumplir los requisitos
de habilitacion del servicio.

I. EXCEPCION GENERICA

Solicito respetuosamente al H. Despacho, se sirva declarar probadas las
excepciones propuestas y todas aquellas excepciones de mérito que no
hubiesen sido presentadas, pero que hayan sido de acuerdo con la ley,
debidamente probadas dentro del proceso que nos ocupa, de conformidad
con el aforismo latino iura nov it curia.

II. PETICION
Respetuosamente solicito al Despacho, de conformidad con lo expuesto en
este escrito, se determine que los cargos establecidos en la demanda que

nos ocupa, no estan llamados a prosperar respecto de la Superintendencia
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Nacional de Salud por carencia de fundamentos facticos y juridicos, como
quedo debidamente sustentado y en tal virtud, solicito declarar probadas
las excepciones propuestas y negar las pretensiones de la demanda frente
a mi representada.

III. ANEXOS

6.1 Poder Especial a mi conferido por el Asesor del Despacho, Doctor JOSE
MANUEL SUAREZ DELGADO.

6.2 Copia de la resolucion 000086 del 22 de enero de 2018; acta de
posesion No. 000037 del 1° de febrero de 2018; Resolucion 010176 del 9
de octubre de 2018.

IV.  NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud recibe notificaciones personales en
su sede administrativa ubicada en la Carrera 68A N.2 24B - 10 Edificio
Plaza Claro, Torre 3, pisos 4, 9 y 10, Bogota, correo electronico:
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co ,
diego.perezp@supersalud.gov.co

C.C| No. 80.207.148 DE BOGOTA D.C.
T.PINo. 171.560 del C.S. de la ].
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~ Registro, en la fecha se olorga la escritura publica que consigna los siguientes

lerminos: == e e g e o

Comparecio con minuta enviada por correo electronico: JOSE MANUEL_.
SUAREZ DELGADO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota E:-.C.,_'
identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.294.933 de Popayéan, Tarela
profesional 132.086 del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra en?
calidad de Asesor Codigo1020 Grado 15 de la Planta del despacho del;:
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, mediante Resolucién 000086 del
22 de enero de 2018 y con facultades para otorgar poder, segun Rasnluc.ién:
010176 del 09 de oclubre de 2018 articulos PRIMERO vy PARARAFQ, quien

manifesté lo siguiente: ; e a T e M

PRIMERA: Que obrando en el caracter v representacion indicados y con el fin
de garantizar la adecuada representacion y defensa judicial de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con Nit, 860.062.187-4, confiere
el presente instrumento plblico PODER GENERAL JUDICIAL al Doctor JOSE
ANTONIO CARRILLO BARREIRQ, persona mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificade con la cédula de ciudadania No. 80.818.539 de
Bogota y Tarjeta profesional No. 209.861 de! Consejo Superior de la:
Judicatura, a la Doctora GILMA PATRICIA BERNAL LEON, persona mayor de
edad, domiciliada en la cludad de Bogota Distrito Capital, identificada con Ia:
cédula de ciudadania No. 41.663.135 de Bogota y Tarjeta profesional No.
35.629 del Consejo Superior de la Judicatura, a la Doctora MELBA JOHANNA
RODRIGUEZ GUTIEREZ, persona mavyor de edad, domiciliada en la ciudad de
Facatativa, identificada con la c¢édula de ciudadania No. 35.530.525 de
Facatativa y Tarjeta profesional No. 245999 del Consejo Superior de la
Judicatura, a la Doctora JENNIFER MORALES URIBE, persona mayer de edad,

domiciliada en la cludad de Bogota Distrito Capital, identificada con la cédula de
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\ciudadanfa No. 1.128.394.269 de Medellin vy Tarjeta profesional No.

1208.011.del Consejo Superior de la Judicatura, al Doctor PAUL GIOVANNI
(GOMEZ DIAZ, identificado con fa cédula de ciudadania No. 80.007.115 de

i

=5

=
Bogotd' y Tarjeta profesional No. 136.009 del Consejo Superior de la %
Judicatura, al Doctor DIEGO MAURICIO PEREZ, persdna mayor de edad. =l
i ' =
i‘dumici!iada en la ciudad de Bogoté Distrito Capital, identificado con la cédula de ﬁg
==

=

=

Ca35TT11422

cludadama No. 1.075.210.876 de Neiva y Tarjeta profesional No 177.783 del

rCﬁnsajo Superior de Ia Judlnatura a la Doctora MARIA MERCEDES
IGRiMALDD GOMEZ, persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
rBchﬁa Distrito Capitali, identificada con la aédu!a de ciudadania No. 52.709.194
de Bogota y Tarjeta prufesinﬁal .Hu “Ed? 12& dal Gnnse}u Superior de la
Judmatura al Doctor DIEGO ALEJANﬁRB PEREZ PARRA, persona mayor de
Iadad domiciliado en la ciudad de Bngetﬁ Dastrﬂn Capital, identificado con fa
cédu}a de ciudadania No. 80. zu? 143 de Bngntﬁ y Tarjeta Profesional No,

01110 R

|1?1 560 del Consejo Eupnrlur de 1a Judlt:atura al Doctor CRISTHIAN,
‘ANDREE RODRIGUEZ DIAZ, persona mqyur de edad, domiciliada en la ciudad
rde Bngnté Distrito Capital, identificado con la cédula de ciudadania No.
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1811 853,119 de Bogota y Tarjeta profesional No. 195.680 del Consejo Superior
fd“ la Judicatura, a la Doctora LILIANA MONCADA VARGAS, persona mayﬂr de

-ecfad domiciliada en la ciudad de Bogota Distrltc Capital, identificada n:un la

.cédu!a de ciudadania No. 36.457.742 de san Alberto (Cesar) y Tarjeta ?
uprafeamnal No. 161.323 del Consejo Superior de la Judinatura. a la Doctora |
LILIANA ASTRID ESCOBAR COTRINO, persona mayor de edad, domiciliada en 'i
la ciudad de Bogota Distrito Capital, identificada con la cédula de ciudadania No.
1 123.732.306 de El Molino y Tarjeta profesional No, 297.531 del Consejo '
Superior de la Judicatura, al Doctor OSCAR BRAVO MORENO, persona mayor
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cédula de ciudadania No, 1.085.303.964 de Pasto y Tarjeta profesional No.

275.558 del Consejo Superior de la Judicatura, para que adelanten la defensa
y representacion judicial y extrajudicial en los procesos en los que sea parte '_ffﬂj
actie como demandante, demandado, coadyuvante o llamada en garantia
convocante o convocada la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y que

le hayan sido asignados.

SEGUNDA: Los profesionales quedan ampliamente facultados para €l eje‘mi‘ciué
de! poder general de representacion judicial y extrajudicial agqui conferido, segl.’:nf
ol articulo 74 del Cédigo General de Proceso, quedando asimismo facultados
quedando iguaimente facultados para atender tode tipo de diligencias tales cr:sm&_
contestar las demandas, audiencias iniciales, acudir a las mismas cen la mcpre.saf
facultad para conciliar, audiencia de pruebas, interrogatorios de parte,
inspecciones judiciales, incidentes, Interrogatorios de parte, inspecciones |
iudiciales, etc., de fal modo  que en ningtin caso la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE  SALUD se quede sin representacion  judicial y en
general para que asuma la personeria judicial en los procesos judiciales quei

le sean asignados. -- S 5,

Acudir con la facultad expresa para conciliaren la Audiencia de Conciliacion
prejudicial ante las diferentes Procuradurias, de acuerdo con lo establecido en
&l Decreto 1069 de 2015 Titulo 4 Capitulo 3 Articulos 2.24.3.11.1, y siguientes).- -
PARAGRAFO 1: Los asuntos objeto dé conciliacion, seran sometidos al,
Comité de Conciliacidn, que actuard, haciendo el estudio y analisis del casa,}
e iguaimente, resolvera sobre la procedencia de la c-::ﬂcitia_ciﬁn.
o cualquier otro medio alternativo de solucion de CONTICHOS xmmmmmnmmrm s mmmme s e
PARAGRAFO 2: Para el sjercicio del respectivo mandato se podra otorgar las
tacultades de recibir. desistir, sustituir, reasumir y conciliar, al tratarse de asuntos

que se efectué transaccion y conciliacion, se deben poner de presente ante
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a! comité de Cnncrliacnﬁn de acuerdo con lo establamﬁo en el Decreto ‘H:IEQ de

12U15 titulo 4 Capitulo 3, que hara el estudio y analisis pertinente v resclvera
isobre la procedencia de la conciliacian -

sDe igual manera, el presente poder general facultara a los profastnnales

Ipara que en caso de ser vulnerado algin principio de derecho

fundamental en cabeza de este Ministerio y frante a los procesos cobijados dentro
del presente mandato, pueda iniciar y llevar hasta su culminacion las

iacciones pertinentes  ante las respectivas autandadas administrativas y
jurisdiccionales. '

TERCERA: Los profesionales no. pndrén nutfﬂcarsa de las demandas en que
‘previamente no haya sido nuﬂﬂcada Ia SUPERINTENDENC!A NACIONAL DE

'SALUD, ni adelantar cnncnfianicnt—:s sun“b?wiu estudio por parte del Comité de
Conciliacion de esta Entidad, g e

'En ninguna circunstancia podran re-ﬁiblr d‘ inero en efecthi-:: 0 en consignacion por
mmgun ﬂonceptu eslas sumas ﬁa’ﬁzdinem ias daberé recibiré directamente Ia
'SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE sm.un

IDEI mismo modo queda absolutamente pmhlbm‘a la disposicion de los derechos
Iituginsos sin previa autorizacién de este ente de control.

|
‘CUARTA. Los apoderados aqui constituidos deberdn informar a g
ESUPERINTENDENGM NACIONAL DE SALUD, de todas y cada una de las
4

I

gestinnes y actividades refacionadas con esta actividad y con el presente

EQUINTA: Los apoderados quedan, ademas, investidos de todas las facultades
E!»eg:rzflem que sean inherentes al desarrollo del mandato conferide y rasponderén de

Jsu ejercicio en los términos que la ley establece al mandatario.

g - HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTA POR EL INTERESADO «-ieee-..
'LECTURA DE ESTE PODER: La pm:lerﬁante declara que ha ieldo personalmente.

#Fapel notirlal para nse sxelusing et iy eacritirs pidilicn - No tHove coabn trans 9l e
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la presente escritura y que ha confrontado {odos Jos datos especiales que en =
aparecen, como fechas, cifras numéricas. numeros de cuentas, nimeros de
escrituras, de cédulas de ciudadania y ofros, razon por la cual exonera a ia

notaria de los posibles errores que sobre estos punios aparezean en el

instrumento. - : - s
GONSTANGIAS NOTARIALES: Articulo 8 Decreto Ley 980 de 1970: El Notar(o
Encargado responde deg la Regularidad formal del inatrumento que autoriza, pero

no de la veracidad de las declaraciones del interesado. Tampoco responde de la

capacidad o aptitud legal de estos para calebrar el acto o contrato respectivo.-«---1--

Arts 35 y 102 del Decreto Ley 960 de 1970 : Se advirtié al otorgante de ésta
escritura de |la obligacién que tienen de leer la totalidad de su texto, a fin de!
verificar la exactitud de todos los datos consignados en ella, con el fin de aclarar,
modificar o corregir lo que les pareciere; la firma de la misma demuestra su
aprobacién total del texto. En gonsecuencia, el Notaric Encargado no asuma
responsabilidad alguna por errores o inexactitudes establecidas con posterioridad
a la firma del otorgante y del Notario Encargado. En tal caso, éstos deben sec;
corregidos mediante el otorgamiento de una nueva escritura, suscrita por todaé_

los que intervinieron en la inicial y sufragada por los Mismos. =

IMPUESTO DE IVA: De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Tributaric,
por el otorgamiento de la presénte escritura se cancela la suma de §_34 - 094
por concepto de Impuesto a las ventas a Ia" tarifa del diecinueve por ciento (19%)

sobre los derechos notariales. ; S,

NOTAS DE ADVERTENCIA: Se advierie al olorgante, que &8 respansable 1egalmeme

en el evento que se utilice este instrumento con fmes fraudulentos o ilegales. a=s-sw-emn=--—-

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leide el presente instrumento publico por
el otorgante, lo fima en prueba de su asentimiento. junto con el suscrito Notario
Encargado, quien en esta forma lo autoriza. La presente escritura publica se

R e T e T g W il ST TR
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SUPERINTENDENCIA NAGIONAL DE SALUD
RESOLUCION NdmEro 010176 pp 0.4 =
(09 0CT 200 i

mummm@mmmmaamm* :

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En efarcicie de los facullades constilucionaiss v legales, en partioufar jag curferidas
Por les articulos 208 v 211 da la Constiluian Politica, Ins artioulos 8 90y 11 dela Ley 485 da f
1998, &l numeral 3° del artioulo 7* ol Decrato 2462 de 2013, el Decretlo 1542 da gy,

]
CONSIDERANDO

CaldsT711418

mminqmruprarmquh_tl artiouts 211 de la Conatitucts
qua el presidante de is Repiiblica podrd delagar on los ministros, directores de departamentas
adininistrativos, represantantes |egales de ¢ , desceniratizadas, sUpsrintendencips,
guhn:&mnm.mwuﬂ: . sdﬂl-mdnﬁ_hﬂmﬁy&hm._mm tas
tondiclones para gue las autoridadas administrat dan delegar functan :
Whmoﬁnmm. : o g
Qus, an desamolin s lag alrfbusionas consti ia Ley 486 de 1990 establacks mhal frciso
primers de su artioulo § ta Gelegaciin mmmumm% de transferlr a través da actp
administrative e ajaroici de funciones a sus colshoradome i

Lncione: Bd.8 otras autoridudes, n funciones

afines o complementarlas, i gk

Que en st inciza segunde del artigulo mencionads se previa la pozibilidad pera los organiamos

QUE POsSan Lna setruictrs iente y Sdonomia de transfeir vig delegacian

ia ¥ dacieia de los aeuntos qua e e :

Que Ios arliculos 10y 11 da In Loy 480 da 19  Befialsron los requisitos de 1n delegacitn, asf
cemin las funciones de jas nummdasammm'mm indelagablos.

ld ,wﬂmmm.mmw.uanwmnm
fdministrativa, Superinlendente, Regletrador . tel Estado Sil, ador | de by
Macitn, Contralor Genemal de ls Repibiics u%.da I ler[ammw e
mavor jerarguis e Il-!n_ild'ud

ﬁueau-mﬂnu&nalmmwhma_dﬁmwnrdmmnm!nmhmiamnammm I
Superintancents Naclkenal ds Salud is rapresentacion laga! del arganisme que dirlge.

Qug fos numerales 5 y 8 dal articulo 8 det Dacrato 2462 de 2013 2lfbuyen como funoianes da 15
Cficing Asesora Juridica de ia :

: Nacional de Salud Ia reprosentacidn Judicial da
la neia Nacional de Saiua de mouerdo 2 fos poderss g

: okt i GLis la saan mull‘;rnhuu }ﬁ.;zm el
efecto; slender (o 3 o & ales Y admin T gue & ant aRg
barte o tenge mmr U muhﬁuﬁnw' . Bai oomg Mﬂww‘i"‘?:nnhar I accienos g
titela, de gnips, cumpllmisnio ¥ populeras ¥ demids aoconss corstitucionales

Parte o lengs inlerés a Superintendencis
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= Continuacién de i3 resoluciin ww«mmmmm

Cadigo 1020 Grada 15 de la Plants
ciudadanis No. 10.294.933 de Popayar. nofiracs medisnts

Judicial ¥
jurisdiccionales corasp

mmmmammlnma:w,.
RESUELVE

del Despacho del Superintendents Naginal de Seiud, del ousl os tiular ol
administratives en los que esta sea paile o lénga interds, asi como [ 0
sctuationes HWHMMHMMMW

PARAGRAFO. Bl delegatarin sn virtud de la mmie Rmiuuhn podrd constitulr
para que asuman la representacion judiclal y extrajudiclsl da | i

taas ias fanultades nacesarias para la eficiz
ARTICULO SEGUNDO, RESPONSABILIDAD. Coresponde al delegatario
rreponder en los &minos do la Constitusisn v fa Ley, I

JOSE MANUEL BUAREZ

fecha de U comunisacisn fﬂ&_fqﬂ'h_wmﬂgﬂ'ﬂ;'1ﬁ de wnovo da 2016,

Qv con el propdsilo e sjercer ln debida represeniaoion de (s intereses da | Swmndwh
Mational de Salud en los procesch judlicizias.y-axirajudiclales, asi como an las sudisncias e
nancliacon judicia! v exdrajadiclal que se surian dentro de fas diferertas scluncionss y un a3 que
ig entidod sea parte o fefcero interviniente, s haon necesaro delagar =n & carga de Asasr
Disspacho del Superiniendants Nacional de Salud, dai

ot % e = funcionaro JOSE MANUEL. SUAREZ DELGADD iedtificadn con cedula oo
inbs Resclucion DI00BS det 22 de anaro

di 2018 y posesionado con Acta Mo, 037 dal 4" elo fabrarn de 2018, in facultad da representactin
: de ia Enidad asi coma s : derlan anuaciones sominsttativas y

ARTIGULO FRIMERQ, DELEGAR &n o cargo do Asesor Godige 1020, Grado 15 de [a Flaria
funtinnarlo JOSE

WANUEL SUAREZ DELGADO idsniificado con caciuls oo cludadania No. 10.254.943 de
Popayén, 1a representagion judicial y extrajudicisl ds fa Entidad en los asuntos jurigicos Y

Salud ante les autoridadas (udiclales ¥ administrativas, en los asuntos en log Gl sed parls o
longa intsrés juridico 1a entdad, para 1o cusl olofgard 108 podares (especivos, que coniengan
reprasentacion de la Superintendencia,

atribuciones conferidas conforme & Jas disposiclonss | y seglameniarias Vigertes y
ARTICULD TERGERO. COMUNIGUESE of conterido de 18 pressite resolucin al funsionsric
ARTICULD GUARTO. VIGENSIA Y DEROGATORIA. La presents Resolusion fge a parfir de ia

Dadaen Bogetd D.C., @ log ; . -ﬂ g Oct 0B

an |88

apoderados |
Maciong! de

elercar s
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REPUBLICA DE COLOMBIA — , c.as?nitua
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD N |

RESOLUCION NUMERG 000086 be 208
(22 BNE20W _ =

“Por le cual se hace un nombiamiento erdinario” > e : E
“EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALLD (E)

En ejarcicio de sus facullades legalss, sspecialr;}gma las sefialadas an el numeral 4 1
detarticulo 7° del Decieto 3462 de 201 o el Decreto 1744 de 2017

RESUELVE:

Ca3sr711418

ARTICULO 1°.- Nombrar con carscier ordinario, al sefior JOSE MANUEL SUAREZ
- { DELGADO, idenlificado con Ja. cédula de- vludadenia almera 10204 833, an el

emplen Asesor Codigo 1020 Grado 15 de |a planta del Despache  det
Superniendente Macional da Salid.

ARTICULO 2%.- Comunicer el contenide 4o la presente resolucton al sefior JOSE
MANUEL SUAREZ DELGADO.

ARTIGULO 3*.- La prasente resolucién rige a parii de 1a fecha de s expadicitn

Deda en Bogota, D.C.,

22 ENE 2010
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ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLFCA NUMERO: 2 0 4 - - |

- hfe Maavid \_Iﬁu_l{,:"rz el .
JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO

i{:c No. A0 744q1s
{TELEFONO o4 3065709 (6 Pl ]

3 I o i
DIRECCION Carver= §34 My Y415 0 fis 1 :
ACTIVIDAD ECONOMICA: Loncinenn - Jeblico

F i, | 2
CDRRED ELECTRONICO:  J=d2. dvnrs 0 s,}g wbod fiU . :

=
KOVECIENTOS CUATRO = = = = = = = = = = = = = = = = = o~ & o o %
DE FECHA: FEBRERO VEINTIOCHO (28) - =
DEL ANO DOS MIL VEINTE (2.020), OTORGADA EN LA NOTARIA SETENTA Y 1 %; &
i ! “m <
;  |TRES (73) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.— = :
E E elabor6 en las hojas de papel notarial nimeros; - % . %
S ©  Aa066633088 / 3085 3%:9{] F 809 e e = | °
5 i o ——
3; 5 DERECHOS NOTARIALES COBRADOS § 61.700 ... : E] )
Vimet s
&) ©  SUPERINTENDENGIADE NDTAH{ADG § 6600 - ~ B
of 3 !FDNDD NACIONAL DE NGTARIADU i 6.0600 ; ¢ — 2, ¢ ‘;}fg
* Bres wEll
~ E lREsnLuméH 1299 DEL DE FEBRERO DE 2020 DE LA | j i tﬁ
R EpNC
ﬁ £ ESUPERINT‘EHDENC!A DE Nﬂmmmq_}'ﬂemsma - ‘ S i‘%f%
=N 2oy bai=
v= i  |[ELOTORGANTE: W e L
& &
A
B

10901

Ar:.tuandn en nombre y representacion de la SUPERIHTEHDENCIA NACIONAL
|I3E SALUD - Nit, 860.062.187-4

F:rma autorizada fuera del Despache Notarial (Artfeulo 2.2.6.1.2.1.5 del Decreto

g
3-‘?111t"l'r=1=lm'inl para non exchusiue e lo escrihiern Dithlicn - Mo Heme enaba weon il vomman
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wt RIMERA (1) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO (904)
Wi FECHA (28) DE FEBRERO DEL ANO (2020) TOMADA DE SU
JRIGINAL, CONFORME AL ARTICULO 41 DECRETO 2148 DE 1983.

" QUE SE EXPIDE EN BOGOTA A LOS (3) DIAS DEL MES DE MARZO
{DE DOS MIL VEINTE (2020) EN (7) FOLIOS UTILES.

Cal3sT7184TS

.g LA PRESENTE COPIA SE EXPIDE CON.DESTINO A:
A
2 ‘_}__ 3“&'"5’1
= EINTERE SADO . s
8 ' i ~ | <E
o 1 g |
o VICTORIA BE RUJILLO
o
E : NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA
A
3
b} i \
= ¢ LA SUSCRITA NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE
& % BOGOTA D.C.
S

ZCERTIFICA QUE EL PODER EN MENCION NO CONTIENE NOTA DE
REVOCATORIA, MODIFICACION O ACLARACION ALGUNA Y SE
ENCUENTRA VIGENTE CON LAS:; TADES INHERENTES A EL
PARA CONSTANCIA SE FI
VEINTE (2020)

NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

crndmnﬂ: mbapens 28-12-19
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REPUBLICA DE COLOMBIA
314290 RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSOMAL
CEDULA DE CIUDADANIA,

numero - 80.207.148
PEREZ PARRA
AFELLIDDS

DIEGO ALEJANDRO

MOMBRES

D e e

FecHA DE nacvienTo  21-AG0-1982

IBAGUE
(TOLIMA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.82 A+ M
ESTATURA 5.5 RH SEXO
04-SEP-2000 BOGOTA D.C L
FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDICION _dacte zﬂ-gij? .

REGISTRADGH MACIONAL
CARLOS AREL RENCHES TORAES
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