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Señor:  
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D.C. 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
REFERENCIA:   Radicado:  11001333400420210040200 

Medio de control:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P. 
Demandado:    NACIÓN – MINISTERIO DE TRABAJO 

DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

 
Asunto:  CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
 
DIEGO ANDRÉS CÓRDOBA RIVEROS, con domicilio profesional en la ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 80.769.769 de Bogotá D.C., y Tarjeta Profesional No. 207.264 
del Consejo Superior de la Judicatura; actuando en nombre y representación de la NACIÓN – MINISTERIO 
DEL TRABAJO de acuerdo con el poder que se me ha conferido y que se allega con la presente 
contestación; encontrándome dentro del término legal, presento memorial contentivo de la contestación de 
la demanda de la referencia en los siguientes términos: 
 

I. A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a la pretensión del demandante, por cuanto el MINISTERIO DEL TRABAJO está facultado 
para imponer sanciones por violación a las normas del Sistema General de Riesgos Laborales; así se 
infiere de los ARTÍCULOS 485 Y 486 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO el cual indica lo 
siguiente: “La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de este Código y demás disposiciones 
sociales se ejercerán por el Ministerio del Trabajo en la forma en que el gobierno o el mismo Ministerio lo 
determine”.  

Por lo anteriormente expuesto, me opongo a la pretensión de NULIDAD propuesto por el demandante, por 
cuanto el MINISTERIO DEL TRABAJO no incurrió en ninguna violación con la expedición de los actos 
administrativos que se atacan y la investigación se adelantó con todas las garantías que fueron del caso, 
actuó dentro del ámbito de sus competencias. 

Se dio oportunidad a todas las partes de ejercer su DERECHO DE CONTRADICCIÓN Y DEFENSA, se 
garantizó el DEBIDO PROCESO, se informó oportunamente con la expedición de los ACTOS 
ADMINISTRATIVOS los MEDIOS DE IMPUGNACIÓN Y DEFENSA que contra los mismos procedía, se 
analizaron y valoraron todos los elementos materiales probatorios y evidencias físicas allegados a la 
investigación administrativo sancionatoria, se practicaron las pruebas solicitadas y las que el Despacho 
oficiosamente consideró conducentes y pertinentes, se analizaron y valoraron para las decisiones 
asumidas tanto para la PRIMERA INSTANCIA como para la SEGUNDA INSTANCIA; se le dio oportunidad 
a la empresa, para presentar los ALEGATOS DE CONCLUSIÓN y que se pronunciara de FONDO SOBRE 
TODAS Y CADA UNA DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS Y PROCESALES iniciadas en esta 
ENTIDAD MINISTERIAL. 

También porque los actos administrativos fueron emitidos y notificados dentro de los términos establecidos 
por el artículo 52 del CPACA.  
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Sea menester igualmente señalar que, respecto a la pretensión de la Demandante, no se señala en ningún 
momento, que existen hechos susceptibles de demostrar la violación al debido proceso, o que los actos 
administrativos emanados de esta entidad, que pretenden su nulidad, sean abiertamente contrarios a la 
Ley o a la Constitución Nacional; y por lo tanto no puede predicarse que los mismos son susceptibles de 
nulidad alguna. 
 
En consecuencia de lo anterior, esta entidad ministerial se opone a la pretensión estimada, toda vez que 
la investigación administrativa pertinente se llevó a cabo teniendo en cuenta todos los preceptos 
consagrados en la Ley 1437 de 2011, la Constitución Nacional de Colombia y demás normas concordantes 
y en virtud de lo señalado previamente, los Actos Administrativos no se encuentran viciados de nulidad 
alguna y por lo tanto no puede acceder el despacho a liberar la obligación sancionatoria que se encuentra 
debidamente ejecutoriada. 
 
Teniendo en cuenta lo antes manifestado, no debe proceder el reintegro de la suma que hubiere pagado 
o que tuviese que pagar en futuro en razón a la sanción impuesta por el Ministerio de Trabajo, tampoco la 
solicitud de indexar de acuerdo al Índice de Precios al Consumidor de las sumas pagadas por la empresa, 
sí que menos el reconocimiento de la indemnización plena de perjuicios (daño emergente y lucro cesante) 
causados por haber emitido unos actos administrativos de acuerdo a la normatividad vigente. 
 
Ahora bien, condenar al Ministerio de Trabajo en costas y agencia en derecho, en el caso tal de que se 
concedan las anteriores pretensiones, es casi decir que la actuación de esta entidad fue de mala fe o es 
temeraria, no puede el despacho dejar de tener en cuenta que las actuaciones administrativas de esta 
entidad se encuentran regladas en la constitución y en la Ley y las sanciones que impone el ministerio es 
el fruto de un análisis concienzudo entre el hecho que origina la investigación y la norma que lo regula, 
como parte de la interpretación que realice usted señor Juez en la cual pueda salir exonerado la empresa 
sancionada no puede implicar la condena en constas y agencias en derecho, pues la interpretación 
hermenéutica de las normas en las cuales puede haber diferencias no puede dar como sanción la 
imposición de una carga a esta entidad.     
 
Por lo tanto y de acuerdo con los argumentos expuestos, considera este ente ministerial que no le asiste 
razón jurídica ni fáctica al convocante para lo pretendido, y deben ser desestimadas todas y cada una de 
las pretensiones. 

 
II. A LOS HECHOS 

 
1. De lo descrito en los hechos 1 al 9 sobre “HECHOS RELAVITOS A LA RESPONSABILIDAD 

DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DE ASEO Y ACTIVIDADES 
COMPLEMENTARIAS EN EL DISTRITO CAPITAL”, este ente ministerial no puede hacer ningún 
tipo de manifestación, por cuanto corresponden al devenir de la prestación del servició público a 
cargo del Demandante de conformidad con su marco legal, reglamentario y contractual, que 
resulta ajeno al desarrollo de la actuación judicial y que corresponde al Juez valorar su relevancia 
dentro de la actuación administrativa y consecuentes actos administrativos de los que se discute 
su legalidad. 
 

2. De lo descrito en los hechos 10 al 13  sobre “HECHOS QUE IMPIDIERON LA CONTINUIDAD 
DE LA OPERACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DE ASEO Y ACTIVIDADES 
COMPLEMENTARIAS POR PARTE DE AGUAS DE BOGOTÁ”, este ente ministerial no puede 
hacer ningún tipo de manifestación, por cuanto corresponde a circunstancias que no atañen al 
objeto del litigio y que su pertinencia debe ser valorada por el Juez para determinar su relevancia. 
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3. De lo descrito en los hechos 14 al 19  sobre “HECHOS SOBRE LA CONTRATACIÓN 
LABORAL PARA LA OPERACIÓN DEL SERVICIO DE ASEO POR PARTE DE AGUAS DE 
BOGOTÁ S.A. ESP”, este ente ministerial no puede hacer ningún tipo de manifestación, más allá 
de señalar que estas corresponden a una eventual causal objetiva que la Demandante debía. 
 

4. Pronunciamiento sobre los demás hechos aclarando si son acordes a la realidad fáctica y 
argumentos jurídicos del Ministerio.  
Sobre los hechos y pretensiones se harán menciones netamente aclaratorias y generales, por 
cuanto la acción ante el contencioso administrativo recae sobre los actos administrativos de 
decisión, resolución sanción, del que resuelve recurso de reposición y del que resuelve recursos 
de apelación, los cuales están en firme, por lo tanto, sobre los mismos no nos es posible agregar 
o modificar su contenido.  

 
Sobre las actuaciones administrativas se ejecutaron las siguientes;  

 
4.1. Mediante radicado 11EI2018741100000000004 del 19 de febrero de 2018, de manera oficiosa 

este Ministerio decidió a través de la coordinación del grupo de prevención, inspección, 
vigilancia y control de la dirección territorial Bogotá, iniciar la investigación en contra de la 
empresa AGUAS DE BOGOTÀ S.A. ESP, ubicada en la carrera 21 No. 44-07, por el presunto 
despido masivo de trabajadores, algunos al parecer, en estabilidad laboral reforzada; a fin de 
determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infracción, 
e identificar a los presuntos responsables de esta y recabar elementos de juicio que permitan 
verificar la ocurrencia de la conducta, todo ello, en ejercicio de las atribuciones de inspección, 
vigilancia y control.  

4.2. Mediante auto de averiguación preliminar de fecha 21 de febrero de 2018, el coordinador del 
grupo de prevención, inspección, vigilancia y control, comisionó a la inspección octava de 
trabajo para adelantar investigación administrativo laboral contra la empresa AGUAS DE 
BOGOTÀ S.A. ESP, previo a haber avocado conocimiento, ordenar la práctica de pruebas y 
abrir la etapa de averiguación preliminar.  

4.3. En desarrollo de la actuación preliminar, a los 27 días del mes de febrero de 2018 y 
cumplimiento del auto comisorio, el inspector octavo de trabajador de la dirección territorial de 
Bogotá se traslada a las instalaciones de la empresa AGUAS DE BOGOTÀ S.A. ESP, ubicada 
en la carrera 21 No. 44 – 07 piso 3, donde fue atendido por el señor DAGOBERTO 
ESTUPIÑAN RUEDA, en calidad de asesor jurídico de la gerencia de gestión humana, se le 
enteró del motivo de la diligencia y se le requirió la presentación de documentos que se tengan 
relacionados con el objeto de la investigación.  

4.4. Mediante memorando con radicado No. 08SI20187131100000002260 de 25 de abril de 2018, 
la coordinación de inspección vigilancia y control solicitó a la coordinación del grupo de 
atención al ciudadano y tramites, certificación de solicitud de permiso de despido para el 
despido de trabajadores con estabilidad laboral reforzada.  

4.5. Mediante respuesta de fecha 25 de marzo de 2018, la coordinadora del grupo de atención al 
ciudadano y tramites, emite certificado informando que, de acuerdo a lo consultado en sus 
bases de datos, no se registran solicitudes de autorización por parte de la empresa AGUAS 
DE BOGOTA S.A. ESP para despedir a trabajadores con estabilidad laboral reforzada.  

4.6. Mediante auto 00000133 del 08 de mayo de 2018 se ordena la apertura de procedimiento 
administrativo sancionatorio y se formularon cargos a la empresa aguas de Bogotá S.A. ESP. 
En la cual dentro de su parte resolutiva se estableció:  

 



Sede Administrativa 

Dirección: Carrera 14 No. 99-33  

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 

Teléfonos PBX 

(57-1) 3779999 

Atención Presencial 

Sede de Atención al Ciudadano 

Bogotá Carrera 7 No. 32-63 
Puntos de atención 

Bogotá (57-1) 3779999 

Línea nacional gratuita 

018000 112518 

Celular 

120 

www.mintrabajo.gov.co 

Con Trabajo Decente el futuro es de todos  

 
 
   

 

 
 
 
 
 
 

Página 4 de 47 

 

@mintrabajocol @MinTrabajoCol @MintrabajoCol 

“(…) ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO 
Y FORMULAR CARGOS en contra de la empresa AGUAS DE BOGOTÁ S.A. ESP, identificada 
con el NIT 830128286-1, en cabeza de su representante legal el señor JUAN MANUEL GARCIA 
BORRERO identificado con C.C. 79152415 y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo 
señalado en la parte motiva del presente proveído, por el siguiente cargo:  

 

CARGO UNICO: Presunta vulneración al artículo 26 de la ley 361 de 1997, al “El haber dado por 
terminada de manera unilateral y sin que mediara AUTORIZACION del ministerio del trabajo, la 
relación laboral de los trabajadores arriba determinados y que, para el momento de su 
desvinculación, se encontraban amparados y/o protegidos por la figura de la estabilidad laboral 
reforzada. (..)” 

 

4.7. Mediante radicado 11EE2018731100000020108 del 14 de junio de 2018 la empresa AGUAS 
DE BOGOTÁ S.A. ESP presenta descargos frente auto 00000133 del 08 de mayo de 2018 y 
presenta recusación contra la directora territorial de Bogotá, y los coordinadores de los grupos 
de atención al ciudadano y tramites y de prevención, inspección, vigilancia y control.  

4.8. Mediante resolución 003269 del 06 de julio de 2018 se resolvió recusación en contra de 
funcionarios de la dirección territorial de Bogotá. La cual se declaró infundada. 

4.9. Mediante auto 00000462 del 10 de septiembre de 2018 se dio cierre a etapa probatoria y se 
corrió traslado para presentar alegatos. 

4.10. Mediante auto 0070 de poder preferente del 29 de agosto de 2018 se accedió a solicitud de 
poder preferente, presentada por Martha Yaneth Acela Diaz, mandataria principal de Aguas 
de Bogotá, el cual fue corregido y modificado Mediante auto 0088 del 15 de noviembre de 
2018 se modificó auto 0070 del 29 de agosto de 2018 con base en solicitud de revisión de la 
empresa AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP por medio de radicado 
11EE2018300000000033387 del 14 de junio de 2018.  

4.11. Mediante radicado 11EE2018731100000031296 del 13 de septiembre de 2018 la empresa 
AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP radica alegatos de conclusión.  

4.12. Mediante memorando del 21 de noviembre de 2018 la directora territorial de Bogotá remitió 
expedientes relacionados con el poder preferente de auto 0088 del 15 de noviembre de 2018, 
en la que su parte resolutiva ordena reasignar las investigaciones dentro del auto 133 del 08 
de mayo de 2018.  

4.13. Con documentación de radicado 11EE2018731100000031296 del 13 de septiembre de 2018 
la empresa AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP presenta alegatos de conclusión. 

4.14. Mediante resolución 4605 del 31 de octubre de 2019 se “resuelve un procedimiento 
administrativo sancionatorio” y se sancionó a la empresa AGUAS DE BOGOTÁ en los 
siguientes términos:  

 
“ARTÍCULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P 
con Nit. 830128286-1 y dirección de notificación judicial en la carrera 21 No. 44 – 07 
de la ciudad de Bogotá, representada legalmente por JUAN MANUEL GARCIA 
BORRERO o quien haga sus veces, por incumplimiento a la obligación establecida en al 
artículo 26 de la ley 361 de 1997, con multa de (200) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes, equivalentes a CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS 
VEINTITRÉS MIL DOSCIENTOS PESOS ($165.623.200), que tendrán destinación 
específica al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y que deberá ser 
cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo a través de 



Sede Administrativa 

Dirección: Carrera 14 No. 99-33  

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 

Teléfonos PBX 

(57-1) 3779999 

Atención Presencial 

Sede de Atención al Ciudadano 

Bogotá Carrera 7 No. 32-63 
Puntos de atención 

Bogotá (57-1) 3779999 

Línea nacional gratuita 

018000 112518 

Celular 

120 

www.mintrabajo.gov.co 

Con Trabajo Decente el futuro es de todos  

 
 
   

 

 
 
 
 
 
 

Página 5 de 47 

 

@mintrabajocol @MinTrabajoCol @MintrabajoCol 

la página web www.sena.edu.co, banner pagos en línea, previo registro respectivo y 
cumplimiento del procedimiento allí establecido.” 

 
4.15. Mediante radicado 11EE2019330200000060131 del 09 de diciembre de 2019 la empresa 

AGUAS DE BOGOTÁ S.A. ESP interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación 
contra resolución 4605 del 31 de octubre de 2019. 

4.16. En virtud de la resolución 784 del 17 de marzo de 2020, se suspendieron términos de las 
actuaciones administrativas desde el 17 de marzo de 2020, los cuales fueron levantados 
mediante resolución 1590 de 2020 a partir del 08 de septiembre de 2020. 

4.17. Mediante resolución 2656 del 04 de diciembre de 2020 se resuelve recurso de reposición en 
el cual se confirma la decisión contenida en la resolución 4605 del 31 de octubre de 2019. 

4.18. Mediante resolución 0993 del 11 de mayo de 2021 se resuelve recurso de apelación en el cual 
se modifica parcialmente el ARTICULO PRIMERO de la resolución 4605 del 31 de octubre de 
2019 y se confirma en todas y cada una las partes de esta.  

 

• Sobre los hechos y pretensiones.  

Sobre los numerales 39, 40, 41, 43 y 44 carece de fundamento la afirmación por cuanto en la formulación 
de cargos es clara la conducta por la cual se formulan el cargo en el cual se indica  

 

CARGO UNICO: Presunta vulneración al artículo 26 de la ley 361 de 1997, al “El haber dado por 
terminada de manera unilateral y sin que mediara AUTORIZACION del ministerio del trabajo, la 
relación laboral de los trabajadores arriba determinados y que, para el momento de su desvinculación, se 
encontraban amparados y/o protegidos por la figura de la estabilidad laboral reforzada. (..) 

Es clara la conducta la cual establece que es por NO SOLICITAR AUTORIZACIÓN del Ministerio de trabajo 
para terminar relación laboral con los trabajadores que efectivamente fueron relacionados en el mismo 
auto de formulación de cargos.  

Además, si se realizó el respectivo análisis del material probatorio que precisamente es la relación de las 
pruebas documentales en donde se allega información relevante sobre la situación medica de los 
trabajadores los cuales podían estar inmersos en la causal para determinar la estabilidad laboral reforzada. 
Vale recordar que el análisis probatorio, de las circunstancias de hechos, tiempo, modo y lugar se 
determinan dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, pues la función de la formulación de 
cargos no es concluyente sino el inicio del procedimiento que busca determinar dichas conductas.  

 

• Sobre la competencia del grupo de la unidad de investigaciones especiales, reposa el respectivo 
auto de poder preferente y por otro lado la competencia para imponer sanciones administrativas está 
en cabeza del Ministerio del Trabajo como institución en todo el territorio nacional y no se encuentra 
organizada o estructurada como la competencia de la rama judicial, la asignación para el conocimiento 
del asunto para adelantar las actuaciones es interna del ministerio para asuntos netamente 
organizativos, diferente a la estructura de la rama judicial de naturaleza y respaldo normativo 
totalmente diferente a la función administrativa del ejecutivo.  

Por lo tanto, no se constituye ninguna violación al debido proceso, etapas procesales que fueron 
cumplidas y respetadas en cada una de las misma, según lo establece la ley 1437 de 2011 y ley 1610 
de 2013.  

 

http://www.sena.edu.co/
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• Sobre la sanción y fundamentos de hecho de derecho y jurisprudenciales,  

• La autoridad administrativa cuenta con libertad probatoria para determinar el incumplimiento de la 
norma, pruebas que fueron analizadas en base en las pruebas documentales aportadas por los 
trabajadores, las cuales tienen plena validez.  

• Los fundamentos de hecho y de derecho están contenidos en las respectivas resoluciones, el 
artículo 26 de la ley 361 de 1997, es claro, en establecer el requisito de la previa autorización del 
Ministerio del Trabajo para trabajadores en situación de debilidad manifiesta. La evaluación de la 
condición de los trabajadores y la justa causa para terminación el contrato de trabajo es previa a 
la respectiva terminación, precisamente es la función asignada por la norma al Ministerio del 
Trabajo con el objeto de proteger al trabajador.  

• Las sentencias que hace referencia la empresa AGUAS DE BOGOTÁ E.S.P no afectan la decisión 
sancionatoria, por cuanto, lo que se sanciona es la conducta de no haber solicitado la 
autorización del Ministerio del Trabajo para la terminación de contratos de trabajo en estado 
de debilidad manifiesta, es decir, la obligación de la valoración previa, competencia 
asignada a la autoridad administrativa laboral. 

 

III. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS DE LA DEFENSA 
 

1. SOBRE LA NULIDAD POR FALSA MOTIVACIÓN 

“Hechos que no están debidamente probados por la Administración 

93 personas tenían una estabilidad laboral reforzada, sin llegar a analizar cada una de las circunstancias 
fácticas, de salud y médico ocupacionales de todos estos trabajadores. 

es decir la entidad presumió que esas 93 personas tenían una discapacidad laboral permanente o una 
afectación en salud notoriamente grave, por la cual se pudiese catalogar como persona en estado de 
discapacidad, sin ni siquiera hacer una valoración probatoria 

 no realiza un análisis de las pruebas que presuntamente sustentaban la existencia de discapacidades por 
parte de los trabajadores vinculados. 

Por falta de una verdadera valoración de los mismos al unísono con las pruebas, formando una convicción 
jurídica contraria a lo dispuesto normativa como jurisprudencialmente” 

Sobre la particular yerra el accionante y basa sus afirmaciones en hechos falsos o desconociendo la 
resolución administrativa objeto de la demanda en las cuales:  

1. Se establecen las pruebas documentales sobre condiciones médicas, historias clínicas, conceptos 
médicos y demás documentos probatorios que permiten establecer a la administración que 
existían trabajadores con estabilidad laboral reforzada por cuestiones médicas.  

2. Precisamente el incumplimiento a la obligación contenida en la ley 361 de 1997 en su artículo 26 
consiste en que el empleador NO SOLICITO LA AUTORIZACIÓN de despido de los trabajadores 
que se encontraban en una situación medica especial y que el MINISTERIO DEL TRABAJO 
pudiese establecer de forma previa en un procedimiento administrativo la situación de los 
trabajadores, exponiendo el empleador “AGUAS DE BOGOTÁ” mediante sus medios probatorios 
que a los trabajadores con dichas situaciones medicas se les podía dar por finalizado el contrato 
de trabajo. Pues, precisamente en esto consiste la protección establecida en la ley 361 de 1997.  
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3. Afirma el accionante que el Ministerio del Trabajo no hizo la valoración probatoria, lo anterior sin 
ningún contexto y desconociendo, ignorando o no comprendiendo el contenido de la resolución, 
en la cual se establece de forma clara y expresa el análisis de las pruebas aportadas por los 
trabajadores y sobre las cuales tienen plena validez como material probatorio.  

4. Desconoce el accionante la libertad probatoria de la que goza la administración para la formación 
de convencimiento y además pretende establecer una especie de “tarifa probatoria” la cual no 
existe en nuestro ordenamiento jurídico.  

 

“b. La norma que se acusó de violar por parte del Ministerio del Trabajo a Aguas de Bogotá S.A. E.S.P. 
correspondió al artículo 26 de la ley 361 de 1997 que consagra lo siguiente: 

por cuanto esta actuación requiere una autorización de la oficina de Trabajo. Por lo tanto, el primer 
aspecto que debió haber demostrado por parte del Ministerio del Trabajo, fue de determinar quiénes 
del listado de 93 trabajadores, tenían una discapacidad al momento de su desvinculación laboral, 
aspecto que nunca fue objeto de prueba ni demostrado por la entidad aquí demandada, más allá del 
listado que menciona en su acto administrativo.  

Es relevante este aspecto por cuanto se trata de un hecho que debe ser probado mediante 
conocimientos claramente médicos y científicos y que no pueden ser simplemente presumidos 
con el hecho de que una persona tenga una afectación en su salud, dado que no cualquier afectación 
médica y médica-ocupacional genera una discapacidad. 

El accionante erra en el análisis al respecto y no tiene claridad sobre la sanción impuesta por el ministerio 
del trabajo como autoridad administrativa del trabajo con función de policía administrativa, por cuanto:  

1. Por un lado, pretende imponer la obligación que no corresponde que es “probar mediante 
conocimiento claramente médicos y científicos”, función que corresponde a los médicos tratantes 
o a las juntas de calificación de invalidez, de cada trabajador y no al Ministerio del Trabajo como 
autoridad administrativa, pues la autoridad administrativa realiza la valoración de los soportes 
médicos emitidos por los médicos tratantes, EPS, o junta de calificación, y fue esta precisamente 
la labor desempeñada en este caso por la autoridad administrativa al valorar dichas pruebas 
emitidas por los trabajadores. Pues el Ministerio de Trabajo no tiene dentro de sus funciones 
emitir conceptos médicos o emitir calificación de pérdida de capacidad laboral, se encuentra en un 
absurdo lo referido en este punto por el accionante.  

2. El accionante ataca el listado argumentando que por contener la resolución un listado, el mismo 
acto administrativo carece de análisis sobre las pruebas enlistadas en el mismo. Cabe mencionar, 
por lo anterior, que el listado agregado en la resolución se realizó con el objeto de facilitar la 
compresión de la respectiva resolución y para tener un orden de los trabajadores y las pruebas 
referidas. Sin embargo, dichas pruebas fueron analizadas y valoradas para emitir la decisión tal 
como reposa en la respectiva resolución administrativa sancionatoria.  

3. El accionante está atacando la situación medica de los trabajadores, alejándose de esta forma de 
la razón de la sanción que es NO HABER SOLICITADO autorización al Ministerio del trabajo por 
condición médica de los trabajadores, obligación contenida en el artículo 26 de la ley 361 de 1997, 
más aún cuando alrededor de 93 trabajadores tenían situaciones medicas a considerar y lo cual 
no fue posible valorarlas por parte del Ministerio del Trabajo al haber omitido el empleador la 
radicación de dicha solicitud ante la autoridad administrativa del trabajo.  
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“c) Para determinar cuándo un trabajador que tiene una condición de discapacidad, tiene la condición 
de ser beneficiario del derecho a la estabilidad laboral reforzada, encontramos que la línea 
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia sala de Casación Laboral ha determinado que este 
beneficio solo aplica, si se ha demostrado previamente que un trabajador padece una discapacidad 
relevante y que esta le genera una afectación sustancial para el desempeño de su actividad laboral en 
condiciones ordinarias.” 

 

La relación jurisprudencial referida por el accionante no afecta la decisión contenida, pues, por un lado, 
como se reitera, se sancionó por no haber solicitado la autorización al Ministerio del Trabajo para la 
terminación de contrato de trabajadores que tenían una situación medica especial y una posible 
discapacidad, precisamente estas condiciones son las que entra a evaluar la autoridad laboral 
administrativa previa a la terminación de los contratos de trabajo, análisis que no pudo realizar el Ministerio 
del Trabajo precisamente por la omisión de la empresa AGUAS DE BOGOTÁ, omisión que fue la que se 
sancionó en la resolución administrativa accionada en esta ocasión. Es decir, violento el derecho de los 
trabajadores al impedir la verificación de las condiciones médicas de los mismos por parte de la autoridad 
administrativa del trabajo, protección contenida en el artículo 26 de la ley 361 de 1997.  

 

 “d. Inexistencia de análisis probatorio que tenía el Ministerio del Trabajo de las situaciones médico-
ocupacionales de cada uno de los trabajadores objeto de investigación, en el pliego de cargos y en el 
acto administrativo sancionatorio.” 

Como se reitera las pruebas documentales aportadas por los trabajadores si fueron analizadas tal como 
reposa en la resolución administrativa sancionatoria recurrida.  

1.2. “Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si 
hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente.” 

Los “hechos” que refiere el accionante en este punto, son precisamente los hechos que debía analizar la 
autoridad administrativa del trabajo en la solicitud que debía remitir la empresa AGUAS DE BOGOTÁ ante 
el Ministerio del Trabajo, hechos y situaciones que el inspector de trabajo no tuvo la oportunidad de analizar 
por la omisión del empleador. Omisión que precisamente fue objeto de sanción administrativa.  

La revisión de esta situaciones y hechos son previas a las terminaciones de contrato de trabajo, pues en 
esto consiste la protección contenida en la ley 361 e 1997.  

  

2. Precisar fechas de emisión de actos administrativos que se cuestionan con sus respectivas 
constancias de notificación.  

RESOLUCIÓN 4605 del 31 de octubre de 2019 

RESOLUCIÓN 2656 del 04 de diciembre de 2020 

RESOLUCIÓN 0993 del 11 de mayo de 2021  

 

3. Aportar completos copia de los actos administrativos cuestionados, sus notificaciones y 
constancia de la fecha exacta en la que los mismos quedaron ejecutoriados.  

Se aporta copia de los actos administrativos cuestionados.  
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                                                           IV.   EXCEPCIONES 
 
Se proponen como tal, las siguientes: 
 

1. INNOMINADA 
 

Le solicito al señor Juez, dar aplicabilidad sobre cualquiera otra excepción que el fallador encuentre 
probada.  

VI. PETICIÓN 
 
Conforme a las razones expuestas, solicito al señor juez, desestime las pretensiones del demandante y 
exonere al MINISTERIO DEL TRABAJO de toda responsabilidad en el presente asunto eximiéndolo 
además la imposición de condenas en costas y/o agencias en derecho. 
 
 

VII. ANEXOS 

 
1. Poder legalmente conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y sus correspondientes 

anexos. 
VIII. NOTIFICACIONES 

  
1. La Nación - Ministerio del Trabajo y el suscrito apoderado, recibiremos notificaciones en la Carrera 
14 No. 99 – 33, Piso 11, en la ciudad de Bogotá D.C., en la secretaría de la Jefatura de la Oficina Asesora 
Jurídica y en los correos electrónicos: dcordobar@mintrabajo.gov.co y 
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co,   de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Decreto 806 del 4 de junio de 
2020. 
2. Demandante: A los correos electrónicos, notificaciones@aguasdebogota.com.co; 
notificaciones.mauricioroa@gmail.com y roapinzon.abogados@gmail.com.   
 
 
Del señor Juez. 
 
Cordialmente, 
  

 
DIEGO ANDRÉS CÓRDOBA RIVEROS  
C.C. 80.769.769 de Bogotá D.C. 
T.P. 207.264 del C. S. de la J. 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 47678

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) DIEGO ANDRES CORDOBA RIVEROS, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.
80769769., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 207264 30/09/2011 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina CARRERA 14 # 99 ­ 33 PISO 11 BOGOTA D.C. BOGOTA
6013779999

­
3134406111

Residencia
CRA 7 # 1 ­ 44 SUR TORRE 3

APARTAMENTO 604
CUNDINAMARCA

LA
CALERA

3134406111
­

3134384127

Correo DCORDOBAR@MINTRABAJO.GOV.CO

Se expide la presente certificación, a los 18 días del mes de enero de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración


