29/4/22, 14:59 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
NEGO LA SUSPENSION PROVISIONAL.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/04/2022 2:31 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...SPCZ...
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@procederlegal.com>

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 1:18 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogotd - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>;
jadmin04bta@cendoj.ramajudicial.gov.co <jadmin04bta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA SUSPENSION

PROVISIONAL.

SENORES

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA SUSPENSION PROVISIONAL.

RADICACION: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00336 — 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD
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LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota y tarjeta profesional de abogado
No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion electrénica registrada en el registro
nacional de abogados lardila@equipolegal.com.co obrando como apoderado del sefior EDILBERTO
BUITRAGO RODRIGUEZ (en adelante el “DEMANDANTE”), mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.411.566 expedida en Bogota, segun
consta en el poder que anexo, respetuosamente me permito presentar ante su despacho RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién acto administrativo de fecha 20 de febrero de 2020“Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior EDILBERTO BUITRAGO
RODRIGUEZ ” y Resolucién No. 205 del 7 de enero de 2021 , que resolvié el recurso de apelacion
contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

Lady Constanza Ardila Pardo
Abogada Ejecutora

proceder lardila@procederlegal.com

Calle 67 # 7-57 Of. 601 Edificio AMIN

Procesos de derecho Bogota - Colombia

Tel.: +57 (601) 514 4074

CONFIDENTIAL NOTE: The information in this E-mail is intended to be confidential and only for use of the individual or entity to whom it is addressed. If you are not
the intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message in
error, please immediately send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La informacién contenida en este E-mail es confidencial y sélo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual estd dirigido. Si no es

el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucién o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje,
favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.
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SENORES
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA SUSPENSION
PROVISIONAL.

RADICACION: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00336 — 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota y tarjeta
profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion
electrénica registrada en el registro nacional de abogados lardila@equipolegal.com.co
obrando como apoderado del sefior EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ (en adelante
el “DEMANDANTE”), mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado

con cédula de ciudadania No. 79.411.566 expedida en Bogota, segun consta en el poder
que anexo, respetuosamente me permito presentar ante su despacho RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE NEGO LA
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién acto administrativo de fecha 20 de febrero
de 2020“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ ” y Resolucién No. 205 del 7 de enero de 2021 ,
que resolvid el recurso de apelacion contra la anterior decision, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

l. ANTECEDENTES
PRIMERO: Mediante Auto de fecha veintiocho (28) de abril de 2022 el JUZGADO 4°

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, resolvié desfavorablemente

la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos contenidos en la



Resoluciéon No. 10223 de fecha 20 de febrero de 2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ ” y
Resolucion No. 205 del 7 de enero de 2021, que resolvié el recurso de apelacién contra la
anterior decision, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

I FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto
Tributario, la parte demandante puede interponer las excepciones contra el mandamiento
de pago que considere pertinentes dentro del proceso de cobro coactivo que eventualmente
le pudiera ser iniciado en su contra, lo cual permitiria la suspension del mencionado pago,
hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso. Asi las cosas, ya que no se
evidencia prueba sumaria de los perjuicios alegados, la solicitud de suspension provisional
no cuenta con los requisitos para su estudio de fondo, y, por lo tanto, se negara.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 244 de la ley 1437 de 2011 y una vez
realizando un nuevo estudio juicioso, exhaustivo y sistematico de las premisas citadas debe
reiterarse que el presente caso se cumplen los requisitos resefiados en el articulo 231 de
la ley 1437 de 2011:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. -que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados.

2. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla:



Frente a los dos requisitos sefialados el Despacho afirmé que la parte demandante NO
aporté pruebas mediante las cuales se demuestre la inocencia en relaciébn con la
responsabilidad contravencional contenida en los actos administrativos acusados que
desvirtlen su presuncion de legalidad y, que en misma linea sucedié en el proceso
contravencional; ademas aseguré el Despacho, que la violacibn alegada por la parte
demandante no surge de una simple confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas.

Frente a lo razonado por el Despacho deben realizarse las siguientes precisiones:

La orden formal de comparendo, con la cual se dio inicio al proceso contravencional de
conformidad articulo 2° de la ley 769 de 2002, de ninguna manera se constituye como
unaprueba mediante la cual se demuestre unaresponsabilidad contravencional; esta
precision debe ser revisada cuidadosamente por el sefior juez, dado que aseverd para
motivar su nugatoria que dentro del presente proceso y proceso contravencional existe

suficiente material probatorio para endilgar la responsabilidad contravencional contenida en

los actos administrativos acusados, sin embargo, de ser cierto el razonamiento realizado
por su sefioria se desconoceria lo dicho previamente por la Corte Constitucional en
Sentencia T-061, feb. 04/02. M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la cual expresamente reafirmo
la tesis de que las ordenes de comparendo no son un medio de prueba. Por lo cual bajo
ningln motivo se pueden emitir decisiones sancionatorias basadas Unica y exclusivamente
en dicho documento como ocurrié en el caso que nos ocupa, pues entendié el Maximo
6rgano Constitucional que hacer esto seria desconocer en gran medida el principio
constitucional de defensay contradiccion®: “El comparendo se encuentra definido en el
articulo 2° del Cddigo Nacional de Transito como la orden formal de citacion ante la
autoridad competente que hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.”
[...] Por ultimo conviene aclarar, en correspondencia con lo expuesto por el Consejo de
Estado en la sentencia de Consulta No. 993, sept. 3/1997. M.P. Cesar Hoyos Salazar que:
“el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento
idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma
definicion, es sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor y es en

la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se decretan y

1 C. Const., Sent. T-061, feb. 04/02. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos

[...]”? (subrayado fuera del texto original)

Conviene aclarar entonces, conforme a lo desarrollado ademas por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-244 de 1996, con ponencia del entonces Magistrado Carlos
Gaviria Diaz que: “(...) Como es de todos sabido, el juez, al realizar la valoracién de la
prueba, la que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la
certeza 0 conviccion sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado.
Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir
con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados
y que la autoria o participaciéon de la conductatipificada como infraccién disciplinaria

es imputable al procesado.”

Es importante precisar al Despacho que, de conformidad con las premisas citadas, el
ciudadano NO es quien debe demostrar su inocencia en el caso que nos llama pues bien,
brindando prevalencia al principio de presuncién de inocencia que, celosamente debe ser
garantizado por los jueces de la RepuUblica y mas concretamente por su honorable
Despacho, cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan
probados y que la autoria o participacion de la conducta tipificada como infraccién

es imputable al procesado en el presente caso es de insistirse, NO existié prueba que

demuestre de forma contundente, concluyente y definitiva la comisiéon de la conducta
sancionada de conformidad a lo proscrito en el articulo 147 de la ley 769 de 2002,

violentandose con ésta indebida valoracion el debido proceso, en lo que atafie al principio

rector de legalidad.

Insisto, ni la manifestacién de una persona tercera desconocida, ni lo manifestado por un
testigo de oidas, ni la orden de comparendo, Unicos documentos que soportan las
decisiones contenidas en los actos administrativos hoy acusados, cumplen los requisitos
cardinales de derecho probatorio para establecer una responsabilidad contravencional que
se le imputa a mi poderdante, siendo lo anterior tan evidente que, en misma linea se
encuentra motivada la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla, pues bien, una vez
revisada la Resolucion No. 18 de noviembre de 2021 que ruego a su despacho la revise

minuciosamente pues se trata de un caso idéntico al sub examine, la autoridad de transito

2C.EEN



en aras de garantizar el debido proceso contenido en el art. 29 constitucional en lo que
atafie al principio de presuncién de inocencia pilar cardinal del derecho constitucional
colombiano y del derecho administrativo colombiano, en un caso similar exoner$ de

responsabilidad contravencional al investigado al destacar que: “Partiendo de los

principios de la sana critica entendiéndola como la operacién intelectual realizada por el
juez y destinada a la correcta apreciacion del resultado de las pruebas: realizadas con
sinceridad y buena fe ha sido definida como la l6gica interpretativa y el coman sentir de las
agentes y como la combinacion de criterios l6gicos y de experiencia que debe aplicar el

juzgador.”

Continua el despacho mencionando “Las reglas de la sana critica no constituyen un sistema
probatorio distinto de los que tradicionalmente se han venido reconociendo . Se trata mas
bien de un instrumento que el juez esta obligado l6gicamente a utilizar para la valoracion
de las pruebas en las Unicas circunstancias en que se encuentra en condiciones de hacerlo,
esto es, cunado la legislacién no lo sujeta a un criterio predeterminado. El principio exige
gue el juez motive y argumente sus decisiones. Dado que se aplica exclusivamente en
aguellos casos en los que el legislador ha entregado al juez el poder de valorizar libremente
dicho resultado, se opone, en ese sentido , al concepto de prueba legal o tasada, donde es
la ley la que fija el valor de la prueba, el juez ha de valorar las pruebas practicadas en el
proceso, examinando todas las que se hayan llevado a cabo en el mismo. Una vez que se
declare la pertinencia de una prueba, las partes tienen derecho a que no sea ignorada, sino

evaluada a la hora de fijar los hechos relevantes para la decisién.”

Afirmd la autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla en el
fallo que nos ocupa “La valoracién de la prueba ha de hacerse conforme a las reglas de la
l6gica, sin que los razonamientos de fallador sean arbitrarios, incoherentes, o

contradictorios, o que lleven al absurdo.

Que de acuerdo con todas estas declaraciones por cada parte en el proceso llevado a cabo
en este despacho, no se logra obtener certeza juridica a cerca de la comision de la
infraccion que se investiga en este proceso “Conducir un vehiculo, que sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente a aquel para el cual tiene la licencia de
transito, ademas el vehiculo sera inmovilizado, (...) toda vez que analizando la declaracién
realizada por el agente de transito bajo la gravedad de juramento , encuentra el despacho
que es asertiva con los hechos del asunto de la investigacién, puesto que cuando se le

pregunto en la oportunidad de controvertir con la abogada del implicado, no tenia claras las



circunstancias de tiempo y modo en lo que respecta a la existencia de una contraprestacion

en el servicio, tal como se logra evidenciar (...)"

Aseguré la Autoridad de Transito en el fallo citado “Dicha duda que por la regla del indubio
pro-reo debe resolver a favor del presunto infracto. Con igual razon si el juez no tiene el
grado de conocimiento que manda la ley que es la certeza, si existen dubitaciones que no
se han podido eliminar a través de un juicio critico, racional, el juez tiene la obligacion legal
de absolver, en las actuaciones de caracter sancionatorio toda duda debe resolverse a favor

del procesado.

Que en virtud de ello, es claro que dentro del presente expediente no obra prueba alguna
gue sefale la responsabilidad del presunto infractor el cual, de acuerdo al ordenamiento
juridico colombiano goza de la garantia constitucional y el ejercicio del principio de
presuncion de inocencia expresamente establecido en el articulo 29 inciso 4 de la
constitucion politica, mandato por el cual, “toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable”, este postulado cardinal de nuestro
ordenamiento juridico, no admite excepcion alguna e impone como obligacién la practica
de un debido proceso, de acuerdo con el los procedimientos que la constitucion y la ley

consagrada para desvirtuar su alcance.

Es por esto, que en repetidas ocasiones la jurisprudencia colombiana se ha pronunciado
en razon de ello, como por ejemplo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Magistrado ponente: Dra. Marina Barén, mediante proceso No. 16384 del 21 de enero de
2004 , en donde se expresa: “si la presuncion de inocencia es un estado garantizado
constitucional y legamente, a toda persona que se le inicie un proceso en nuestro territorio
patrio, desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido de que toda duda debe
resolverse a favor del procesado y que al aplicarse por los funcionarios judiciales conduce
indefectiblemente a la declaracion de no responsabilidad, bien a través de la preclusion de
la investigacion o de la sentencia absolutoria, de ninguna manera puede equipararsele con
la declaratoria de inocencia, habida cuenta que si la duda se entiende como carencia de
certeza, deviene como logica reflexion en los casos en que se considere, no la aseveracion
de que se juzg6 a un inocente, sino la imposibilidad probatoria para que se dictara sentencia

condenatoria. “

Finaliz6 el despacho de la siguiente manera: “Que acercdndonos al caso materia de

investigacion, es indispensable tener en cuenta lo expresado respecto a la orden de



comparendo en la sentencia No. 993 del Consejo de Estado, del 03 de septiembre de 1997,
en donde se sefiala: “El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye
un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y
es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de trdnsito competente, que se

decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de

los hechos .”

En ese orden .

Inexistencia de%&:’; as, en proteccion a los derechos y principios relacionados, dada 1a

lo contemplado en 1a algu,,a que conlleve a la certeza de que el presunto infractor mfd_nglé

Vehiculo que, sin | ed Articulo 131 Literal D Inciso 12 de Ia ley 769 de 2002, Conducir un

cual tiene licencia 3 ebida autorizacién, se detiene a un servicio diferente de aquel para el

SoTTing i @ transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
Inco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias. este

despacho inspeccién 20 |
or' : : . tiva
o oo Dopen bstendra de imponer sancién y asi se dira en la parte resoluti

En merito a lo anteriormente expuesto este Despacho

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de declarar contraventor de la norma de transito al
sefior EDIKSON ALEXANDER ESPINOZA VIZCAINO identificado con cedula de
ciudadania No. 72.357.034 de Barranquilla (Atlantico)por No infringir lo normado en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 en su literal D numeral 12.

ARTICULO SEGUNDO: No Sancionar al sefior, EDIKSON ALEXANDER ESPINOZA
VIZCAINO identificado con cedula de ciudadania No. 72.357.034 de Barranquilla (Atlantico)
con multa de treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién procede el re :
conforme a lo dispuesto en los articulos 134 y 142 de la ley 769 de 200(:2‘frso £8 Epeecion

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién se no

tifica
sefialado en el articulo 139 ibidem. °n estrados conforme a o



En ese orden, fue innegable el desconocimiento, hacia el desarrollo jurisprudencial
realizado por Honorable Consejo de Estado en el pronunciamiento por la sala de Consulta
y Servicio Civil Radicado 993 del 03/09/1997 y hacia la carga dinamica de la prueba,
desarrollada plenamente en la Sentencia C-086/16 por la H. Corte Constitucional, pues era
la misma demandada quien se encontraba en una mejor posicién para garantizar la practica
de la prueba testimonial del agente notificador y quien se encontraba en la obligacién de
demostrar en respeto de la norma la comisién de la conducta reprochada y sancionada

mediante los actos administrativos acusados.

En varias oportunidades la Corte Constitucional ha examinado si las cargas procesales
impuestas a las partes dentro de un proceso son constitucionalmente admisibles, aclaré la
Corte en la sentencia citada que la disposicion acusada, para ser respetuosa de la
Constitucién, debe ser interpretada y aplicada en forma razonable, de tal manera que no

puede exigirse a una de las partes cumplir con una carga procesal que por

circunstancias objetivas y justificadas no esta obligada a sobrellevar.

De acuerdo con lo anterior, fue deber procesal de la misma demandada en su posicién de
garante, quien se encontré en una mejor posicion de garantizar la practica de las pruebas
gue de manera contundente y sin lugar a duda razonable demostrase la responsabilidad
contravencional de mi prohijado, bajo el principio que trata el numeral 11 del articulo 3 del
CPACA, en procura del derecho material efectivizado, ello con base en lo establecido en el
articulo 2, paragrafo 11 de la ley 1437: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio
los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y
sanearan, de acuerdo con este Cdédigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion

administrativa.”

Debe ser asertivo el sefior juez, cuando tenga la oportunidad de estudiar lo desarrollado
por la H. Corte Constitucional en sentencia C-244 de 1996, con ponencia del entonces
Magistrado Carlos Gaviria Diaz, en donde desarrolla la improcedencia de Ila
responsabilidad objetiva en los procedimientos administrativos de transito, pues es claro
para el M&ximo Tribunal Constitucional que toda duda en el presente procedimiento debe

resolverse a favor del implicado, principio jurisprudencial del “in dubio pro administrado” so



pena de nulidad del acto administrativo.® En razén a que de lo recaudo en la etapa
probatoria del trdmite contravencional adelantado por la demandada, solo surgieron dudas
e insuficiencias probatorias y facticas para determinar mas alla de toda duda la
responsabilidad contravencional del sefior EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ . Ya
que, en los procedimientos administrativos sancionatorios de transito, deben existir
suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente que el investigado

cometio la infraccion a la norma de transito.

En tal sentido Cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estan probados
y que la autoria o participaciéon de la conducta tipificada como infraccién es imputable al
procesado ello de conformidad lo desarrollado por la Corte Constitucional, en sentencia C-
244 de 1996, con ponencia del entonces Magistrado Carlos Gaviria Diaz que: “(...) Como
es de todos sabido, el juez, al realizar la valoracién de la prueba, la que ha de realizar
conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o convicciéon sobre la
existencia del hecho y la culpabilidad del implicado.”

En conclusién, del andlisis del contenido de los actos administrativos expedidos por la
demandada a simple vista es evidente como, la administracion arribé a conclusiones
subjetivas y sin ningln sustento normativo ni probatorio para emitir una decision
sancionatoria, primero, por cuanto le brind6 a la orden de comparendo las caracteristicas
de plena prueba transgrediendo a todas luces el principio y derecho fundamental de orden
constitucional al debido proceso en lo que atafie al principio rector de legalidad. Segundo,
porque sobre afirmaciones de terceros desconocidos trasmitidas a agentes de transito,
aplicé la presuncion de legalidad principio propio del accionar de servidores publicos y no
de actuaciones de terceros, y finalmente, porque el demandante NO se encontraba en la
obligacién legal de demostrar el vinculo familiar o sentimental de las persona (s) con la (s)

gue se transportaba en su vehiculo, lo cual constituyé una carga desproporcional y un

3 En palabras de la Corte, se trata de "una consecuencia natural de la presuncion constitucional de inocencia y constituye la
contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado, a través de las entidades que ejercen el poder publico.
Asi, no obstante que la norma constitucional no exija expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de
la persona investigada, se trata de una conclusion forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados
durante el desarrollo del procedimiento y en desarrollo del deber de instruccién integral, el Estado no cumpli6 la carga
probatoria que le incumbia y, por lo tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la confirmacién de que
la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza administrativa, la no aplicacion de esta
regla, genera nulidad del acto administrativo”. Sentencia C- 495/19, Magistrado ponente Doctor, ALEJANDRO LINARES
CANTILLO.



desconocimiento a su derecho fundamental de intimidad y libertad, derechos de orden
constitucional. Ademas, la ley 769 de 2002 Cdodigo de transito en su art. 148 menciona que
los policias de transito tienen facultades de policia judicial solo cuando se encuentren frente

a la comision de un delito tipificado, lo que no sucedié en el presente caso.

Por lo mencionado, es mas que ostensible el yerro que soporta los actos administrativos
expedidos en desconocimiento del precepto constitucional del articulo 29 constitucional vy
con lo que puede establecerse de manera suficiente los requisitos citados al inicio del

presente numeral.

3. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable.

4. Que existan serios motivos para considerar qgue de no otorgarse lamedidalos

efectos de la sentencia serian nugatorios.

En lo relativo al perjuicio irremediable, el Despacho indicé que el demandante cuenta con
los suficientes recursos para pagar una multa y que legalmente es un asunto
intranscendental asumir una culpa que no es acreditada lo cual no representa una
afectacion a derechos de rango constitucional, contrario a lo manifestado por su sefioria,
debe sefalarse que tal simplicidad observada por el Despacho debe ser examinada de
conformidad a lo desarrollado por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-038
de 2020, luego cuando un ciudadano colombiano se encuentra en la obligacién de pagar
una multa consecuencia de una sancién administrativa, a pesar de que no exista certeza
de la culpabilidad, a juicio de la Corte, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion que
exige demostrar la culpabilidad en absoluta obediencia del principio de rango constitucional
de presuncion de inocencia. Con lo cual se le estaria transgrediendo de manera flagrante y
directa su derecho mas fundamental de rango constitucional al debido proceso y aquella
garantia germinada del principio de legalidad, a la que se ha hecho expresa referencia la
Corte Constitucional, “exige que la atribucion de responsabilidad sea el resultado de una
conducta personal debidamente acreditada en el proceso, y previamente establecida en
la ley como delito o contravencion” (negrillas no originales). Precisé la Corte Constitucional
en la sentencia que “es la imputacion de una determinada conducta juridicamente

reprochable, la que activa en favor del destinatario de la misma, el pleno ejercicio de sus



derechos al debido proceso y a la defensa” y en el presente caso tal desconocimiento

constituye un evidente perjuicio IRREMEDIABLE que ulteriormente no podra ser resarcido.

En ese orden, el demandante se encuentra en la obligacion de aceptar una conducta que
no ha sido acreditada por la administracidon, misma contenida en los actos administrativos
acusados aun, cuando la conducta reprochada no se encontré debidamente acreditada
en el proceso, ello con el Unico objeto de evitar que la entidad en su posicién privilegiada
y oni-poderosa proceda con un cobro coactivo mediante el cual de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 823 y siguientes Estatuto Tributario se encuentra facultada por
el procedimiento especial alli contenido de embargar sus bienes, incluso sus cuentas
bancarias o su salario; luego no importa el valor de la multa, las medidas cautelares se
hacen efectivas luego de un cobro coactivo y la caracteristica fundamental es proteger la
pretension y cuya materializacion INDUDABLEMENTE pone en potencial riesgo el derecho
fundamental al minimo vital de mi prohijado, pues su salario se trata de su Unica fuente de
ingreso con la que garantiza su supervivencia en condiciones de existencia basicamente
dignas y un embargo de su cuenta bancaria constituiria un indiscutible perjuicio

irremediable.

En tal sentido la Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo vital
es un derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, pues “constituye
la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacién de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido,
el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad

humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional™

El demandante igualmente se encuentra obligado a aceptar una conducta que no ha sido
acreditada por la administracién y contenida en los actos administrativos acusados aun
cuando la conducta reprochada no se encuentra debidamente acreditada en el proceso
cuestionado, y que ademas de generar una afectacion tal vez a los ojos de su Despacho
minima en su patrimonio irrumpe sus derechos civiles que estan siendo ignorados por su
sefioria, como por ejemplo el ciudadano contando con la sancion contenida en los actos

administrativos cuestionados NO puede realizar tramites de compra-venta de vehiculos, el

4 Sentencia SU-995/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz.



ciudadano NO puede refrendar su licencia de conduccion, el ciudadano NO puede realizar
tramites de duplicado de su licencia de conduccién en caso de pérdida, luego de
conformidad a la ley 769 de 2002 las personas que cuentan con multas de transito
pendientes, no pueden realizar ningun tipo de tramite de transito cuando se encuentra una

obligacién de transito pendiente de pago.

En conclusién, en el caso bajo estudio se cumple con lo adoctrinado por el Consejo de
Estado, en providencia de 26 de junio de 2020°, en donde aclar6 que cuando se trata de
medidas cautelares de suspensioén provisional de los efectos de un acto administrativo y se
acredita prima facie que el acto acusado contraviene el ordenamiento juridico superior (En
este caso, de forma mayuscula el articulo 29 C.P.), de manera implicita se satisfacen los
requisitos del perjuicio por la mora periculum in mora, y apariencia de buen derecho fumus
boni iuris; dado que, en el sublite los actos administrativos objeto de nulidad, al declarar
una responsabilidad administrativa sin pruebas®, se advierte de forma nitida, una alta
posibilidad de éxito del presente libelo, razén por la cual, resulta razonable que el Despacho
conceda la medida cautelar deprecada, para la proteccion del derecho objeto del litigio y
evitar las consecuencias derivadas de la actuacion administrativa censurada, prevenir las

afectaciones a mi prohijado enunciados en el parrafo anterior.

IV. PETICION

Qué Se conceda por su Despacho el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION contra Auto de fecha veintiocho (28) de abril de 2022. Se insiste que, en el
presente caso se cumplen los requisitos resefiados en el articulo 231 de la ley 1437 de
2011 y por tanto solicito a su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion acto administrativo de fecha 20 de febrero
de 2020“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ ” y Resolucién No. 205 del 7 de enero de 2021 ,
que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior decision, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, y la SUSPENSION

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 19 de junio de 2020. Radicacion:
11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor; RCN Television S.A. y Caracol Television S.A.

6 "Nadie podra ser condenado por juez o autoridad competente sin que exista en su contra plena prueba alguna y oportuna,
de todos los elementos constitutivos del delito, infraccion disciplinaria o contravencional y de la consecuente responsabilidad".
Sentencia SU-620 de 1996.



PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con

relacién a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

V. NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDANTE: EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ en la calle 48 a Sur
No 88C-49 de la ciudad de Bogota Email: edilbertobuitrago03@outlook.com, celular
3229029968.

APODERADO JUDICIAL: LADY CONSTANZA ARDILA PARDO. Emall
lardila@equipolegal.com.co, celular 3229029968.

PARTE DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, representada por el sefior NICOLAS ESTUPINAN ALVARADO, o por
quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente, Calle 13 # 37- 35 en la

ciudad de Bogota.Email: judicial@movilidadbogota.gov.co -

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co.

Cordialmente,

LADY ARDILA PARDO
C.C. 1.019.045.884de Bogota
T.P. 257.615 del C.S. dela J.
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INSPECCION VEINTE (20) DE TRANSITO Y TRANSPORTE
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
AUDIENCIA PUBLICA
ORDEN DE COMPARENDO NACIONAL No. (08001000000031246096)

En Barrangquilla D.E..P., siendo las 04:00 pm horas, del dia dieciocho (18) de noviembre
de 2021, procede el titular de la Inspeccion veinte (20) de la Secretaria Distrital de Trénsito
y Seguridad Vial de la ciudad de Barranquilla a continuar la audiencia publica en proceso
contravencional seguido contra el sefior EDIKSON ALEXANDER ESPINOZA VIZCAINO

identificado con cedula de ciudadania No. 72.357.034 de Barranquilla (Atlantico) se deja
sin embargo, en su representacion

constancia que No comparece a la presente diligencia,
| 1a Doctora SHANNNY CAROLAY JIMENEZ HOYOS

comparece su apoderada judicia
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.140.896.116 de Barranquilla con tarjeta
profesional No. 345360 de CSJ

rio y escuchada las partes en sus declaraciones
cision de fondo el proceso contravencional de la
obatorios, los presupuestos juridicos y facticos
4 a través de la siguiente;

Una vez agotado el periodo probato
procede el despacho a tomar una de
referencia, una vez analizado los medios pr
aplicables al mismo despacho se pronunciar;

RESOLUCION No. 5853 DEL 18 DE NOVIEMBRE -2021
ORDEN DE COMPARENDO NACIONAL No. (08001000000031246096)
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESULVE UNA CONTRAVENCION DE TRANSITO
LA SUSCRITA INSPECTORA VEINTE (20) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL BARRANQUILLA. EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y
CONSIDERANDO

Que por mandato expreso del articulo 24 de la Constitucion Politica, “todo colombiano
tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esta sujeto a la
intervencién y reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y

comodidad de los habitantes”.

Que uno de los principios rectores establecidos en la Ley 769 de 2002 es la seguridad
de los usuarios.

Que el articulo 3° de la Ley 769 de 2002 reconoce a los Inspectores de Transito como
autoridad dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que el articulo 7° de la misma normativa establece que “las autoridades de transito
velaran por la seguridad de las personas y las cosas en la via publica y privadas abiertas
al publico. Sus funciones serén de caracter regulatorio y sancionatorio y sus acciones
deben ser orientadas a la prevencién y la asistencia técnica y humana a los usuarios

de las vias”.
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ad, al sefior EDIKSON ALEXANDER ESPINOZA VIZCAINO ident icedd co2

ClUSadan,-a No. 72.357.034 de Barranquilla (Atlantico seﬁgléugtio?‘cejucir 4

Vehiculo que J€ Se encuentra codificada en el literal D-12 el cual reza O erab)

cual tiene [ice Sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de qra it

el término g €ncia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por prime D e
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e este despacho, quien
blica en la fecha'y hora
ien manifesto:
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fijada, donde se ¢

_prgsunta infraccién el conocimiento por pa[te d
Imiento Contravencional iniciado la audiencia pd
scucharon los descargos del presunto infractor, qui

“El dia 17 de septiembre aproxi 0 am salgo del centro comercial viva
€on un acomparante cuar?doxtler:?: aer;;lTitneaanl\isi;gazlczpta una gatrulla de transito y me g8
la °".je” de que me ubique en la esquina por lo cual procedo a obedecerle y me ubico en Iq
esquina sefialada es ahi cuando me solicitan los documentos del vehiculo junto a Io_s_ de mi
acompafiante, al verificar la documentacién me informan que me van a inmovilizar el
vehiculo por estar realizando servicios de indraiver a lo cual le alego que esta errado ya
que simplemente voy con mi acompariante hacer unas diligencias tipo personales, el otro
policia de transito le informa a mi acompaiiante que se baje del vehiculo y se retire del
lugar ya siendo después las 11 y 40 me realizan el comparendo en mencién pero no me lo
entregan mientras llega una grua, dicha grua llego a los 20 minutos pero esta no fue la que
inmovilizo el vehiculo sino que toco esperar hasta las 4 y media a que legara una grua la
cual engancho al vehiculo mas no subiéndolo a la rampla y ocasionandole dafios al
vehiculo. Al lunes siguiente verificando en el Simit para poder impugnar el comparendo
observo que dicho patrullero de transito a la hora y media después de realizarme el primer
comparendo el cual me inmovilizo el vehiculo aparezco con un comparendo por no uso del
cinturén de seguridad lo cual me demuestra una falta de ética policial en un procedimiento
de transito. .PREGUNTADO. Sirvase decir al despacho, si el dia en el que le fue impuesta
las orden de comparendo antes mencionada era usted el conductor del vehiculo de placas
GZT928. CONTESTO: S| PREGUNTADO. Sirvase decir al despacho, si el dia en el que le
fue impuesta la orden de comparendo~ antes referenciada al momento de ser requerido
usted se encontraba solo o acompafiado dentro del vehiculo. CONTESTO: ESTABA
COMPANADO DENTRO DEL VEHICULO PREGUNTADO: sirvase a manifestar al
despacho si los vidrios del vehiculo eran polarizados. COSTESTO: si, polarizados dentro
de lo estipulado por la Le_y. PREQUNTADO. Sirvase a manifestarle al despacho si tenia los
vidrios del vehiculo abajo o arriba CONTESTO: arriba PREGUNTADO: Sirvase decir al
despacho, que tipo de vehiculo era el que conducfa en el momento e fue impuesta la orden
de comparendo? CONTESTO: RENAULT KWID particular PREGUNTADO: manifieste al
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PREGUNTADO: T; N econémica por parte de ellas/ellos acompaiante v i6n que
reposaen|a ordé 1ene algo que manifestar al despacho en relacion a 12 obsef‘:aclEALIZA
SERVICIO NO AGTd e comparendo No. 08001000000031246096 en 12 casila 17 R
LA SENORA ADR| ORIZADO TRANSPORTANDO 2 ACOMPARANTES DE Uiy pES0S
DESDE EL CenpanA CAMARGO CC 1045759116 MANIFIESTA PAGAR 8007 e1T0
POR INDRIVER 'RO COMERCIAL VIVA HASTA UN ARA EL SERVICIO LO ue
realizoservicia de.CONTESTO: DICHA INFORMACION ES ERRONEA. V:S‘;qui tengo
la carta laboral(...)mdra"’er y laboro en una empresa desde el afio 2019 €3 4

ente de transito

que se e : . :
scuché la declaracién rendida bajo la gravedad de juramento del ag peort audiencia

que .elaboro la orden de comparendo aso, quien en diligenci
publica manifesté lo siguiente.P ol

deSe. dia nos encontrabamos en labores de regulacion en el centrp comerma‘l Vév?tc:]:fg:g

Os jévenes se paran al lado de nosotros de mi compafiero y de mi y por medio del te

comienzan a solicitar un servicio, minuto s después llega un vehiculo Renault rojo ¥ lo
abordan, detenemos el vehiculo y las jovenes manifiestan gue pagan 6 mil pesos por el
servicio, la carrera, hasta un ara, se procede a notificar de la orden de comgarendo al
conductor por prestar un servicio no autorizado, se solicita €l servicio de la grua cuando
llega la grua el conductor le pone el freno de seguridad ya que esa grua era de plancha no
pudo montar el vehiculo y toco solicitar otro topo de griay posteriormente se inmovilizo el
vehiculo. Eso es todo. PREGUNTADO. ¢Sirvase manifestar al despacho si tiene alguna
clase de registro de la entrevista tanto al conductor como a sus acompaiiantes?
CONTESTO: tendria que buscarlo. PREGUNTADO. Sirvase manifestar al despacho si
se ratifica de la orden de comparendo impuesta por usted CONTESTO. Si.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si tiene algo mas que agregar, corregir o

enmendar CONTESTADO: no.*“

En este momento le concede el uso de la palabra la Doctora SHANNNY CAROLAY
JIMENEZ HOYOS en calidad de reprgsentante judicial del presunto contraventor e
ejerza su derecho a la defensa y controvierta lo manifestado por el agente en su declaracién

juramentada Ja cual expresa:

EGUNTA ABOGADA: usted tuvo el celular de esos jévenes a qui i

sgnos para saber si efectivamente estaban solicitando un servici?: ;Qeé\g:g\ﬁrl\)(go:zgﬁtg
en mis manos no,PREGUNTA ABOGADA: podria explicar de qué manera evidenci la
solicitud del servicio RESPONI_JE AGENTE: creeria que por razones de segurid d0 g
pararon al lado de nosotros dirla yo que aun metro de distancia y ahi lo %o!ic’? A
PREGUNTA ABOGADA: Es cierto sl 0 no que la tirilla del comparendo es igual que la|<i'rci°:ﬁ
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CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO

Que en observancia a que se han cumplido todos los preceptos constitugionales y legales
dentro del proceso contravencional adelantado, y que si bien se han practicado las pruebas
solicitadas y decretadas por este Despacho, con el fin de obtener certeza sobre las
circunstancias modales que circundan los supuestos de hecho dentro del proceso, debe
decirse, que la codificacién de la infraccion de transito contemplada en el cédigo nacional de
transito en el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 su literal D.12, conjuga “Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el
cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco dfas, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.” Y
establece de acuerdo con la norma que todo vehiculo dentro de las caracteristicas que estan
establecidas en la Licencia de Transito tarjeta de propiedad, tiene establecida la clase de
servicio que debe garantizar (publico, particular, oficial, diplomatico, etc. Por consiguiente
ninguin vehfculo puede ser usado en otra clase de servicio diferente a la contenida en Sl.‘l
licencia de trénsito. La debida autorizacién hace mencién también a la modalidad, pasajeros
espacial, carga, mixto, ind:wd.ual, es decir que la autoridad competente para el caso de'l
servicio publico le haya expedido la tarjeta de operacion y en su defecto porte la planilla de
viaje ocasional para salir de sus rutas en el caso de los intermunicipales y del radio de accié
de urbano a nacional para el caso exclusivo de los vehiculos tipo taxi individual, | s
servicio especial no pueden cambiar su modalidad, ni usar planilla de viaje 2] &
salir a rutas intermunicipales. Je ocasional para
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Es de aclarar t
ambié
vehicul i !N para
literal D‘;éa';:;;cdc;én D12y :rgn?i: oenta como Ia primera infracci da en este
€ 1a inmovilizag; ctor, y de acuerq infraccién que se da €1 7% 4
2acion por e} termino ¢ il Sl apeEC
€ cinco (5) dias.

También ex
Pongo com .
38 0 co :
CONTENIDO. La Nocimiento |3 ley 769 de 2002 Ia cual cita textualmente artlculosi_
es datos:

caracteristj La licencia de 5
potencia s:zamsedrg Ldentlﬁcacién deltrva:;ilcu‘olgotngendré' SO kg0, K Siguiem-rndrada
: ' e , tale : il :
tipo de motor y de Puertas, color, nimerc. de ca . oI Lineas, modelo. vy
de servicio, nomb Cé:jrrocena, nam ro de serie, numero de chasis, numem‘on g clase
; Cio, re del Aot inaci e
lpmple'a"o.. numero del documento de identificacion, hue!l2 domicilio
3 d expedu;lél'\.

identificacién vehicular (VIN)

PARAGRAFO: ;
: Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de transi.toente Sopre 1a
vig 3
a ley cteristicas que

identidad del re i

Spe i :
materia, el minis{’en?(:ltjzt;trl::r drte anformldad con las normas de | e

2 . orte determi ificaci
deb era tener el nimero de id :nt'd < rminara las Aespec:ﬁcaclone: t)i’ca que debera tener
e, 4 idad las especificaciones y caracteris

ro de Identificacién Vehicular VIN.

: Sk . SO
En gar_antla a los principios constitucionales al derec ensa ¥ debldocggoc;uy
contenidos en el articulo 29 de dicho ordenamiento, este Despacho_escu obre 10S
detemdamgnte en audiencia de version libre y espontanea al conductor, Qm?in Sﬁempo y
hechos objeto de investigacién expuso en su sentir, las circunstancias de modo. de oficio
lugar en que estos estuvieron acaecimiento, de los cuales se decretan pruebas

sobre los hechos narrados.

ho a la defl

nifiesta que, en esta diligencia, s€ observaron |0S pnnumgs
constitucionales como el debido proceso y defensa, pues el presunto contraventor go‘z‘cgt 3
todas las garantias prerrogativas en lo tocante a la rendicion de sus giescargaos: solicitu
fueran basadas en el principio de la conducencia, 1a capacidad legal
y utilidad

de pruebas las cuales : ; :
que tiene una prueba para demostrar cierto hecho pertinencia

o textualmente lo anteri
te: “El dia 17 de septiem
n un acompanan

Asi mismo, el Despacho ma

or se observa que €l presunto contraventor
bre aproximadamente a las 10 y 30 am salgo
te cuando en la esquina me intercepta una
n de que me ubique en la esquina por lo cual procedo a
obedecerle y me ubico en la esquina s_eﬁalada es ahi cuando me solicitan los documentos
del vehiculo junto a los de mi acompaiante, al verificar la documentacion me informan que
mevana inmovilizar el vehiculo por estar reahzapdo servicios de indraiver a lo cual le alego
que esta errado ya que simplemente voy con mi acompafiante hacer unas diligencias tipo
personales, el otro policia de trénsito le informa a mi acompariante que se baje del vehiculo
y se retire del lugar ya siendo después las 11 y 40 me realizan el comparendo en
mencién(...)PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho, de donde provenia previo

i ; ; al
requerimiento. CONTESTO: en toda Ia.esquma de la calle 90 con la carrera 51 B, saliend
del parqueadero del centro comercial viva. PREGUNTADO: Sirvase ma "f S
Despacho a queI di'staré:cci)arﬁ_c[eE ggontraban el agente de transito a hacerle |a“l°erztearl" dal
detencion al vehiculo : yo estaba sali e

y aliendo del parqueadero y me mando a

,/‘ :
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del centro comercial viva €0
patrulla de transito y me da la orde



NTADOZ manifieste al Despach® o e
dero arte

mercia| ;i
Viv on sy u
ellaslelios aca PREGUNA; 3C0Mpafigny
= O: Usteq o, CONTESTA: dentro del parquea®e o
6mica P nifesta" al
0.

d recil
0800100006n0re'36i6n ala STO:crl\J%é :I,g”“a remuneracién econ L"e
96 o “Dservacion EGUNTADO: Tiene /00 9" ;rendo 5
que reposa en la orden egoA 1ZAD

TRANSP 124g

ORT, 0

c C?: s 0 'g 2silla 17 = REaL|zA SERVICIO N
OMERCa 1045759116 ANANTES DE a5 cuALES LA SENORA ‘CENTRO,

L VIVA iagrA0 MANIFIESTA pacan 6000 Pesos DESDE EL ZVER ~
indraiver y |5, D'CHA INFORMaa1on, EL SERVICIO o oo POR INDRS
laboray(“_ y Oro en yna empr;laOr: ES ERRONEA, ya que yo n® re?ll;% go 12 carta
esde el afio 2019 , es mas ady
snsito Bajo 12

Asimism
0O, reposa
en <
el €xpediente |3 declaracién del sefior agenté de tr

gravedad de j
€ jura
IHamento que en este despacho manifesto:
S encontrap, - viva cuando
am : viva ©
0S en labores de regulacion en el centro comef:‘;'o el teléfon®
oylo

abordan, dete

servicio, |a CGQZTC’S el vehiculo y las jévenes manifiestan que pagan e
conductor por a, hasta un ara, se procede a notificar de la orden de comp@ cuando

llega Ia graa 'PfeStar un servicio no autorizado, se solicita el servicio de Ia gria s

Pudo Mot €l conductor le pone el freno de seguridad ya que esa grua era dg plam‘:lizo 5
yehicido. & r el vehiculo y toco solicitar otro topo de gria y pogteriormente se I‘nmow| s
clase de S0 es todo. PREGUNTADO. ;Sirvase manifestar al despacho s! tiene @ gtes')
€ registro de la entrevista tanto al conductor como @ SUS acompaniantes?
ifestar al despacho s!

CONTESTO: tendria que buscarlo. PREGUNTADO. Sirvase maniies'a
se ratifica de la orden de comparendo impuesta por usted CONTESTO. Si. .
gregar, corregir 0

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si tiene algo mas que &
enmendar CONTESTADO: no.”
la operacion intelectual

Partiendo de los principios de la sana critica entendiéndola como
sultado de las pruebas:

realizada por el juez y destinada a la correcta apreciacion del re
realizadas con sinceridad y buena fe ha sido definida como la légica interpretativa y el

comtin sentir de las gentes y como la combinacién de criterios 16gicos y de experiencia que

debe aplicar el juzgador.
Las reglas de la sana critica no constituyen un sistema probatorio distinto de los que
tradicionalmente se han venido reconociendo. Se trata més bien de un instrumento que el
esta obligado légicamente a utilizar para la valoracion de las pruebas en las Unicas
nstancias en que se encuentra en condiciones de hacerlo, esto es, cuando la
legislacion no lo sujeta a un criterio predeterrpinado. El principio exige que el juez motive
argumente sus decisiones. Dado.que se aplica exclusivamente en aquellos casos en IoY
que el legislador ha entregado al juez el poder de valorizar libremente dicho resultad S
opone, en este sentido, al concepto de prueba legal o tasada, donde es la ley |a 0, se
valor de la prueba, E! juez ha de valorar las pruebas practicadas en e| proces Yy qu§ fija el
todas las que se hayan He\{ado a gabo ;:;n el mismo. Una vez que se declar: iae );aerr?il:anqo
artes tienen derecho i . encia
de una prueba, las p a que no sea ignorada, sino evaluada a la hora

de fijar los hechos relevantes para la decision.

juez
circu
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La valoracion

e la
razonamignty, Pruebg 1, . que 108
S ad : in q
absurdo, ol fallagor Sean 2:1‘)‘3‘%:"39 conforme a las reglas de |a.|¢g|ca&:e lleven al
trarios, incoherentes o contradictorios, ©
Que de
Cuerdo at bo
en este g das egty : ado a c@
que se '”Sesst?;a € logra zb‘::f‘lar::mnes Por cada parte en el Df°?eizg gz\ia infracqf:
©2a juridi la comision jzacioth
Sgh?es“" JN Servicig it " “Conducir un I\‘;:rﬂfﬁrocaqiee sin la debida a”‘Z;'m s e
Culo ser. inmoyj); Srente a g Ul para el cual tiene licencia de transito, @ por €
29ente de trangitg 2390, (... 0da vez que anzl:lia le;: la declaracion reallzadta no e
asemva' on los he ok dravedag ge juramento ez::uentra el Despacho que eusnat‘o enla
op ct’.rtunldad € Contrayen;, "00 d investigacign, puesto que cuando se le P;?r?:unstanqia
tael Cloenn';‘s | { re:;:ae ;t;og'ada del implicado, no tenfa cla;:c'i-z: enel serViuos.
Selogra ey e a la existencia de una contrapres igvene
a quiene | EVidenciar PREGU 0s]

NTA ABOGADA: usted tuvo el celular de €S0 do un
Servicio RESPONDE pqpUS Manos Para saber sj efectivamente estaban s°“clta¢:xp|icar
S GenGENTE: =1 Mis Manos no PREGUNTA ABOGADA: P°d’i': que por
"azones de sequrigag o © 1@ Solicitud ge| servicio RESPONDE AGENTE: creeria tancia Y
ahi lo sojigjt 9uridad se Pararon al ladg ge nosotros dirfa yo que aun metro de dis bl
ALGUNOS%;"E"(---)AB GADA: REALIZ0 USTED ALGUN TIPO DE PREGS'}JPONDE
AGENTE: ¢r~OS ACTORES qug PARTICIPARON EN EL Procedimiento RE N
ApagErs $mo dije en |3 Observacién de | orden de comparendo, manifestaron q scho
si usgt d i PESOs y que no g gustaba tomar taxi por seguridad (... )manifieste al deS(F;NDE
e idencio directamente algun pago hacia el conductor del vehiculo RESP

AGENTE: no, PREGUNTA ABOGADA: con que otro tipo de prueba cuenta usted 'paéa
comprobar la existencia ge| Pago RESPONDE AGENTE: EL PAGO lo realizan después le
tomar el servicio, y no euento con ninguna otra prueba’. Dicha duda que por la regla del in
dubio pro reo debe resolverse a favor del presunto infractor. Con igual razén si el juez no
tiene el grado de Conocimiento que manda |a ley que es la certeza, si existen dubitaciones
que no se han podido eliminar a través de un juicio critico, racional, el juez tiene la obligacion
legal de absolver, en las actuaciones de caracter sancionatorio toda duda debe de
resolverse a favor del procesado.

Que en virtud de ello, es claro que dentro del presente expediente no obra prueba alguna
que sefiale la responsabilidad del presunto infractor, el cual, de acuerdo al ordenamiento
juridico colombiano goza de la garantia constitucional y el ejercicio del principio de
presuncién de inocencia expresamente establecido en e articulo 29 inciso 4 de la
constitucion politica, mandato por el cual, “ toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente Culpable”, este postulado cardinal de nuestro
ordenamiento juridico, no admite excepcién alguna e impone como obligacion la practica de
un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que |a Constitucion ylaley consagra
para desvirtuar su alcance.

esto, que en repetidas ocasiones la jurisprudencia colombiana se hg ronuncj
iig: l'de ellg, como por ejemplo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cpasaciéﬁla;:nz?
Magistrado ponente: Dra., mar"ma'de Barén, m.edlante‘procesq N. 16384 del 21 ge energ dé
2004, en donde se expresa:* si la presuncion de ocencia es un estagp 9arantizado
constitucional y legalmente, a toda p(-grsona'que se le inicie yn Proceso en nuestro territorio
patrio, desprendiéndose Ia regla del in dubio pro reo e g Sentido de que toda duda debe

SECRETAR{A pg TRANS|
Sede Adminlstrativa: Crg 54 #74-127 4 Sede Amerlcgng.
Sede Metropolifana: Cll 49 #88 sur-15 « Sede Prado: Crq 59 #7659 + Sede Dl > 1038 474,100

ITo Y sEGURIDAn \na.



y. Al o

NIT 890,102,919, QUlLLA / S‘.A(_\)_ &=

Py
Indefecr:bl elé o o
en Cesaq . o
Ig Z’;’elsﬁgaciontg 5 ’7adec/araci§,,yd‘i,“" &l aplicarse por fos funcionarios jud c,a,rzsczg’qci,uge
Clar: . O respo, ili delap
coneSlarato 2 do 018 absolypops oS f,?,;’g,ff; ol equiparérsele oo"
de Se 1 ene comg ! a cuenta A 3 como carencia
con%ue Se juzge 4 i Iégica reflexién en que sila duda se entiende 4 aseveracion
enatorig Nocentg ! OS caso en que se considere, ’ sentencia
:  3IN0 la imposibilitag probatoria para que se dictara
QUE ac
€rcéndo
eXpresado Lo

al cagg ) uenta 10
res Materia de | g e g e tener en CUel!
EStado, dat Pecto 5 a orden 3 Investigacién, es indispensabl

de
y A de Concejo
sepj € Comparendos en Ia sentencia No. 993 io de
Prueba, po, Cuan z :(;n e 1997. en donde se sefiala: “£ comparendo no s un m:(ge los
hfachos, a que com, cons.t’t"ye un documento idéneo para demostrar la ocurren;:(;rma’ de
Citacion 0 lo dice I5 misma definicién, es sencillamente una orden

al pr i de
transito cO#,:;g%z C:['Jléraventor Y es en la audiencia publica realizada ante r,f:i 3;’;‘:7;21: gara
eterminar la verda& de Icfse ﬁ:g,r,ff;" Y se practican las pruebas que sean co

En es i i 2
inexist:nc::ri de; de ideas, en Proteccion a los derechos y principios 'e'ac'f’nadots} g\?g:gié
ors a de prueba algyna que conlleve a la certeza de que el presunto infracto! ducir un
VehicutP1ado en el Articulo 131 Literal b Incias 12 de I ley 769 de 2002, Con\ ra el

= fc.”'° que, sin la debida autorizacién, se detiene a un servicio diferente de aquel pa rel
cual 'tlene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, po te
termino de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta d!as.‘efs S
despacho inspeccion 20 se abstendra de imponer sancién y asi se diré en la parte resolutiv
de este proveido.

En merito a lo anteriormente expuesto este Despacho

RESUELVE: .
ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de declarar contraventor de la norma de transito al
sefior EDIKSON ALEXANDER ESPINOZA VIZCAINO identificado con cedula de
ciudadania No. 72.357.034 de Barranquilla (Atlantico)por No infringir lo normado en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 en su literal D numeral 12.

ARTICULO SEGUNDO: No Sancionar al sefior, EDIKSON ALEXANDER ESPINOZA
VIZCAINO identificado con cedula de ciudadania No. 72.357.034 de Barranquilla (Atlantico)
con multa de treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes,

ICULO TERCERO: Contra la presente resolucién procede el recurso de apelacion
cAo:.:orme a lo dispuesto en los articulos 134 y 142 de la ley 769 de 2002

TICULO CUARTO: La presente resolucion se notifica en estrados conforme a |0
gt?ﬁalado en el articulo 139 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.I.P., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre de 2021
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