RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 15 de diciembre de 2020

Expediente: 1,1 001 -33-34-904-20] 8-00031-00
Demandante: ALVARQ PARIS BARON )
Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTENCIA

Escuchadas las partes, cumplidas las etapas del proceso y los
presupuestos procesales del medio de control, sin que se adviertan
causales de nulidad, el Juzgado en primera instancia, de acuerdo con los
articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, profiere en derecho la siguiente
sentencia.

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS.
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicita la parte demandante lo siguiente:

“1. Decldrase la nulidad de la Resolucion No. 974300 sin fecha ni firma de
la autoridad de transito de la Secretaria de Movilidad de Bogotd D.C.,
ejecutoriada segun su texto el 6 de enero de 2017, mediante la cual se
resolvio declararme contraventor de las normas de trdnsito “respecto de
la orden de comparendo No..., codigo de infraccion Cl4 que dice
fransitar por sitios restringidos o en hora prohibidas por la autoridad
competente.”. Se impuso una multa de 15 SMMLV equivalentes a
$344.700".

Este Acto administrativo lo conoci hasta el 27 de octubre de 2017 cuando
adverti su existencia, a través de las copias que me fueron entregadas
por la entidad distrital a través de correo electronico luego de accion de
tutela que ordend expedir los documentos.

2. En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
que el suscrifto demandante no es contraventor ni adeuda suma alguna
a la ciudad de Bogotd Distrito Capital, por concepto de la FOTO MULTA.

3. Subsidiariamente, se ordene el reintegro del dinero que pagué como
sancion por la FOTO MULTA impuesta junto con sus intereses y demds
emolumentos. Esta pretension se justifica habida consideracion que para
vender el vehiculo debo estar a paz y salvo y seria desproporcionado
tener que esperar hasta la sentencia ejecutoriada, con la causacion de
intereses que representa.

4. A titulo de reparacion de dano en modalidad de materiales, se ordene
a la ciudad de Bogotd Distrito Capital pagarme los honorarios de
abogado por cuanto me vi obligado a interponer el medio de control
contra el acto administrativo que presumo contiene causales de nulidad,
los que calculo de la siguiente forma:

Derecho de peticion mediante el cual solicité toda la actuacion
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administrativa para demandar: 1 SMMLV
Por la audiencia de conciliacion: 1 SMMLV
Por la interposicion del medio de control: 5 SMMLV

5. Condénase a la demandada a pagar los anteriores valores junto con
los intereses moratorios, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 195
del C.P.A.C.A.

6. Ordénase a la parte demandada cumplir la sentencia en los términos
de los articulos 189 y 192 del C.P.A.C.A.

7. Condénase al pago de las costas y agencias en derecho a la entidad
demandada segun el articulo 188 del C.P.A.CA.
" (Sic)!

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

El demandante senaldé que la direccion que figura en el comparendo
cuestionado es la Calle 152A No. 54-80, apartamento 803 de la ciudad de
Bogotd, lugar donde dejoé de habitar desde hace mds de 7 anos y la cual
no estd reportada en la base de datos de la autoridad competente de
mantener actualizados los datos de los conductores de vehiculos
automotores.

Sostuvo que la entidad accionada no le suministrd constancia de la
devolucion del envio del comparendo, ni de la entrega efectiva, y
tampoco la citacidén para comparecer a audiencia publica, de manera
gue no recibid las notificaciones personales correspondientes, por lo que
no tuvo oportunidad de defenderse.

Indicé que, en el Registro Nacional Unico de Trdnsito estd reportada la
direccion carrera 24 No. 8-48 de la civdad de Fusagasugd
(Cundinamarcal), lugar al que jamds fue enviado el comparendo de
transito ni la resolucion acusada.

Manifestd que, segun la Corte Constitucional, el propietario del vehiculo
solo debe pagar la multa en el evento en que se compruebe que
efectivamente cometid la infraccion, por lo que se puede notificar a éste
Unicamente cuando no sea posible determinar el infractor y, en el
presente caso no estd probado que el demandante fuera el conductor.

Adujo que no estd probado que la cdmara de multa electronica
cumpliera con la reglamentacion legal, en especial con el certificado de
calibracion o de metrologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad?

1 PAgs. 19 a 20, archivo "02Demanda’.
2 Archivo "“11ContestacionDemanda™.
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El apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, estando
dentro del término para el efecto, manifesté que el accionante no
demuestra las violaciones a la normatividad que invoca y en las cuales
sustenta los cargos de nulidad del acto demandado.

Indicd que la entidad desplegd la actuacidon administrativa de la cual
surgid el acto atacado con observancia del derecho de defensa y
debido proceso del demandante, y que ofra cosa es que éste haya
decidido no ejercerlo, aun habiendo sido noftificado de la confravencion
cometida.

Sostuvo que, para el momento de la imposicion del comparendo
110001000000013286183, el sefior Alvaro Paris Bardn era el propietario
inscrito del vehiculo de placas CCV875, segun la informacidén registrada
en el Organismo de Transito, y que habia reportado a dicha autoridad
como direccion la Calle 152A # 54-80, apartamento 803, en Bogotd, a la
cual se realizd la notificacion del comparendo.

Senald que, para el caso de la deteccidon electronica de infracciones de
trdnsito, se debe surtir el procedimiento contravencional con el
propietario del vehiculo que fue detectado en la comision de la
infraccidn, tal como ocurrié en el presente caso.

Expresé que el accionante pagd la orden de comparendo en cuestion,
lo que se entiende como un reconocimiento tdcito voluntario de la
comision de la infraccion.

Adujo que la obligacidon de reportar o actualizar la direccién no es ante
el RUNT sino ante el organismo de transito donde se encuentra
matriculado el vehiculo y la norma no exige que la autoridad de transito
se remita a otros medios de informacion para consultar la direccién del
posible infractor.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind “presuncion de
legalidad del acto administrativo” y *genérica”, con lo que pididé que se
nieguen las pretensiones de la demanda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.1. Parte demandante

Guardo silencio en esta oportunidad.

3.2. Secretaria Distrital de Movilidad3

Reiterd los argumentos esbozados en la contestacion de la demanda.
Agregd que al accionante le correspondia demostrar la falta de

3 Archivo “06AlegatosMovilidad”, carpeta “03CuadernoPrincipal”. El Despacho deja constancia
que no se fienen en cuenta los alegatos presentados por la Secretaria Distrital de Movilidad con
ocasiéon del fraslado corrido en audiencia inicial de 1° de abril de 2019, sino los allegados en virtud
del traslado autorizado en audiencia de pruebas de 24 de septiembre de 2019, como quiera que
los mismos incluyen lo relacionado con el dictamen que se controvirtié en dicha diligencia.

3
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calibraciéon de las cdmaras de deteccidon electronica de infracciones de
fransito.

Indicd que en el anverso del comparendo notificado se le informd al
accionante los lugares a los que podia comparecer a la audiencia
publica de impugnacion, por lo que como responsable frente al
procedimiento confravencional era su obligacion presentarse ante la
autoridad de transito y determinar quién era el infractor, sin que haya
cumplido esa carga.

Anadié que la obligatoriedad de la notificacion a la direccion registrada
en el Registro Unico Nacional Transito no era aplicable para la fecha de
los hechos, como quiera que la misma se implementd a partir de la
expedicion de la Ley 1843 de 14 de julio de 2017.

3.3. Ministerio pUblico
Guardd silencio en esta oportunidad.
Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las
siguientes premisas facticas que interesan al debate:

1.1.La Secretaria Distrital de Movilidad libré orden de comparendo No.
11001000000013286183 de 3 de noviembre de 2016, por multa electronica,
en contra del sefior Alvaro Paris Bardn, por la infracciéon C14 cometida el
11 de enero de 2016, correspondiente a transitar por sitios restringidos o en
horas prohibidas por la autoridad competente4.

1.2.A través de Resolucion No. 974300 de 6 enero de 2017, proferida
dentro de audiencia publica, se declard contraventor de las normas de
transito al sefior Alvaro Paris Barén, como conductor del vehiculo de
placas CCV875, respecto de la precitada orden de comparendos.

1.3.En dicho acto administrativo se ordend la inmovilizacion del vehiculo
y se impuso multa de 15 salarios minimos diarios legales vigentes,
equivalentes a $344.700.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

De conformidad con la fijacién del litigio efectuada en audiencia de 13
de noviembre de 2019¢, la controversia se centra en resolver las siguientes
preguntas:

4Pd4g. 7, archivo "02Demanda”.
5Pd&gs. 3 a 5, archivo "02Demanda”.
¢ Archivo "39ActaContinuacionAudiencialnicial”.
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3Si la Secretaria Distrital de Movilidad incurridé en violacion al debido
proceso en la actuacion administrativa que adelantd en contra del senor
Alvaro Paris Barén, como presunto conductor del vehiculo de placa
CCV875 el 1° de noviembre de 2016 a las 11:48:45 am e infractor del
codigo C14, ante la posible falta de nofificacion del comparendo
electronico No. 110010000000132861832

sSila Secretaria Distrital de Movilidad quebranto lo dispuesto en el articulo
29 del Decreto 2269 de 1993 por no atender a que las cdmaras de las foto
multas previamente debian estar correctamente calibradas y sujetas a
control de la Superintendencia de Industria y Comercio?2

3. EL DEBIDO PROCESO COMO CAUSAL DE NULIDAD

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica con cardcter fundamental para aplicar a toda
clase de actuacion administrativa, en tanto que con este se tiene la
posibilidad de ejercer la prerrogativa de defensa y contradiccion’.

Al respecto, la Corte Constitucional destaco:

“En lo concerniente al debido proceso administrativo... ha sido definido
jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones
que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (ii)
cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez
de sus propias actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados”.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas
en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iij a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién
desde su inicio hasta su culminacioén, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, (viii)
a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica
una limitacién al ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso,
desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los
pardmetros procedimentales determinados en el marco juridico vigente.

7 Sentencia T-441 de 2017.
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Con lo anterior, se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda
permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la
conducta de omisidn, negligencia o descuido en que puedan incurrir los
funcionarios relacionados en el proceso”8. (Negrilla y subraya fuera de
texto)

De lo anterior, se colige que el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, hace referencia a las condiciones necesarias para
materializar el funcionamiento ordenado de la administracion, asegurar
la validez de las actuaciones y proteger el derecho a la defensa de |os
administrados a fravés de una serie de garantias, entre las cuales se
encuentra la nofificaciéon oportuna de las actuaciones, el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, junto con la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir pruebas; asi como, poder impugnar las decisiones.

4. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO QUE DEBE ADELANTARSE ANTE LA COMISION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO CAPTADAS A TRAVES DE MEDIOS
TECNOLOGICOS?

El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de trdnsito
captada por medios tecnoldgicos estd regulado en la Ley 769 de 200210
y por la Ley 1383 de 2010'!, vigentes para el momento de los hechos que
dieron lugar al presente medio de control.

Segun lo estipulado en el inciso 5° del articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
las autoridades de trdnsito tienen autorizacion para realizar contratos de
medios técnicos y tecnoldgicos a través de los cuales se permita constatar
una infraccion de transito, asi como identificar el “vehiculo, la fecha, el
lugary la hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologias permite a
las autoridades de transito cumplir su funcidn policiva en el marco de los
principios de eficacia y economia, en los términos del articulo 209 de
la Constitucion Politica y del articulo 3°, numerales 11y 12, de la Ley 1437
de 2011. Lo anterior debido a que se permite acceder a medios
probatorios precisos y pertinentes, que logran individualizar el vehiculo, el
lugar, la hora y el mofivo de la infraccion, elementos suficientes
para iniciar el proceso contravencional.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del articulo 135 del Cddigo
Nacional de Transito, en el evento en que se realice un comparendo en
virtud de una infraccién detectada por medios técnicos o tecnoldgicos,
como fotos o videos, la misma deberd ser notificada dentro de los 3 dias

8 Expediente T-051-16 del 10 de febrero de 2016 en donde se acumularon T-5.149.274,75.151.135 y
T-5.151.136. Demandantes: Maria Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma
Osorio Martinez, Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria de Trdnsito y
Transporte de Arjona (Bolivar), Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

? Tomado y adaptado de la sentencia de la Corte Constitucional T-051 de 2016. M.P. Dr.

10 por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan otras disposiciones. Sin
incluir las modificaciones intfroducidas por la Ley 1483 de 2017, como quiera que fue expedida el
14 de julio de 2017, esto es, con posterioridad a los hechos que dieron origen a la demanda.

1T por la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cdédigo Nacional de Trdnsito-, y se dictan otras
disposiciones. Entiéndase infraccién de trdnsito la transgresién o violacidon de una norma de fransito

6
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hdbiles siguientes por medio de correo, en el cual se enviard la infraccion
y sus soportes al propietario “quien estd obligado a pagar la multa”12

Para mayor claridad, es pertinente tfraer a colacion el Articulo 2° de la Ley
769 de 2002, de acuerdo con el cual, el comparendo es la “orden formal
de nofificacidon para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infracciéon.”
Por su parte, la multa se encuentra definida, en la misma norma como
una “sancién pecuniaria”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio
determinado por el legislador para la notificacion, que su finalidad
consiste en poner en conocimiento del propietario del vehiculo la
infraccién y hacer un llamado para que ejerza su derecho de defensa,
contradicciéon e impugnacion. Lo anterior, debido a que es a aquel de
quien se conoce la identidad y datos de contacto y de quien, en
principio, es responsabilidad la utilizacidon adecuada de su vehiculo!3.

Se advierte que si bien, primordialmente, el medio de notificacion al que
deben recurrir las autoridades de trdnsito es el envio de la infraccidn y sus
soportes a través de correo, si no es posible surtirse por este conducto, se
deberdn agotar todas las opciones de nofificacion, reguladas en el
ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo a
quienes se encuentren vinculados en el proceso contravencional.

Lo anterior, debido a que la finalidad de la noftificacion, como se dijo
anteriormente, no es surtir una etapa a efectos de que permita continuar
con el proceso sancionatorio, sino, efectivamente, informar al implicado
sobre la infraccion que se le atribuye, para que pueda ejercer su derecho
de defensa o incluso poner en conocimiento de las autoridades de
trdnsito la identificacion de la persona que pudo haber incurrido en la
conducta que se castiga por la Ley 769 de 2002.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 20104,
analizd la constitucionalidad de la notificacidon por medio de correo, y
precisd que:

“La notificacion por correo, entendida, de manera general, como la
diligencia de envio de una copia del acto correspondiente a la direccidn
del afectado o interesado, cumple con el principio de publicidad, y
garantiza el debido proceso, sdlo a partir del recibo de la comunicacion
que la contiene. En virtud de esa interpretacion, la sola remision del correo
no da por surtida la nofificacion de la decision que se pretende
comunicar, por cuanto lo que en realidad persigue el principio de

12 En la Sentencia C-980 de 2010, fras tener conocimiento de una demanda de constitucionalidad,
frente al aparte resaltado se senala que “interpretando armdnica y sistemdticamente el aparte
acusado con la regla general contenida en el paragrafo 1° del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002,
y con el texto del propio Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (que a su vez modifica el Articulo 135
de la Ley 769 de 2002), la Corte llega ala conclusidn, de que la obligacidn atribuida al propietario
de tener que pagar la multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su vinculaciéon formal
a la actuacién administrativa, y luego de que se establezca plenamente su culpabilidad en la
infraccion”.

13 Sentencia C-980 de 2010.

14 M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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publicidad, es que los actos juridicos que exteriorizan la funcion publica
administrativa, sean materialmente conocidos por los ciudadanos, sin
restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple introduccion
de una copia del acto al correo.

Esta posicion fue claramente desarrollada por la Corte, en la Sentencia C-
096 del 2001, a propdsito de una demanda de inconstitucionalidad
presentada confra algunas normas del Estatuto Tributario que establecian
la presuncion legal de entender surtida la notificacion por correo de actos
administrativos, con la simple intfroduccion de su copia en ese medio de
comunicacion. En esa ocasion, este Tribunal fue claro en sostener, que
solo puede entenderse que se ha dado publicidad a un acto
administrativo de contenido particular cuando el afectado ha recibido la
comunicacioén que lo contiene.

En suma, la notificacion por correo, en el dmbito concreto de la
administracion publica, desarrolla una de las facetas del principio de
publicidad como garantia minima del debido proceso administrativo, o
cual no deja duda sobre su idoneidad para dar a conocer a los
interesados las decisiones que adopten las autoridades administrativas,
entendiendo que la misma se surte a partir del momento en que el
destinatario recibe el acto que se le pretende comunicar.”.

De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a
quien resulte involucrado en un proceso contravencional como
consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del hecho de que las
autoridades de fransito ejercen una funcidon publica, reguladas de
manera genérica por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los medios de
notificacion dispuestos en éste.

Por otro lado, frente a la expresion “quien estd obligado a pagar la
multa”, se resalta que este precepto fue objeto de pronunciamiento
constitucional en la citada sentencia C-980 de 2010, en la cual se
determind que para su aplicacidon se debe partir de una interpretacion
armoénica vy sistemdtica del Codigo de Transito, en cuyo articulo 129,
paragrafo 1°, se determina que “las multas no podrdn ser impuestas a
persona distinta de quien cometid la infraccion”, y que de acuerdo al
articulo 135 del mismo texto, por medio de la orden de comparendo se
debe citar al propietario para que brinde sus correspondientes descargos
y de esta manera poder identificar al conductor que haya incurrido en la
infraccion.

Atendiendo a tales consideraciones, no se puede colegir que el fin
pretendido por el legislador con la regulaciéon adoptada, era
menoscabar el derecho fundamental al debido proceso, pues ha de
entenderse que el propietario solo pagard la multa en el evento en que
se compruebe que, efectivamente, cometié la infraccion. En este sentido,
en la mencionada providencia se manifestd frente a tal expresion, lo
siguiente:

“(...)laregla segun la cual “En tal caso se enviard por correo dentro de los
fres (3) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario,

8
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quien estard obligado al pago de la multa”, no establece una forma de
responsabilidad objetiva ni viola el derecho al debido proceso, pues una
interpretacion sistemdtica y armodnica de la misma, permite advertir que
el propietario del vehiculo estd en capacidad de comparecer al proceso
administrativo para ejercer la defensa de sus intereses, de manera que la
obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se establezca su
culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que €l fue quien cometio la
infraccidén, o cuando éste lo admita expresa o implicitamente.”.

En este sentido, es pertinente aclarar que la nofificaciéon se realizard al
propietario del vehiculo, cuando no sea posible individualizar al infractor,
ya que, como se dijo anferiormente, Unicamente es posible imponer la
sancion a quien hubiere incurrido en ella. Frente a este aparte, en la
sentencia C-530 de 200315, se manifestd lo siguiente:

“Del texto del Articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la
responsabilidad del propietario, pues éste serd notificado de la infraccion
de transito sdlo si no es posible identificar o notificar al conductor. La
notificacion tiene como fin asegurar su derecho a la defensa en el
proceso, pues asi tendrd la oportunidad de rendir sus descargos. Asi, la
notificacion prevista en este Articulo no viola el derecho al debido
proceso de conductores o propietarios. Por el contrario, esa regulacion
busca que el propietario del vehiculo se defienda en el proceso y pueda
tomar las medidas pertinentes para aclarar la situacion. Ademas, el
pardgrafo 1° del Articulo 129 establece que las multas no serdn impuestas
a persona distinta de quien cometid la infraccidn. Esta regla general debe
ser la guia en el entendimiento del aparte acusado, pues el legislador
previo distintas formas de hacer comparecer al conductor y de avisar al
propietario del vehiculo sobre la infraccion, para que pueda desvirtuar los
hechos. Lo anterior proscribe cualquier forma de responsabilidad objetiva
que pudiera predicarse del propietario como pasard a demostrarse.”

Ahora, una vez se logre surtir la orden de comparendo, de acuerdo al
Articulo 136 del Cdédigo de Trdnsito, existen tres opciones, (i) el presunto
infractor puede aceptar la confravencidn y proceder a su
correspondiente pago; (i) manifestar, dentro de los 11 dias!¢ hdbiles
siguientes a la nofificacion, su inconformidad frente a la infraccion
impuesta, evento en el cual se procederd a fijar fecha y hora de
realizacion de la audiencia; o (i) no asistir sin justificacion dentro de los 11
dias hdbiles siguientes a la notificacion del comparendo, evento en el
cual, después de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la resunta
infraccion, el citado quedard vinculado al proceso, en cuyo Caso se
programard fecha y hora de celebracion de la correspondiente
audiencia.l”

15 M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett.

16 ey 769 de 2002, Articulo 136: “Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de
trdnsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica y
notificndose en estrados |...).

Articulo 137, inciso 2, “La actuacién se adelantard en la forma prevista en el Articulo precedente
con un plazo adicional de seis (6) dias hdbiles contados a partir del recibo de la comunicacién
respectiva, para lo cual deberd disponerse de la prueba de la infraccidn como anexo necesario
del comparendo.” (Subraya fuera del texto).

17 De acuerdo al Articulo 136 de la Ley 769 de 2002, para el pago en caso de aceptar la infraccién,
sin necesidad de ofra actuacion administrativa, se debe obedecer a las siguientes reglas:
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En la audiencia, el infractor podrd comparecer por si mismo o mediante
apoderado, quien deberd ser abogado en ejercicio y en dicha diligencia
se podrdn decretar y practicar pruebas, asi como sancionar o absolver al
inculpado. La decisidon que se adopte, se debe notificar en estrados.

En cuanto a los recursos procedentes, el recurso de reposicion procede
contra los autos emitidos en audiencia y debe interponerse y sustentarse
en la misma audiencia que se emitan. El recurso de apelaciéon procede
unicamente contralas resoluciones que pongan fin ala primera instancia,
debe interponerse de manera oral y en la misma audiencia que se
profiera (articulo 142, Ley 769 de 2002).

De otra parte, segun el Arficulo 137, inciso 3°, si el citado no presenta
descargos, ni fampoco solicita pruebas que desvirtUen la comision de la
infraccion, se debe registrar la sancidn a su cargo en el Registro de
Conductores Infractores. No obstante, tal disposicion también fue
estudiada por la Corte Constitucional en sentencia C-530 de 2003, en la
cual senald:

“En cuanto al tercer inciso del articulo 137, en caso de que el citado no se
presentare a rendir descargos ni solicitare pruebas que desvirtGen la
comision de la infraccién, la sancion se registrard a su cargo, sélo cuando
la_administracién haya agotado todos los medios a su alcance para
hacerlo comparecer; ademds, cuando el propietario no coincida con el
conductor, esa citacion no implica vinculacion alguna. Asi mismo, deberd
entenderse que la sancion sdlo puede imponerse cuando aparezca
plenamente probado que el citado es el infractor.

Estas precisiones son necesarias para garantizar el derecho al debido
proceso de los inculpados, protegido por el pardgrafo 1° del articulo 137,

“1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias
siguientes ala orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre
normas de frdnsito en un Organismo de Trdnsito o en un Centro Integral de Atencidn. Si el curso se
realiza ante un Centro Integral de Atencién o en un organismo de trédnsito de diferente jurisdiccién
donde se cometié la infraccién, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del valor a
pagar y el excedente se pagard al organismo de trédnsito de la jurisdiccién donde se cometié la
infraccién; o 2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte
dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso
sobre normas de trdnsito en un organismo de trdnsito o en un Centro Integral de Atencién. Si el
curso se realiza ante un Centro Integral de Atencidén o en un organismo de trdnsito de diferente
jurisdiccién donde se cometié la infraccién, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%)
del valor a pagar y el excedente se pagard al organismo de trdnsito de la jurisdiccion donde se
cometid la infraccidn; o 3. Si aceptada la infraccién, ésta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado deberd cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mds sus
correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccidon, deberd comparecer ante el funcionario en
audiencia puUblica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas vy las
de oficio que considere Utiles.

Si el confraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias
hdbiles siguientes a la notificaciéon del comparendo, la autoridad de trdnsito, después de treinta
(30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguird el proceso, entendiéndose que
queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica y notificdndose en estrados |...).
Articulo 137, inciso 2, “La actuacion se adelantard en la forma prevista en el Articulo precedente,
con un plazo adicional de seis (6) dias hdbiles contados a partir del recibo de la comunicacion
respectiva, para lo cual deberd disponerse de la prueba de la infraccidn como anexo necesario
del comparendo.” (Subraya fuera del texto).
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que enfatiza su derecho a la defensa a través de mecanismos que
permitan esclarecer los hechos de la mejor manera.”

Ahora bien, no pasa desapercibido el Despacho que, para el momento
en que ocurrieron los hechos que dieron origen al presente proceso, se
encontraba vigente el articulo 86 de la Ley 1450 de 201118, que senalaba
lo siguiente:

“ARTICULO 86. En los eventos en que se empleen medios técnicos o
tecnolégicos para la deteccion de infracciones de transito o transporte,
las autoridades competentes deberdn vincular al trdmite contravencional
o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo,
de acuerdo con lo establecido en el Codigo Nacional de Transito.

Si se tratare de un vehiculo particular, serdn solidariamente responsables
frente al pago de las multas, el propietario y el conductor del vehiculo. No
obstante lo anterior, tratdndose de vehiculos dados en leasing, en
arrendamiento sin opcidn de compra y/o en operaciones de renting,
serdn solidariamente responsables de la infraccion el conductor y el
locatario o arrendatario.” (Negrilla del Despacho)

Cabe senalar en este punto que, si bien la norma en cita fue derogada
posteriormente con ocasion del articulo 15" la Ley 1843 de 20172, en el
pardagrafo 1° del articulo 8 ibidem se establecié una regla en igual sentido
en relacion con la solidaridad del pago de las multas, pardgrafo que fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-038 de
20202, con base en los siguientes argumentos:

(i) Aunque garantiza nominalmente el derecho a la defensa, al
prever la vinculacidon del propietario del vehiculo al
procedimiento administrativo, vulnera, en readlidad, dicha
garantia constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a
la imputabilidad y la culpabilidad, al hacer directamente
responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser
el fitular del mismo -imputacion real, mas no personal-.

(ii) Desconoce el principio de responsabilidad personal o
imputabilidad personal, porque no exige que la comision de la
infraccién le sea personalmente imputable al propietario del
vehiculo, quien podria ser una persona juridica y,

(i)  Vulnera la presuncidn de inocencia, porque, aungue no
establece expresamente que la responsabilidad es objetiva o
que existe presuncion de culpa, al no requerir imputabilidad
personal de la infraccion, tampoco exige que la autoridad de
trdnsito demuestre que la infraccidon se cometi® de manera
culpable.

Ahora, si bien la norma declarada inexequible no produjo efectos para el
caso concreto, pues no estaba vigente para el momento de la imposicion

18 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014.

17 Articulo 15°. Derogatorias. La presente Ley deroga las normas que le sean contrarias, en especial
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1450 de 2011 y rige a partir de su promulgacion.

20 Por medio del cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones.

21 M.P. Dr. Alejandro Linares Cantillo.
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del comparendo que aqui se discute, se reitera que, reprodujo lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1450 de 2011.

En ese orden de ideas, los argumentos que planted la Corte en la referida
sentencia C-038 de 2020, que mantuvieron el criterio sostenido
pacificamente en cuanto a que el propietario solo pagard la multa en el
evento en que se compruebe que, efectivamente cometid la infraccion,
deberdn ser tenidos en cuenta a la hora de resolver sobre el asunto bajo
estudio.

5. CASO CONCRETO

5.1. 3Si la Secretaria Distrital de Movilidad incurrié en violacion al debido
proceso en la actuacion administrativa que adelantd en contra del senor
Alvaro Paris Baréon, como presunto conductor del vehiculo de placa
CCV875 el 1° de noviembre de 2016 a las 11:48:45 am e infractor del
codigo Cl14, ante la posible falta de notificacidon del comparendo
electronico No. 110010000000132861832

En el presente caso, se encuentra demostrado que la Secretaria Distrital
de Movilidad libré orden de comparendo No. 11001000000013286183 de
3 de noviembre de 2016, por multa electrénica, en contra del sefior Alvaro
Paris Barén, por la infraccion C14 cometida el 11 de enero de 2016,
correspondiente a transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas por
la autoridad competente?2. Alli se indicaron los datos con los cuales el
accionante podia acercarse a la enfidad a solicitar la correspondiente
audiencia de impugnacion.

En dicho comparendo se plasmd que el vehiculo con el cual se cometio
la infraccion era el identificado con placas CCV875 de propiedad del
demandante. Segun se extrae de dicho documento la individualizacion
del vehiculo vy, por ende, la determinacion de la conducta
presuntamente constitutiva de infraccion se realizd6 a fravés de medios
tecnoldgicos, con los cuales se obtuvo dos imdgenes que se incluyeron
en la orden de comparendo.

De dichas reproducciones fotogrdficas no es posible establecer la
identidad del conductor, por lo que el Despacho parte de la base que,
en principio, la Secretaria Distrital de Movilidad se encontraba facultada
para proceder con la notificacion del propietario del vehiculo.

Del formato de notificacion del comparendo No. 11001000000013286183
de 3 de noviembre de 201623, se advierte que la comunicacion se dirigio
al sefior Alvaro Paris Barén a la direccién Calle 152A #54-80, apartamento
303. De igual manera obra guia No. 00237062090 de la empresa de
mensajeria MC24, en la que concuerdan dichos datos.

22 P4g. 7, archivo "02Demanda’.
2 Pag. 8, archivo "02Demanda”.
24 Pag. 35, archivo “11ContestacionDemanda’.
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Segun lo certificado por la empresa de mensajeria MC, el nUmero de
envio 00237062090 fue remitido el 3 de noviembre de 2016 por la
Secretaria Distrital de Movilidad, contenia comparendo electronico No.
11001000000013286183 y fue entregado el 6 de noviembre de 2016.25
Como consta en la guia mencionada previamente, el documento fue
recibido en la porteria de “MAZUREN 2",

Con lo hasta aqui resenado, en principio, la Secretaria Distrital de
Movilidad realizd correctamente la notificacidon del comparendo en
cuestion, en virtud de que el Consejo de Estado?¢, en casos relacionados
con la nofificacion por correo certificado que hace la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales a los contribuyentes, ha aceptado
como vdlida la notificacion cuando los documentos son enfregados en
las porterias o recepciones de los edificios de propiedad horizontal, lo cual
puede ser extensivo por analogia al presente caso.

No obstante, el Despacho no puede pasar por alto que el accionante
alegd que para el momento en que se readlizd la nofificacion del
comparendo en cuestidon, ya no residia en la direccion a la cual fue
enviado el correo certificado, aunado a que la misma no estaba
registrada en el Registro Unico Nacional de Trdnsito. Por su parte, la
Secretaria Distrital de Movilidad sostiene que la notificacion se remitié a la
direccion que el demandante tenia registrada antfe la entidad.

De acuerdo con lo certificado por el apoderado de la Secretaria Distrital
de Movilidad, de acuerdo con lo informado por el Consorcio de Servicios
Integrales para la Movilidad - SIM, custodio de la informacion que reposa
en el Registro Distrital Automotor:

(i) Desde el 20 de enero de 2007, hasta el 12 de diciembre de 2017,
el sefior Alvaro Paris Bardn figuré como propietario del vehiculo
de placas CCV875.27

(ii) El sefior Alvaro Paris Barén registrdé en el Formulario Unico
Nacional No. 1502437-07-11001, en el cual solicitd la matricula
inicial del vehiculo de placas CCV875, la direcciéon la Calle 152A
#54-80, apartamento 303.28

(i)  Dicha direccion no vario sino hasta el 9 de noviembre de 2017,
cuando la senora Lorena Restrepo de Bueno solicitd el traspaso
vehiculo de placas IFL448 en favor del sefor Alvaro Paris Bardn
quien registrd como domicilio la diagonal 12A #25-02, Casa 12
de Fusagasugd Cundinamarca.

Ahora bien, de conformidad con lo certificado por la Concesion RUNT
S.A., el sefior Alvaro Paris Bardn se encuentra inscrito en el Registro Unico
Nacional de Transporte desde el 15 de marzo de 2012, fecha en la que
registré la direccion Carrera 24 # 8-48 de Fusagasugd, sin que conste

25 Pag. 2, archivo “310ficioMovilidadRemitePrueba”.

26 Ver, entre otras, sentencias de 6 de junio de 2019, radicado No. 25000-23-37-000-2015-00045-01
(23285) C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto; y de 25 de julio de 2019, Radicacion numero:
73001-23-33-000-2015-00699-01(22900), C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

27 P4g. 1, archivo *180ficioMovildiadRemitePrueba”.

28 Pag. 7, archivo "180ficioMovilidadRemitePrueba™.
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ninguna actualizacion posterior??, por lo que es posible concluir que era el
lugar de domicilio registrado para la fecha de interposicion y notificacion
del comparendo electronico No. 11001000000013286183.

Asi las cosas, ante la presunta incongruencia de los datos de nofificacion
del sefor Alvaro Paris Bardn, este estrado judicial pasa a determinar segin
la normatividad vigente para el momento de los hechos, el lugar a donde
se debid remitir el comparendo No. 11001000000013286183 de 3 de
noviembre de 2016.

En este punto debe recordarse que, a tfravés de la Ley 769 de 2002, se
cre6 el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT (art. 8), como una
fuente de informacidon de cardcter publico (art. 9), en el cual debian
incorporarse por lo menos los siguientes registros de informacion:

. Registro Nacional de Automotores.

. Registro Nacional de Conductores.

. Registro Nacional de Empresas de Transporte PUblico y Privado.
. Registro Nacional de Licencias de Transito.

. Registro Nacional de Infracciones de Transito.

. Registro Nacional de Centros de Ensenanza Automovilistica.

. Registro Nacional de Seguros.

. Registro Nacional de personas naturales o juridicas, publicas o privadas
gue prestan servicios al sector publico.

9. Registro Nacional de Remolques y Semirremolques.

10. Registro Nacional de Accidentes de Transito.

CONOC~~OT M OWDN —

Segun el Consejo de Estadod!, el Registro Unico Nacional de Transito busca
mantener actualizada, centralizada y validada la informaciéon sobre el
sector de fransito y tfransporte. Lo anterior indica que la informacion
consignada en dicha herramienta, a partir de que inicié a operar3z, es la
que resulta vdlida para los trédmites relacionados con asuntos de trdnsito y
transporte.

Para reforzar dicho planteamiento cabe senalar que, las infracciones de
transito y las sanciones que se deben imponer a quienes incurren en las
primeras, fienen una regulacion Unica a nivel nacional, contenida en el
Cddigo Nacional de Trdnsito Terrestre, dentro de las cuales se encuentra
la identificada con la sigla “C.14", por la cual se sanciond al accionante.

Esto implica que el conductor de un vehiculo registrado en la ciudad de
Bogotd pueda identificarse como infractor de las normas de fransito a
través de medios tecnoldgicos en cualquier ofro municipio del pais, pero
como el automotor no estd matriculado alli o, en el caso que dicha
enfidad territorial no cuente con un registro automotor local, es apenas

29 Pag. 2 archivo “OficioTramitePruebaRegistro”.

30 Por la cual se expide el Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan ofras disposiciones.

31 Sentencia de 24 de octubre de 2018. Radicacién nUmero: 11001-03-06-000-2018-00151-00(C). C.
P. Dr. Edgar Gonzdlez Lopez.

32 Segundo semestre de 2009, de acuerdo conlo senalado en la pdg. 23 del anexo de la Resolucion
No. 1552 de 2009. Disponible en:
https://www.mintransporte.gov.co/documentos/260/2009/genPagDocs=35
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I6gico que el organismo o autoridad de trdnsito deba consultar el Registro
Unico Nacional de Trdnsito -RUNT, para establecer sus datos de contacto,
de lo contrario no se podria lograr su nofificaciéon por la ausencia de
datos.

Notese que en la Ley 769 de 2002 el Legislador dejo en cabeza del
Ministerio de Transporte la obligacidon de poner en funcionamiento del
Registro Unico Nacional de Transito -RUNT, en coordinacién total,
permanente y obligatoria con todos los organismos de transito del pais.
Aunado a lo anterior, de conformidad con los pardagrafos segundo vy
quinto del articulo 8 ibidem, se ordend que en todos los organismos de
transito y transporte deberia existir una dependencia del RUNT y, que la
autoridad competente en cada municipio o Distrito deberia implementar
una estrategia de actualizacion de los registros, para lo cual podria optar,
entre otros, por el sistema de autodeclaracion.

Segun el Anexo de la Resolucion 1252 de 200933 expedida por el Ministerio
de Transporte, uno de los beneficios del RUNT para los organismos de
trdnsito es que permite el acceso para consultar en tiempo real los
registros, asi como el ingreso, validacion y autorizacion de las
transacciones resultados de trdmites también en tiempo real.

De acuerdo con dicho anexo, el modelo de operacién del Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT gira alrededor de un sistema centralizado de
informacién de transito y transporte, el cual opera bajo un esquema de
colaboracion que depende de la informacion provista, en linea y en
tiempo real, por multiples entidades, incluidos los organismos de transito
de todo el pais.

No desconoce el Despacho que el mismo Codigo Nacional de Transito y
las demds normas concordantes, pusieron en cabeza de las autoridades
y organismos de transito competentes en el nivel territorial, la realizaciéon
de trdmites relacionados con los registros nacional automotor, registro
nacional de conductores, registro nacional de infracciones y accidentes
de transito.

No obstante, el mismo ordenamiento juridico les impuso la obligacion de
registrar tales actuaciones y actualizar la informacioén en el Registro Unico
Nacional de Transito. Asi, por ejemplo, de la Resolucion 1252 de 2009 se
desprende que a dichas entidades les corresponde realizar, entre otras,
las actuaciones relacionadas con el registro inicial, traspaso de
propiedad, reposicion o duplicado de placas, inscripcion de acreedor
prendario, cambios de las caracteristicas fisicas y fecno mecdnicas del
automotor, expedicidn de licencias de conduccidn y de transito y registro
de infracciones y accidentes de transito.

Quiere decir lo anterior que, aun cuando tales trdmites se deben realizar
ante los organismos de frdnsito, son éstos quienes deben registrar en el

33 por la cual se adoptan las Condiciones Técnicas, Tecnoldgicas y de Operacion del Registro Unico
Nacional de Trdnsito -Runt- y se dictan ofras disposiciones. Disponible en
https://www.mintransporte.gov.co/documentos/260/2009/genPagDocs=35
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Registro Unico Nacional de Trdnsito -RUNT las novedades que les hayan
sido informadas.

De ofra parte, tampoco se pasa por alto que con anterioridad a la
operacion del RUNT, algunas entidades territoriales u organismos de
tradnsito tenian sus propias bases de datos locales con registros de
automotores, conductores y demas relacionados. Sin embargo, en virtud
de la Resolucion 1552 de 2009, el Ministerio de Transporte les impuso la
obligacion de enviar dichos registros a través de un programa
denominado Sistema de Informacion para la Depuracion y Migracion,
para integrarlos posteriormente en el RUNT.

En ese orden de ideas, es posible concluir que, en principio, no deberian
existir inconsistencias entre la informacién obrante en los organismos de
transito y la centralizada en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT,
como quiera que los primeros debieron migrar los datos al segundo, con
el fin de que exista uniformidad.

Descendiendo al caso bajo examen, es posible concluir que la Secretaria
Distrital de Movilidad, estaba en la capacidad y facilidad de verificar los
datos contenidos en el Registro Unico Nacional de Trdnsito, pues como
organismo de trdnsito34 tenia acceso a los mismos para su consulta en
tiempo real, sin embargo, no lo efectud.

Como justificacion de dicha conducta omisiva la entidad demandada
senald que la Ley no preveia para el momento de los hechos tal
obligacion, sino que fue hasta con ocasion de la Ley 1843 de 2017 que
surgié el deber para la administracion distrital de notificar el comparendo
electrénico a la Ultima direccién registrada en el Registro Unico Nacionall
Tributario.

Al respecto, cabe traer a colacion lo previsto por el paragrafo 3 de la Ley
1843 de 2017:

“Pardgrafo 3. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccién de notificaciones en el Registro Unico Nacional de
Transito - RUNT, no hacerlo implicarda que la autoridad enviard la orden de
comparendo a la Ultima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso confravencional y notificado en estrados de las
decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La actualizacion de
datos del propietario del vehiculo en el RUNT deberd incluir como minimo
la siguiente informacidén: a) Direccion de nofificacion; b) Numero

34 Ley 769 de 2002. ARTICULO 60. ORGANISMOS DE TRANSITO. Serdn organismos de trdnsito en su
respectiva jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de trdnsito;

b) Los designados por la autoridad local Unica y exclusivamente en los municipios donde no hay
autoridad de trdnsito;

c) Las secretarias municipales de trdnsito dentro del drea urbana de su respectivo municipio vy los
corregimientos;

d) Las secretarias distritales de transito dentro del drea urbana de los distritos especiales;

e) Las secretarias departamentales de trdnsito o el organismo designado por la autoridad, Unicay
exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de transito.
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telefénico de contacto; c) Correo electronico; entre ofros, los cuales serdn
fijados por el Ministerio de Transporte.” (Negrillas del Despacho)

Sin embargo, para el Despacho no es de recibo el argumento de la
entidad accionada, como quiera que la obligaciéon para los propietarios
de los vehiculos de actudlizar los datos en el RUNT se encontraba
consignada desde el inciso segundo del paragrafo 5 de la Ley 962 de 2002
en 35 y el arficulo 123¢ de la Ley 1005 de 2006% y, segun lo explicado
anteriormente, el deber de los organismos de transito de consultar el RUNT
en fanto se frata de un registro publico unificado de informacion del
sector transporte, tfambién se derivd del Codigo Nacional de Transito
Terrestre y la regulacion que el Ministerio del Transporte emitié en cuanto
a la operacion del precitado registro.

Valga resaltar que, de haberse efectuado tal consulta, la Secretaria
Distrital de Movilidad hubiera determinado que habia incongruencia
entre la informacion consignada en el RUNT y la obrante en las bases de
datos de la entidad y, con ello establecer el conducto regular a seguir,
como podia ser intentar la notificacion a ambas direcciones, para asi
cumplir con su obligacidn de agotar todos los medios para hacer
comparecer al sefor Alvaro Paris Bardn.

En gracia de discusion, cabe senalar que en el expediente no obra
prueba que indigue que la direccidon que estaba en la base de datos de
la Secretaria Distrital de Movilidad habia sido registrada con posterioridad
a la informada por el accionante al momento en que se inscribid al RUNT
el 15 de marzo de 2012, habida cuenta que Formulario Unico Nacionall
No. 1502437-07-11001 con el que realizd el registro del vehiculo de placas
CCV875, no tiene fecha de su diligenciamiento ni de su recepcion.

En tfodo caso, de haber sido esa la situacion, de todas maneras, era
obligacion de la entidad accionada reportar la correspondiente
novedad en el RUNT, para que estuvieran actualizados los datos de
contacto del sefor Alvaro Paris Barén en dicho registro.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad no agotd
adecuadamente los medios para notificar la orden de comparendo No.
11001000000013286183 de 3 de noviembre de 2016 al sefior Alvaro Paris
Bardn, con lo que le cercend la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y contradiccion frente a la infraccion por la que se le sanciond

35 PARAGRAFO 50. La autoridad competente en cada municipio o Distrito deberd implementar
una estrategia de actualizacién de los registros, para lo cual podrd optar entre otros por el sistema
de autodeclaracién.

El propietario que no efectie la declaracién serd sancionado con multa de 2 salarios minimos
legales mensuales, ademds de la imposibilidad de adelantar trdmites en materia de Trdnsito y
Transporte ante cualquier organismo de transito del pais.

Los Organismos de Trdnsito disefardn el formato de autodeclaracién con las instrucciones de
diligenciamiento pertinentes, que serd suministrado al interesado sin costo alguno.

36 ARTICULO 12. SANCIONES. Quienes estando obligados a inscribirse o a reportar la informacién
necesaria para mantener actualizado el Registro Unico de Trdnsito, RUNT, de que trata el
articulo 8o de la Ley 769 de 2002, no cumplan con esta obligacion dentro del término y
condiciones establecidas en la ley o el reglamento expedido por el Ministerio de Transporte, serdn
sancionados con multa de treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes.

37 Por la cual se adiciona y modifica el Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre, Ley 769 de 2002.
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en la Resolucion No. 974300 de 6 enero de 2017. Asi mismo, se le privd de
la posibilidad de interponer los recursos de ley contra dicha decision.

Por consiguiente, fuerza declarar la nulidad de dicho acto administrativo
por haber sido expedido con vulneracion del derecho al debido proceso
del accionante. Como consecuencia de lo anterior, el Despacho se
releva de estudiar el segundo problema juridico.

6. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El demandante solicité que a titulo de restablecimiento del derecho se
declare que no es contraventor ni adeuda suma alguna a la entidad
accionada por concepto de la foto multa.

Teniendo en cuenta que dicha pretension es procedente el Despacho
ordenard a la Secretaria Distrital de Movilidad que retire del Registro Unico
Nacional de Trdnsito, las anotaciones que el sefior Alvaro Paris Bardn
tenga en relacion con la infraccién de transito derivada comparendo No.
11001000000013286183 de 3 de noviembre de 2016 y la sancion impuesta
en la Resolucion No. 974300 de 6 de enero de 2017.

Por otro lado, el accionante solicité que se ordene el reintegro del dinero
que pagd como sancién por la foto multa, junto con sus intereses y demds
emolumentos.

Al respecto, segun lo certificado por la Secretaria Distrital de Movilidad en
la contestaciéon de la demanda3s, el sefior Alvaro Paris Bardn pagd el 11
de abril de 2017 la suma concerniente a la multa impuesta por valor de
$344.700, mas los intereses por la cantidad de $80.150, para un total de
$426.850, de tal manera que ante la declaratoria de nulidad del acto que
dio origen a la precitada multa, los dineros recaudados por dicho
concepto deberdn ser reintegrados por la Secretaria Distrital de Movilidad
al accionante, con la indexaciéon de Ley.

Finalmente, el actor pidid que titulo de reparacion de los danos
materiales, se ordene a la enfidad demandada el pago de sus honorarios
de abogado, por los siguientes valores:

Por la peticidon mediante el cual solicitd toda la actuacion administrativa
para demandar: 1 SMMLV

Por la audiencia de conciliacion: 1 SMMLV

Por la interposicidon del medio de control: 5 SMMLV

Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido al Cdédigo Civil para
determinar el concepto del dano emergente, asi:

“El articulo 1614 del Codigo Civil define el daho emergente como “el
perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion
o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento”. En tal virtud, como lo ha sostenido esta Subseccidn, “estos

38 Pag. 21, archivo “11ContestacionDemanda’.
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perjuicios se traducen en las pérdidas econdmicas que se causan con
ocasion de un hecho, accién, omision u operacion administrativa
imputable a la enfidad demandada que origina el derecho a la
reparacion y que en consideracion al principio de reparacion integral del
dano, consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, solamente
pueden indemnizarse a titulo de dano emergente los valores que
efectivamente empobrecieron a la victima o que debieron sufragarse
como consecuencia de la ocurrencia del hecho danoso y del dano
mismo’'%°.

Es ese orden de ideas, si bien es cierto que el sefior Alvaro Paris Barén tuvo
que ejercer su defensa en sede prejudicial y judicial, como consecuencia
de que se la haya impuesto una sancidn con violacion de su derecho al
debido proceso, también lo es que tales actuaciones relacionadas con el
ejercicio de la abogacia no generaron un empobrecimiento de éste, ni
implicaron una pérdida econdmica, pues no le fuvo que pagar a otros
profesional del derecho para que adelantara las actuaciones
correspondientes, sino que actud en causa propia en el presente medio
de control. Ademds, tampoco se demostré que su actuacidon en causa
propia le hubiera ocasionado una pérdida o privacion econdmica que
deba indemnizarse.

Conforme a lo anterior, se negard el reconocimiento de los perjuicios
solicitados por la parte actora.

7. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente
a lo cual este Despacho entiende, que la obligacidon que se impone por
parte de la norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis
para establecer si procede o no una condena en tal sentido.

Asilas cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca4, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone
gue uno de los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, es la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica, la ley y la preservacion del orden
juridico, motivo por el cual, para que proceda una condena en costas,
no es posible tener Unicamente el criterio de ser parte vencida en el
proceso, sino que ademds deberdn consultarse criterios que permitan
evidenciar que en todo caso, se acudid a la jurisdiccion sin motivos
suficientes para ello, lo cual no se acredita en este caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del
arficulo 365 del Codigo General del Proceso4!, en el expediente no

3% Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia de 14 de
febrero de 2019, exp. 57986, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico y sentencias de 28 de febrero y 8 de
mayo de 2019, exp. 52597 y 41935, respectivamente.

40 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

41" Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd
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aparecieron causados y probados los gastos en que pudo incutrrir la parte
demandante con ocasion de su defensa42,

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidén Primera, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 974300 de é de enero de
2017, proferida por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
por haber sido expedida con violacion del debido proceso, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, que retire del Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT las anotaciones que el sefior Alvaro Paris Bardn
tenga en relacion con la infraccidn de transito derivada comparendo No.
11001000000013286183 de 3 de noviembre de 2016 y la sancidon impuesta
en la Resolucion No. 974300 de 6 de enero de 2017, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Condenar BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
areintegrar en favor del sefior Alvaro Paris Barén la suma de cuatrocientos
veintiséis mil ochocientos cincuenta pesos ($426.850), pagada por
concepto de la multa impuesta a través la Resolucion No. 974300 de 6 de
enero de 2017 y los intereses de ésta, suma que deberd serindexada en los
términos de Ley.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.
SEXTO: Devolver a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liquidacién por concepto del depdsito de expensas para

atender los gastos ordinarios del proceso.

SEPTIMO: Notificar la presente sentencia a las partes.

lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

42 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién nUmero: 20001-23-33-000-201 4-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo — Cesar,
2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda.
de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd — Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Araujo Onate, Bogotd D.
C., fres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-02091-
00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General
de la Republica.

20



Expediente N°: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2018 - 00031 - 00
Demandante: Alvaro Paris Barén

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OCTAVO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

LGBA
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