RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 30 de septiembre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00129-00
Demandante: JEANNETTE C. MEDINA DE PERDOMO
Demandada: LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P. Y SUPERINTENDENCIA

DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTENCIA

Escuchadas las partes, cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos
procesales del medio de conftrol, sin que se adviertan causales de nulidad, el
Juzgado en primera instancia, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley
1437 de 2011, profiere en derecho la siguiente sentencia.

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS.
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“PRIMERA. Que se DECLARE |a nulidad de la Resolucién No. E-2016-105712
de noviembre 09 de 2016, proferida por la Empresa Limpieza
Metropolitana de Aseo S.A. E.S.P., por la Jefe del Cenfro de Atencion al
Usuario 1 por medio de la cual se ratifica el cobro de valores por la suma
de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS VENTIOCHO MIL NOVECIENTOS
PESOS ($16.228.900,00) MONEDA CORRIENTE, equivalente a VEINTICINCO
(25) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, por presunta
prestacion continua del servicio de aseo al no cancelarse presuntamente
en los periodos del 2001 al 23 de abril de 2015.

SEGUNDA. Que se DECLARE la nulidad de la Resoluciéon No. SSPD
20178140117205 del 10 de agosto de 2017, proferida por el Director
Territorial Cenfro de Ila Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de la cual se confirma la Resolucion No. E-2016-
105712 de Noviembre 09 de 2016 del acto recurrido en todas sus partes.

TERCERA. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de Restablecimiento del Derecho en beneficio de la senora
Jannette, comedidamente solicito que la Superintendencia de Servicios
Publicos domiciliarios se abstenga de ejecutar el pago de la sancion
antes senalada y en consecuencia suspender y/o archivar, segun
corresponda, cualquier cobro coactivo que se inicie.

CUARTA. Que se comunique la decision al Director Territorial Centro de la
SUPERSERVICIOS y LIME S.A. E.S.P., para su correspondiente inscripcion.”
(Negrillas de texto original)’

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA
El apoderado de la parte demandante senald que las entfidades demandadas

vulneraron el derecho al debido proceso de la accionante, como quiera que no
resolvieron de fondo todas sus peticiones ni los argumentos planteados en los

I Archivo "02Demanda”, carpeta “01Cuaderno1Principal”
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recursos de reposicion y apelacion, no se aplicaron los articulos 108 y 128 y ss. de
la Ley 142 de 1994, en cuanto al desarrollo del procedimiento administrativo, y
no se respetd el derecho de defensa de la actora.

Senald que los actos demandados estdn viciados de nulidad por falsa y falta de
motivacion, toda vez que desconocieron las pruebas aportadas por la
demandante para demostrar el cumplimiento de la obligacién, aunado a que
no se tuvo en cuenta que existia cobro inoportuno de los valores alegados por
la parte actora.

Anadid que las enfidades demandadas vulneraron el principio de
proporcionalidad de la sancién.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. LIME S.A. E.SP.2

La apoderada de Limpieza Metropolitana S.A. ES.P., estando dentro del término
se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Para el efecto, manifestd que las
peticiones presentadas por la parte demandante obtuvieron respuesta clara,
oportuna y de fondo.

Adujo que la senora Jeannette Medina no aportd pruebas que acreditaran el
pago de la deuda que tiene por la prestacion del servicio de aseo, sino que por
el contrario manifestdé no aceptar obligacion alguna por la falta de pago de
dicho servicio publico.

Sostuvo que se le explicd a la actora que LIME S.A. E.S.P. era competente para
pronunciarse sobre los valores generados por la prestacién del servicio de aseo
desde el ano 2003 hasta el 18 de diciembre de 2012, y que de ahi en adelante
es competente la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd E.S.P., por
tal motivo no es comprensible el argumento en cuanto al cobro inoportuno de
los valores cobrados de 2011 a 2013.

Senalé que la accionante no podia controvertir aspectos que ya habian sido
objeto de discusion en una actuacion administrativa anterior, del cual resultaron
actos administrativos debidamente ejecutoriados como es el caso de las
Resoluciones Nos. 2033318 de 12 de junio de 2015 y SSPD 20158140181045 de 14
de septiembre de 2015.

Propuso la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por pasiva, con
fundamento en que desde el 18 de diciembre de 2012 no presta el servicio
pUblico domiciliario de aseo al inmueble de la accionante y, por ende, no es la
entidad competente para cumplir las oérdenes de un eventual fallo
condenatorio.

2.2. Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios3

A fravés de auto de 16 de enero de 20204 se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
como quiera que el escrito de 5 de marzo de 2019 fue presentado
extempordneamente.

2P4&gs. 19 a 23, archivo “08Folios111A141", carpeta “01Cuaderno1Principal™.
3 PAgs. 32 a 42, archivo “09Folios 142A172", carpeta “01Cuadernol1Principal”.
4PAgs. 2 a 3, archivo “10Folios173A204", carpeta “01Cuadernol1Principal’.



Expediente N°: 11001 — 33 - 34 -004 -2018 - 00129 — 00
Demandante: Jeannette Medina de Perdomo
Demandado: LIME S.A. E.S.P. y Superservicios

Medio de Conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.
3.1. Parte demandante’

Segun el informe secretarial de 15 de febrero de 2021¢, la parte demandante
presentd extempordneamente los alegatos de conclusion.

3.2. LIMES.A. ES.P.7

Reiterd los argumentos esbozados en la contestacion de la demanda, en
especial lo atinente a la existencia de falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Agregd que la parte demandante no cumplié con su carga de probar
las causales de nulidad que alega.

Indicd que el procedimiento administrativo fue desarrollado conforme a las
previsiones del articulo 152 de la Ley 142 de 1994 y de la Ley 1755 de 2015.

Expresé que el hecho que el predio objeto de facturacién se encontrara
desocupado, no constituye causal de exoneracién del cobro del servicio
publico de aseo, pues la tarifa cobrada por los prestadores no se concreta
Unicamente a los costos de la recoleccién domiciliaria de los residuos, su
transporte y disposicion final. Asi mismo, que si bien existe una tarifa diferencial
para los predios desocupados se requiere que el usuario solicite su aplicacién
ante el prestador, ya que la empresa no fiene modo de verificar oficiosamente
la desocupacion de predio.

Sostuvo que la prestacion del servicio publico de aseo fue cobrada
oportunamente en el presente caso, por lo que no resulta aplicable la previsidon
del articulo 150 de la Ley 142 de 1994.

Manifestd que no se desconocio el principio de proporcionalidad de la sancién,
como quiera que en el presente caso no se impuso sancién alguna, sino que lo
gue se demanda son las resultas del trdmite administrativo de una reclamacion
en el marco de la prestacion del servicio puUblico de aseo.

3.3. Superintendencia de Servicios PUblicos®

Senald que a la demandante le fue garantizado el debido proceso dentro del
procedimiento administrativo y que los reclamos presentados en octubre de
2016 por la accionante, son los mismos que los plasmados en la peticion de 28
de mayo de 2015, los cuales habian sido resueltos en el acto empresarial 2033318
de 12 de junio de 2015, que a su vez fue confirmado con la Resolucion No. SSPD
No.20158140181045 de 14 de septiembre de 2015, decision que se encuentra en
firme.

Indicé que los actos demandados fueron motivados adecuadamente vy el
hecho que no se haya accedido a las pretensiones de la actora no significa que
se hubieran desestimado las pruebas existentes en el expediente administrativo.

Adujo que el servicio de aseo no es susceptible de ser suspendido, por lo que fue
facturado de forma peridédica conforme lo establece el contrato de condiciones
uniformes, como se pudo corroborar con la factura No. 1211-96517-155 de la

5 Archivo "40AlegatosConclusionDemandante”, carpeta "01Cuaderno1Principal.
6 Archivo "41AlDespachoMemorial20210215", carpeta “01CuadernolPrincipal”.

7 Archivo "38AlegatosConclusionLime”, carpeta “01Cuaderno1Principal”.

8 Archivo "37AlegatosConclusionDemandada”, carpeta “01Cuaderno1Principal”.
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cuenta contrato No. 9042804, en donde se evidencié que a diciembre de 2012
se adeudaba la suma de $10.271.700, razén por la que ademds no existieron
cobros inoportunos al presentarse mora en el pago de la prestaciéon del servicio
publico de aseo.

3.4. Ministerio pUblico
Guardo silencio en esta oportunidad.
Il. CONSIDERACIONES
1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

La Seccion Primera del Consejo de Estado? ha senalado que el operador judicial
tiene la potestad de saneamiento del proceso, con base en la cual y de
acuerdo con el primer inciso del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, debe
garantizar que los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la preservacion del orden
juridico.

En ese sentido, la Alta Corporacién ha indicado que el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se surta conforme al
procedimiento legal y al principio de eficacia, de las que puede hacer uso en
cualquier etapa. De manera que en el presente proceso al no haberse proferido
aun la decision de instancia resulta procedente efectuar las medidas de
saneamiento correspondientes que eviten una decision inhibitoria o nugatoria
del acceso a la administracién de justicia de las partes.

Elliteral d) del numeral 2 arficulo 164 del CPACA, prevé que cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentfro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo,
segun el caso.

Asi las cosas, el Despacho advierte que las pretensiones de la demanda se
dirigen a obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. E-2016-105712 de 9 de
noviembre de 2016, a través de la cual Limpieza Metropolitana S.A E.S.P. resolvid
una peticion de la accionante y SSPD 20178140117205 de 10 de agosto de 2017,
por medio de la cual la Superintfendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
confirmé el primer acto administrativo en mencién.

Ahora bien, verificados los antecedentes administrativos, el Despacho
encuentra que la senora Jeannette Medina de Perdomo interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucién No. E-2016-105712 de
9 de noviembre de 2016. El primer medio de impugnaciéon fue resuelto por
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. a través de la Resolucion No. 18106229 de 14
de diciembre de 2016'°. Sin embargo, la parte demandante no demandd
expresamente el precitado acto administratfivo.

El articulo 163 del C.P.A.C.A. senald que si el acto administrativo respecto del
cual se pretende la nulidad fue objeto de recursos ante la administracién, se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

? Sentencia de 10 de mayo de 2018. Radicacién numero: 11001-03-24-000-2017-00009-00. C.P. Dra.
Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
10 PAgs. 42 a 44, archivo “02Folios1 A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos™.
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En ese orden de ideas, en el presente proceso debe entenderse para todos los
efectos que la parte actora también pretende la nulidad de la Resolucion No.
18106229 de 14 de diciembre de 2016, a través de la cual Limpieza Metropolitana
S.A. ES.P. resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la senora Jeannette
Medina de Perdomo. En consecuencia, debe entenderse que la fijacion del
litigio realizada en audiencia de 4 de febrero de 2020, gira en torno tfambién a
tal premisa.

2. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las siguientes
premisas facticas que interesan al debate:

2.1. Aftravés de peticion 19 de octubre de 2016, la senora Jeannette C. Medina
de Perdomo presentd peticion ante Limpieza Metropolitana S.A. ES.P.,
relacionadas con la cuenta confrato de aseo 9042804.'

2.2. Por medio de Resolucion No. E-2016-105712 de 9 de noviembre de 2016,
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. resolvid la anterior peticion, la cual fue
notificada personalmente a la actora el 16 de noviembre de 2016.12

2.3. El 23 de noviembre de 2016 la accionante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacidon contra la Resolucidn No. E-2016-105712 de 9 de
noviembre de 2016.13

2.4. Mediante Resolucion No. 18106229 de 14 de diciembre de 2016, Limpieza
Metropolitana resolvidé negativamente el recurso de reposiciéon, la cual fue
notificada personalmente a la demandante el 19 de diciembre de 2016.14

2.5. Aftravés de Resolucion No. SSPD 20178140117205 de 10 de agosto de 2017,
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvié el recurso de
apelacién interpuesto por la actora, la cual fue notificada por aviso el 2 de
septiembre de 2017.15

3. PROBLEMAS JURIDICOS

De conformidad con la fijacidén del litigio efectuada en audiencia de 4 de
febrero de 2020'¢, la controversia se centra en resolver las siguientes preguntas:

- slLos actos demandados fueron expedidos irregularmente con violacion
del debido proceso administrativo previsto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica en virtud a que presuntamente la administracion i)
desconocid el procedimiento para resolver las peticiones y los recursos de
la accionante, especialmente lo regulado en los articulos 108 y 128 v ss.
de la Ley 142 de 1994; ii) omitié resolver de fondo todas las peticiones
planteadas por la demandante; vy, iii) no respetd el derecho de defensay
contradiccién de la actora?

1T PAgs. 8 a 18, archivo “02Folios1A30", carpeta “"02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.

12 Pdags. 33 a 36, archivo “02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
13 PAgs. 38 a 40, archivo "02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
14 PAgs. 42 a 45, archivo “02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
15 PAgs. 46 a 50, archivo “02Folios1 A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
15 PAgs. 46 a 50, archivo “02Folios1 A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
15 PAgs. 46 a 50, archivo “02Folios1 A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos™.

16 PAgs. 7 a 8, archivo “10Folios173A204", carpeta “01CuadernolPrincipal’”.
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- slLos actos enjuiciados estdn inmersos en las causales de falsa y falta de
motivacion toda vez que al parecer las entidades accionadas no tuvieron
en cuenta i) que existia cobro inoportuno de los valores incluidos en la
facturaNo. 1211-96517-155, los cuales ademds no estaban asociados con
los antiguos propietarios del predio identificado con matricula inmobiliaria
numero 50S-404590024; vy, i) las pruebas que demostraban el
cumplimiento de la obligacién correspondiente al servicio publico
domiciliario de aseo de la cuenta nUmero 90428042

- glos actos demandados vulneraron el principio de la proporcionalidad
del cobro del servicio publico domiciliario de aseo?

- slosvalores contenidos en la factura No. 1211-96517-155 fueron cobrados
inoportunamente de acuerdo con lo establecido en el articulo 150 de la
Ley 142 de 1994 y, en consecuencia, le asiste derecho a la senora
Jeannette Medina de Perdomo a que no le sea cobrado el valor alli
facturado por concepto de servicio publico domiciliario de aseo de la
cuenta de servicios nUmero 90428042

4. DEL SERVICIO PUBLICO DE ASEO

El numeral 14.24 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo
19de la Ley 689 de 2001, define al servicio publico de aseo como “(...) el servicio
de recoleccidn municipal de residuos, principalmente sdélidos. También se
aplicard esta ley a las actividades complementarias de fransporte, tratamiento,
aprovechamiento y disposicion final de tales residuos. Igualmente incluye, entre
ofras, las actividades complementarias de corte de césped y poda de drboles
ubicados en las vias y dreas publicas; de lavado de estas dreas, transferencia,
fratamiento y aprovechamiento.”

Por su parte, el articulo 2.3.2.2.1.2. del Decreto 1077 de 2015, establecio que, en
la prestacion del servicio publico de aseo, se observarian, entre otros, los
principios de prestacién eficiente a toda la poblacién con continuidad, calidad
y cobertura, definidos asi:

“ARTICULO 2.3.2.2.1.3. CALIDAD DEL SERVICIO DE ASEO. El servicio publico
de aseo deberd prestarse en todas sus actividades con calidad y
continuidad acorde con lo definido en el presente capitulo, en la
regulacién vigente, en el programa de prestacion del servicio y en el
PGIRS con el fin de mantener limpias las dreas atendidas y lograr el
aprovechamiento de residuos.

En caso que la condiciéon de limpieza del drea se deteriore por una causa
gjena a la persona prestadora del servicio publico de aseo, las
autoridades de policia deberdn imponer a los responsables las sanciones
conforme a la ley.

Igualmente, deberd considerar un programa de atencion de fallas,
emergencias y una atencion oportuna al usuario.”

“ARTICULO 2.3.2.2.1.4. CONTINUIDAD DEL SERVICIO. El servicio pUblico de
aseo se debe prestar en todas sus actividades de manera confinua e
ininterrumpida, con las frecuencias minimas establecidas en este capitulo
y aquellas que por sus particularidades queden definidas en el PGIRS,
salvo cuando existan razones de fuerza mayor o caso fortuito.”
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“ARTICULO 2.3.2.2.1.7. COBERTURA. Los municipios o distritos, deben
garantizar la prestacion del servicio de aseo a todos sus habitantes dentro
de su territorio por parte de las personas prestadoras de servicio publico
de aseo independientemente del esquema adopfado para su
prestacion. Para ello deberd planificarse la ampliacion permanente de la
cobertura teniendo en cuenta, entre otros aspectos el crecimiento de la
poblacidon y la produccidén de residuos.”

Asi, dentro del marco de la prestacion del servicio publico, el articulo
2.3.2.2.2.1.13 del mencionado Decreto 1077, dispuso que se entenderia como
actividades asociadas a éste, la recoleccidn, el transporte, el barrido, limpieza
de vias y dreas publicas, el corte de césped, la poda de drboles en las vias y
dreas publicas, la transferencia, el tratamiento, el aprovechamiento, la
disposicién final y el lavado de dreas publicas, las cuales le permiten proceder
al cobro de los servicios, por disposicion del articulo 2.3.2.2.2.1.14'7 de la misma
normativa.

5. DE LA FACTURACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ASEO

Dispuso el arficulo 146 de la Ley 142 de 1994, que las empresas prestadoras de
los servicios publicos domiciliarios y los usuarios, tienen derecho a que el consumo
sea medido, para que este sea la base principal del precio que se cobra por la
prestacion del servicio.

En cuanto al servicio de aseo y saneamiento bdsico, precisd que se aplicarian
dichos principios, y adicionalmente se tendrian en cuenta las adaptaciones que
exigiera la naturaleza del servicio, asi como las reglas de la falla del servicio
contenidas en la misma Ley 142, para concluir que el precio dependerd de las
formulas tarifarias, la frecuencia de la prestacion del servicio y el volumen de
residuos que se recojan.

Por ofra parte, asigné a la Comision de Regulaciéon de Agua Potable vy
Saneamiento Bdsico, la obligacién de definir los pardmetros necesarios para
poder estimar el consumo, cuando por razones de tipo técnico, de seguridad o
de interés social no fuera posible hacerlo.

Atendiendo a esto, dicha Comisidon expidid la Resolucion No. 352 de 2005, en la
que determind los pardmetros y las formulas que se utilizarian para poder
calcular los consumos en el servicio de aseo.

Ahora bien, los articulos 147 a 151 de la Ley 142 de 1994, establecieron los
requisitos minimos que deberian observar las facturas expedidas por los
prestadores de los servicios, asi como los tiempos en que podrian realizar dicha
actividad (facturar), razédn por la que el articulo 150 dispuso:

“ARTICULO 150. DE LOS COBROS INOPORTUNOS. Al cabo de cinco meses
de haber entregado las facturas, las empresas no podrdn cobrar bienes
o servicios que no facturaron por error, omision, o investigacion de
desviaciones significativas frente a consumos anteriores. Se exceptian los
Casos en que se compruebe dolo del suscriptor o usuario.”

Tal circunstancia se constituye como una garantia para las partes del contrato
de prestacion de servicios publicos, habida cuenta que les permite tener certeza

17 “ARTICULO 2.3.2.2.2.1.14. COSTOS ASOCIADOS AL SERVICIO PUBLICO DE ASEO. Costos asociados
al servicio publico de aseo, deberdn corresponder a las actividades del servicio definidas en este
capitulo. {...)"

7
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de los estados de cuenta frente a la oportuna prestacion de los servicios y sus
cobros, en un periodo de tiempo muy corto.

En relacién con la oportunidad para el cobro de los servicios publicos, el Consejo
de Estado ha precisado que:

“En consecuencia, el supuesto de hecho que regula el articulo 150 de la
Ley 142 de 1994, ocurre al momento de la elaboracién de la factura y no
antes (lectura, medicion); es decir, no se refiere a errores u omisiones de
la ESP ocurridos antes de la elaboracion de la factura como podria ser en
la lectura o en la medicion de consumos, sino a errores U omisiones
cometidos por la ESP en el momento de facturar.”'® (Negrillas fuera de
texto).

En este mismo sentido, la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia proferida el 16 de agosto de
2007 dentro del proceso con radicaciéon No. 25000-23-24-000-2003-00456-01, con
ponencia del Consejero Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, concluyé:

“Confrontando los razonamientos del acto acusado y del a quo, la Sala
advierte que efectivamente hay errada interpretacion del [articulo 146 de
la Ley 142 de 1994], en la medida en que se estd equiparando o
confundiendo la medicion del consumo con la lectura de la misma, de
alli que en readlidad lo que se pretende es aplicarle a la actora las
consecuencias de dicho articulo por no haber facturado el servicio con
base en lo efectivamente registrado en los medidores del usuario, que
segun consta en autos estaban funcionando normalmente, sino con base
en promedio porlos periodos anotados, siendo que esa consecuencia en
contra de la empresa solo se produce es a falta de medicidn por omision
0 accion de la empresa, es decir, cuando no se registra el consumo que
se va dando por el usuario; lo cual puede ocurrir por no instalacion de
medidor o por falta de funcionamiento de éste debido a razones
afribuibles a la empresa.

Situacion distinta es que la empresa no lea esas mediciones y que no
facture con base en las mismas, y que por esa omision deje facturar parte
de o todo el consumo que se hubiere causado, caso éste que podria dar
lugar a cobro no oportuno si ese consumo no facturado se pretendiera
cobrar en periodos posteriores, evento que habria que examinar a la luz
de la hipdtesis prevista en el anotado articulo 150, en virtud del cual la
empresa no puede cobrar lo dejado facturar al cabo de cinco (5) meses,
y a lo que la actora atendié en este caso, ya que el exceso encontrado
sobre el promedio facturado sdlo lo extendié hasta el mes de octubre de
2000, de modo que se abstuvo de cobrarlos por los meses anteriores, y asi
lo pone de presente en la correspondiente liquidacion que hizo con
fundamento en la lectura realizada en el mes de febrero.” (Negrillas fuera
de texto).

De lo anterior, se concluye que la hipdtesis planteada por el articulo 150
mencionado del cobro inoportuno, no puede ser confundida con la falta de
medicidon de los consumos contenida en el inciso articulo 146, pues los momentos
en los cuales cada supuesto normativo tiene efectos, son distintos, asi como
también conllevan consecuencias diferentes, pues en el primer caso se presenta

18 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 22 de febrero de 2016.
Radicado 11001030600020140025900 (2236). Consejero Ponente: Germdn Alberto Bula Escobar
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la imposibilidad del cobro y en el segundo, la imposibilidad de recibir el precio
por el cobro.

6. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER LAS PETICIONES Y RECURSOS
PRESENTADOS POR LOS USUARIOS DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

El arficulo 152 de la Ley 142 de 1994 establece que es parte esencial del
contrato de servicios publicos que el suscriptor o usuario pueda presentar a la
empresa peticiones, quejas y recursos relativos al contrato de servicios publicos.
De conformidad con el articulo 153 ibidem, las peticiones y recursos serdn
tramitados de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de
peticion?0,

Ahora bien, en relacién con los recursos, el articulo 154 de la Ley 142 de 1994
prevé que son un acto del suscriptor o usuario para obligar ala empresa arevisar
ciertas decisiones que afectan la prestacion del servicio o la ejecucion del
contrato. Asi, contra los actos de negativa del contrato, suspension, terminacion,
corte y facturacién que realice la empresa proceden el recurso de reposicion, y
el de apelacion en los casos en que expresamente lo consagre la ley; de los
cuales debe hacerse uso dentro de los 5 dias siguientes a aquel en que la
empresa ponga el acto en conocimiento del suscriptor o usuario, en la forma
prevista en las condiciones uniformes del contrato. El recurso de apelacién
deberd ser interpuesto ante la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios.

Segun la norma en comento, el recurso de reposicion contra los actos que
resuelvan las reclamaciones por facturacion debe interponerse dentfro de los 5
dias siguientes a la fecha de conocimiento de la decision. Sin embargo, en
ningun caso, proceden reclamaciones contra facturas que tuviesen mds de 5
meses de haber sido expedidas por las empresas de servicios publicos.

Por su parte, el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 establece que los
prestadores de servicios pUblicos domiciliarios tienen la obligacién de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en
desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del término
de 15 dias hdabiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicid
la demora o que se requirid la prdactica de pruebas se entenderd que la peticién,
queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos
72 horas siguientes al vencimiento del término de los quince 15 dias hdabiles, la
entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podrd solicitar de la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme ala, ley,
sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

7. DE LA CAUSAL DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR
EXPEDICION IRREGULAR

17 Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan oftras
disposiciones.

2 Para la fecha en que ocurrieron los hechos objeto del presente proceso, ya se encontraba
vigente la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién.
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La expedicion irregular como causal de nulidad se configura cuando se
desconocen las normas que regulan los requisitos o procedimientos para la
expedicion del acto administrativo, lo que incluye tanto las etapas previas como
los requisitos necesarios para la formacién de la decision administrativa.

Sobre este particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado?’ ha senalado lo
siguiente:

“La existencia de un procedimiento previo, enderezado a la expedicién
de un acto administrativo, se ha entendido tradicionalmente como propia
y necesaria para las decisiones que se dirigen a crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas de caracter particular y concreto, es decir,
con efectos que recaen sobre intereses o derechos individuales,
personales, particulares, de manera directa; y es por ello que aun en el
ambito de la actuacion administrativa, resulta aplicable el principio
constitucional del debido proceso (art. 29), que implica para las
autoridades el deber de obrar en virtud de competencias legalmente
otorgadas, conforme a leyes preexistentes, y con la plenitud de las formas
propias de cada procedimiento, con miras a garantizar a los destinatarios
de sus decisiones el derecho de audiencia y de defensa, mediante la
posibilidad de participar en las actuaciones previas a la expedicion de la
respectiva decision, permitiéndoles aportar y controvertir pruebas y hacer
las manifestaciones que consideren necesarias para la correcta
formacién del juicio de la Administracion antes de decidir.

(...)

Consecuentemente, cuando la ley establece requisitos de apariencia o
formacién de los actos administrativos, sean éstos de cardcter general o
de cardcter particular y concreto, los mismos se deben cumplir
obligatoriamente, cuando quiera que la Administracion pretenda tomar
una decision que corresponda a aquellas que se hallan sometidas a tales
requisitos, de tal manera que su desconocimiento, conducird a que se
configure, precisamente, la causal de nulidad en estudio, es decir,
expedicion irregular del acto administrativo o vicios de forma” (Negrillas
fuera de texto original).

Asi pues, para que se configure la nulidad por expedicion irregular del acto
administrativo debe existir una norma o disposicion superior que establezca unos
requisitos formales, cuyo incumplimiento se aduce como causal de anulacién.

8. DE LA FALSA Y LA FALTA DE MOTIVACION EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

El Consejo de Estado ha entendido la falta de motivacién como la omisidon en
hacer expresos o manifiestos en el acto administrativo, los motivos de éste?2,
Sobre la importancia de la motivacidén de los actos administrativos, la
jurisprudencia constitucional ha indicado:

“(...) La motivacidén responde al principio de publicidad, entendiendo por
tal la instrumentacién de la voluntad como lo ensena Agustin Gordillo
quien resalta su importancia asi:

21 Sentencia del 13 de mayo de 2009. Radicado: 11001-03-26-000-2004-00020-00(27832). M. P.:
Ramiro Saavedra Becerra. Citada en sentencia de 8 de noviembre de 2019, Radicacién niumero:
11001-03-24-000-2018-00284-00, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

22Sentencia de 24 de agosto de 2018. Radicado: 11001-03-24-000-2008-00388-00 (Acumulado). C.P.
Dr. Oswaldo Giraldo Lépez.
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La motivacion del acto, contenida denfro de lo que usualmente se
denomina “los considerandos” del acto, es una declaratoria de cudles
son las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a la
emanacion, o sea los motivos o presupuestos del acto; constituye por lo
tanto la fundamentacion fdctica y juridica con que la administracion
entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decision tomada y
es el punto de partida para el juzgamiento de esa legitimidad. De |la
motivacion sélo puede prescindirse en los actos tdcitos, pues alli no hay
siquiera una manifestacion de voluntad; salvo en ese caso, ella es tan
necesaria en los actos escritos como en los actos verbales
(...)" (Destacado fuera del texto).

Ahora, en lo que respecta a la falsa motivacion como causal de nulidad, el
Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa ha decantado que se presenta
cuando no existe concordancia entre la realidad fdctica vy juridica del acto
administrativo. En extenso, indico:

“Sobre la falsa motivacidn, la Seccidn... ha precisado que esta "causal
auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la
decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un
acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion, la Sala ha senalado que "es necesario que se demuesire una
de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion
fuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que
la Administracion omitid tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una decision sustancialmente diferente"3(Negrilla y subraya fuera de
texto).

De manera tal que, cuando las consideraciones de un acto no corresponden
con la realidad, ni permiten justificar la decision que adopta la autoridad
administrativa, se estd en presencia de un acto falsamente motivado, lo cual
afecta su validez, entendida ésta como la correcta adecuacién de un
pronunciamiento al ordenamiento juridico.

9. CASO CONCRETO

9.1. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P.

El apoderado de la Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. adujo en la contestacion
de la demanda que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
entidad, como quiera que si bien prestd el servicio publico de aseo en la zona
donde estd ubicado el inmueble, lo hizo solo hasta el 17 de diciembre de 2012.

En ese sentido, indicd que a partir del 19 de diciembre de 2012 la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd asumid la prestacidon del servicio y la
facturacién de éste, por lo que la informacién de la cuenta de la demandante
ya no se encuentra en poder de Limpieza Metropolitana S.A. ES.P. y, ante una
eventual prosperidad de las pretensiones no tendria competencia para acatar
el fallo, como quiera que no tiene potestad sobre la cuenta confrato de la
accionante.

23 Sentencia de 26 de julio de 2017. Radicaciéon NUmero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326).
C.P. Dr. Milton Chaves Garcia.
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Verificada la demanda, el Despacho encuentra que la parte accionante
pretende ademds de la nulidad de los actos demandados, que a titulo de
restablecimiento la Superintendencia de Servicios PUblicos se abstenga de
ejecutar el pago de la sancién y, en consecuencia, suspenda y/o archive
cualquier accién de cobro coactivo que se inicie.

En primer lugar, debe senalarse que si bien en el presente proceso se demandan
las Resoluciones Nos. E-2016-105712 de 9 de noviembre de 2016 y 8106229 de 14
de diciembre de 2016, proferidas por Limpieza Metropolitana S.A. ES.P. y la
Resolucion No. SSPD 20178140117205 de 10 de agosto de 2017, emitida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y las pretensiones de
restablecimiento estdn enfocadas Unicamente respecto de la Ultima entidad en
mencién, en el evento de accederse a las pretensiones las medidas de
restablecimiento deberdn enfocarse a la entidad que sea competente para
cumplirlas.

Asi, este estrado judicial encuentra que a través de la Resolucidn No. 152 de
201224 la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos Domiciliarios reguld
adoptd el Reglamento Comercial y Financiero para la concesion del servicio
publico de aseo en la ciudad de Bogotda D.C., y todas las actividades de orden
financiero, comercial, técnico, operativo, educativo y administrativo que eso
conlleva.

Dentro de las responsabilidades de los concesionarios, el numeral 2.3.2. ejusdem
previd que 2 meses antes del término de ejecucion del contrato debian
seleccionar de comun acuerdo una enfidad valoradora de cartera, la cual
debia ser puesta a consideracion de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios PUblicos Domiciliarios de Bogotd, para que se encargara de revisar la
cartera remanente a favor del Distrito. Pero, en todo caso, dejoé la gestion de
cobro y recuperacion de cartera como responsabilidad de cada uno de los
concesionarios.?s

Posteriormente, en el ano 2013 cuando la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd asumid la gestion y operacion del servicio de aseo en
el distrito capital, la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos emitid
un nuevo reglamento a través de la Resoluciéon No. 365 de 24 de julio de 20132,
Alli se dispuso en el numeral 3.6.2. del articulo primero que los prestadores serian
los responsables de adelantar todas las acciones necesarias para administrar la
cartera generada a partir del 18 de diciembre de 2012.

24 Vigente para el momento en que Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. dejé de prestar el servicio
en el inmueble de la accionante. Disponible en la pdagina web
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal .jsp2i=46577

251(...) vii. Dos (2) meses antes del término de ejecucion del contrato, los operadores seleccionardn
de comun acuerdo y pondrdn a consideracion de la UAESP una entidad valoradora de cartera
con el fin de que esta Ultima se encargue de revisar la cartera remanente a favor del Distrito,
establezca el monto recuperable de la misma y la de dificil cobro. Dicha entidad deberd acreditar
experiencia en el manejo de la cartera de empresas de servicios publicos domiciliarios y contar
con la aprobacién de la UAESP para adelantar sus actividades, las cuales serdn contratadas por
no mds de dos (2) meses y remuneradas por los operadores del servicio.

La UAESP seleccionard la entidad valoradora de cartera, en caso de que los concesionarios no lo
hicieren en el término previsto, sin perjuicio de lo establecido anteriormente en materia de
contratacién y remuneracion.

La gestion de cobro y recuperacién de cartera serd responsabilidad de cada uno de los
concesionarios. (...)"

26 https://www.uaesp.gov.co/uaesp jo/images/resoluciones2013/Resolucion365de2013.pdf
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Ahora, en cuanto a la cartera generada con anterioridad a dicha fecha, la
referida Unidad establecid que seria su responsabilidad y de los concesionarios
anteriores (con su propia infraestructura), adelantar todas las acciones
necesarias para su administracion.

Seguidamente, estableci® que los concesionarios anteriores serian los
responsables de adelantar la gestién de la recuperacion de cartera de zonas de
sus respectivas concesiones, lo cual comprende |as financiaciones, acuerdos de
pago, depuracion de cartera, todas las acciones tendientes a lograr el pago por
parte de los usuarios morosos a través de procesos prejuridicos, juridicos y todos
aquellos procedimientos establecidos para tal fin en el manual de cartera.

Asi las cosas, resulta claro que, en este caso, a Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P.
si le asiste legitimaciéon material en la causa por pasiva, como quiera que,
ademds de haber expedido los actos administrativos enjuiciados, es la
encargada de realizar las gestiones correspondientes respecto de la cartera
pendiente de recaudar del servicio prestado con anterioridad al 18 de
diciembre de 2012, como ocurre con la que discute la parte accionante.

9.2. 3Los actos demandados fueron expedidos iregularmente con violacion del
debido proceso administrativo previsto en el articulo 29 de la Consfitucion
Politica, en virtud a que presuntamente la administracion i) desconocié el
procedimiento para resolver las peticiones y los recursos de la accionante,
especialmente lo regulado en los articulos 108 y 128 y ss. de la Ley 142 de 1994;
i) omitié resolver de fondo todas las peticiones planteadas por la demandante;
y, i) no respetd el derecho de defensa y contradicciéon de la actora?

En cuanto al primero de los cuestionamientos planteados por la parte actorag,
cabe senalar que, verificado el expediente administrativo, se encuentra lo
siguiente, en cuanto al desarrollo de la actuacion administrativa iniciada por la
accionante:

A través de peticion 19 de octubre de 2016, la senora Jeannette C. Medina de
Perdomo presentd peticidon ante Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., relacionada
con la cuenta contrato de aseo 9042804.27

Por medio de Resolucion No. E-2016-105712 de 9 de noviembre de 2016, Limpieza
Metropolitana S.A. ES.P. resolvié la anterior peticion, la cual fue notificada
personalmente a la actora el 16 de noviembre de 2016.28

El 23 de noviembre de 2016 la accionante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidon contra la Resolucion No. E-2016-105712 de 9 de noviembre
de 2016.%

Mediante Resolucion No. 18106229 de 14 de diciembre de 2016, Limpieza
Metropolitana resolvié negativamente el recurso de reposicion, la cual fue
notificada personalmente a la demandante el 19 de diciembre de 2016.30

A través de Resolucién No. SSPD 20178140117205 de 10 de agosto de 2017, la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios resolvié el recurso de

27 Pags. 8 a 18, archivo “02Folios1 A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.

28 PAgs. 33 a 36, archivo “02Folios1 A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos™.
29 PAgs. 38 a 40, archivo “02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos™.
30 PAgs. 42 a 45, archivo “02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
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apelacion interpuesto por la actora, la cual fue notificada por aviso el 2 de
septiembre de 2017.31

Sobre el particular cabe senalar que no se advierte vulneracion del debido
proceso de la accionante, como quiera que tuvo la oportunidad de interponer
la peticion de 19 de octubre de 2016, asi como los medios de impugnacion
procedentes, los cuales fueron resueltos oportunamente por las entidades
accionadas y adicionalmente dichas decisiones le fueron comunicadas
debidamente.

Ahora, si bien el articulo 108 de la Ley 142 de 199432 habla de un periodo
probatorio, en este caso se advierte que no era necesario abrir éste, en la
medida en que la parte accionante no solicitdé la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la peticién inicial.

Ahora bien, los arficulos 128 y siguientes de la Ley 142 de 1994 hablan de la
naturaleza y caracteristicas del contrato de condiciones uniformes y no hacen
referencia como tal al frémite para la formacién de los actos administrativos aqui
demandados, razén por la cual tampoco existe una vulneracion de dichas
normass.

Pasando al segundo de los cuestionamientos, se advierte que la parte
demandante senala que las entidades accionadas no resolvieron todas las
cuestiones planteadas en la peticion y en los recursos. Al respecto, se encuentra
lo siguiente:

En la peticion de 19 de octubre de 2016%, la senora Jeannette C. Medina de
Perdomo solicitd lo siguiente:

“Conforme a lo anterior me permito solicitarles de forma respetuosa:
Me resuelva de fondo:

1) Me informen si cuento con pagos pendientes por servicio de aseo al
numero de cuenta 9042804 asignados a las nomenclaturas urbanas
carrera 6 No. 6-47 sur, carrera 6 No. 7-49 sur, carrera 6 No. 7-51 sur y
carrera 7 No. 7-44 sur.

2) Si dicha facturacion aparece a mi nombre como anterior propietaria
delinmueble o de los demds copropietarios.

3) Se sirva indicar en qué fecha el senor ESTEBAN CABALLERO registro o
suscribié el servicio de aseo que ahora se nos cobra y con base en que
fundamentos se le permitié realizarlo.

4) Dado que la factura conforme la Ley 142 de 1994 es “14.9. FACTURA
DE SERVICIOS PUBLICOS. Es la cuenta que una persona prestadora de
servicios publicos entrega o remite al usuario, por causa del consumo y
demds servicios inherentes en desarrollo de un contrato de prestacion

31 PAgs. 46 a 50, archivo *02FoliosTA30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.

31 PAgs. 46 a 50, archivo *02FoliosTA30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.

31 PAgs. 46 a 50, archivo "02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.

32 ARTICULO 108. PERIODO PROBATORIO. Dentro del mes siguiente al dia en que se haga la primera
de las citaciones y publicaciones, y habiendo oido a los interesados, si existen diferencias de
informacién o de apreciacién sobre aspectos que requieren conocimientos especializados, la
autoridad decretard las pruebas a que haya lugar.

33 |bid. 11.

14



Expediente N°: 11001 — 33 - 34 -004 -2018 - 00129 — 00
Demandante: Jeannette Medina de Perdomo
Demandado: LIME S.A. E.S.P. y Superservicios

Medio de Conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de servicios publicos” y el servicio de aseo no fue facturado o no fue
cobrado en su oportunidad solicito indicarme los motivos por medio de
los cuales no se registraron o no se hicieron los cobros correspondientes.

5) A su vez, solicito me informe de forma precisa las fechas de
facturacion de estos periodos y las constancias de remision de las
correspondientes facturas y/o recibos como lo regula la ley 142 de 1994.

6) De existir saldo pendiente por cancelar respecto de la cuenta les
solicito me indiquen a cudnto asciende el monto.

7) Les solicito me precisen, de existir montos que cancelar, los motivos
del cobro, puesto que se frata de un lote en desuso al cual se le
incorpord el servicio publico de acueducto, aseo y alcantarillado, pero,
no se hizo uso de aquellos en ningun tiempo.

8) De contar con servicio de aseo por facturar por periodos anteriores a
cinco (5) meses les solicito se sirvan aplicar el articulo 150 de la Ley 142
de 1994 en concordancia con el precedente jurisprudencial establecido
en las sentencias C-558 de 2001, c-060 de 2005 y el concepto de la
Superintendencia de servicios publicos 987 de 2014.

9) En virtud de lo anterior y aplicado la prerrogativa dispuesta solicito me
indique de forma precisa si quedard algun saldo pendiente por
cancelar.

Mediante Resolucion No. E-2016-105712 de 9 noviembre de 2016, Limpieza
Metropolitana S.A. ES.P. se remitié a lo resuelto por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios Mediante Resolucién SSPD 20158140181045 de 14
de septiembre de 2015, a través de la cual confirmd la decision empresarial No.
2033318 de 12 de junio de 2015.

Adicionalmente, Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. senald:

Que la cuenta contrato 9042804 no evidencia pago alguno por la
prestacion continua del servicio de aseo, por lo que presenta deuda por
un valor igual a $16.228.900 desde diciembre de 2001 al 23 de abril de
2015. Con lo anterior se dio respuesta a las peticiones 1), 6) y 9).

Que procederia a actualizar el nombre del suscriptor a “Lucy Judith
Medina / Jeannette C. Medina”, lo cual fue solicitado al departamento
de catastro de la entidad encargada del proceso de facturacion, esto
es, la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd ESP. Con lo
anterior, se dio respuesta a la peticion 2).

Que el servicio se prestd continuamente y se facturd igualmente, dando
lugar que hasta la factura de septiembre de 2016 (que comprende la
vigencia de 15 de junio al 23 de agosto de 2016) la cuenta contrato No.
9042804 adeuda la suma de $18.998.965. Valor del cual $16.228.900
corresponden a la prestacion desde 2001 al 23 de abril de 2015y lo demds
desde el 24 de abril de 2015 hasta el 23 de agosto de 2016; sin que la
usuaria reportara cambios en la destinacion del inmueble para generar la
factura conforme a las condiciones reales del predio. Con lo anterior se
dio respuesta a las peticiones 4), 5), 6) y 9).

Que las empresas de aseo no pueden suspender el servicio de manera
temporal o definitiva y que dicho servicio no comprende solamente |a
recoleccioén de residuos sélidos, sino otras actividades accesorias como
son el transporte, barrido y limpieza de dreas y vias publicas, la
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transferencia, el tratamiento, aprovechamiento y disposicién final. Con lo
anterior se dio respuesta a la peticion 7).

- Que no es procedente emitir copia de las facturas, porque ya no presta
el servicio de aseo en el predio objeto de la cuenta contrato. Con lo
anterior se dio respuesta a la peticion 5).

- Que se trata de un contrato de fracto sucesivo en el que cada vigencia
se estd facturando y en la misma se demuestra tanto el valor acumulado
de la deuda como el de la vigencia actual. Con lo anterior se dio
respuesta a la peticion 8).

De conformidad con lo anterior, es posible establecer que Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P. si resolvid todas las peticiones de la accionante. No
sobra senalar que, si bien no senald a partir de qué fecha el senor Esteban
Caballero se habia registrado como usuario y las razones por las que se le
permitié hacerlo, indicd que se haria la actualizacidon del nombre del suscriptor
de la cuenta contrato No. 9042804, lo cual era el fin Ultimo de la solicitud.

No pasa por alto el Despacho que las entidades accionadas alegaron
insistentemente que el objeto de la solicitud de 19 de octubre de 2016 ya habia
sido fratado en la actuacion administrativa iniciada con la peticion de 28 de
mayo de 2015 que culmind con la expedicion de las Resoluciones Nos. 2033318
de 12 de junio de 2015 y SSPD 20158140181045 de 14 de septiembre de 2015; lo
cual, en principio, implicaria que los actos aqui demandados no sean
susceptibles de control judicial en la medida en que no serian definitivos.

Verificado el expediente administrativo iniciado con ocasidon de la solicitud de
28 de mayo de 2015%, se extrae que en esa oportunidad la senora Jeannette
Medina de Perdomo, junto con Lucy Judith Medina Ramdn, solicitaron la
exoneracion y/o declaracidn de prescripcidon por pérdida de fuerza del
mandamiento del cobro pretendido por aseo del predio ubicado en la carrera
7 # 7-40 sur.

Ahora, aun cuando en los actos que alli se generaron se tocaron temas conexos
como la titularidad del suscriptor del servicio pUblico de aseo, la controversia gird
en torno a la prescripcion del mandamiento de cobro, lo cual implica que la
solicitud se efectud en el marco de un procedimiento de cobro coactivo.

En cambio, en el caso bajo examen, pese a que la discusidn versa sobre la misma
cuenta contrato, en esta ocasién se solicitd la aplicacion del articulo 150 de la
Ley 142 de 1994, que habla sobre los cobros inoportunos, figura distinta a la
prescripcion que se alegd como excepcidon dentro del proceso de cobro
coactivo; sumado a que la accionante manifestd un nuevo hecho
correspondiente al conocimiento del cobro por valor de $10.271.700, el cual se
derivé de la factura de servicio publico de aseo No. 1211-96517-155.

En ese orden de ideas, este Juzgado concluye que se frata de actuaciones
administrativas independientes y, por tanto, la discutida en el presente proceso
si es pasible de control judicial.

Aclarado lo anterior, se observa que en los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacion radicados el 23 de noviembre de 2016, la senora Jeannette
Medina de Perdomo senald que no estaba solicitando la prescripcidn, sino la
aplicacién del articulo 150 de la Ley 142 de 1994, haciendo énfasis en que
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. no se pronuncié al respecto, ni frente a las

34 PAags. 11 a 93, archivo “33ActaAudienciaPruebas20210128”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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constancias de remisidon de la facturaciéon y las razones de la facturacion a
nombre de Esteban Caballero.

A través de Resolucidon No. 18106229 de 14 de diciembre de 2016, Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P. resolvid el recurso de reposicion, senalando lo siguiente:

- Que existia cosa juzgada respecto de lo resuelto por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios en la Resolucion No. SSPD
20158140181045 de 14 de septiembre de 2015.

- Que no era procedente la solicitud de aplicar el articulo 150 de la Ley 142
de 1994, toda vez que el usuario tenia conocimiento del valor adeudado
a través de la facturacion emitida, y habia hecho uso de los recursos de
ley.

- Que el cambio de nombre fue objeto de estudio en la Resolucién No.
SSPD 20158140181045 de 14 de septiembre de 2015.

- QueenlaResolucion No. E-2016-105712 de 9 noviembre de 2016, se indico
que no era posible la remision de la facturacion, porque la empresa ya no
presta el servicio de aseo en el predio objeto de la cuenta contrato, sino
que dicha obligacion la asumié la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotad.

Luego, por medio de la Resolucion SSPD-20178140117205 de 10 de agosto de
2017, la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios resolvié el recurso
de apelacion senalando lo siguiente:

- Que las empresas aseo no pueden suspender el servicio de manera
temporal o definitiva, ya que toca con temas de salubridad publica y
politica ambiental, pues dicho servicio puUblico tiene componentes
adicionales a la recoleccidén de residuos solidos;

- Que de acuerdo con el material probatorio anexado al expediente la
facturaciéon corresponde a la prestacion efectiva del servicio, la cual
ademds habia sido confirmada con anterioridad por la Superintendencia
(con lo que se entendié negada la solicitud de aplicacion de articulo 150
de la Ley 142 de 1994).

Asi las cosas, se advierte que a la accionante también le fueron resueltas todas
las inconformidades puestas de presente en los recursos interpuestos en sede
administrativa, por lo que no existié vulneraciéon de su debido proceso. Cabe
enfatizar que, de acuerdo a la delimitacion del problema juridico en estudio, en
este punto solo se hace el andlisis formal respecto a si las solicitudes fueron
resueltas de manera completa o no, y no, si las respuestas se ajustan a derecho,
lo cual se evaluard cuando se analice si existid falsa motivacion.

De otra parte, en lo relacionado con la presunta violacién de los derechos de
contradiccién y defensa, la parte demandante argumentd que tal circunstancia
se dio porque las pruebas no fueron valoradas en debida forma.

Verificado el expediente administrativo se advierte que la senora Jeannette
Medina de Perdomo aportdé a la actuacidn administrativa los siguientes
documentos:

(i) copia del contrato de promesa de compraventa suscrito entre la
accionante y el senor José Julidn Alzate Mendoza respecto del
inmueble ubicado en la carrera 7 # 7-42 sur de la ciudad de Bogotd;

(ii) comunicaciéon de 3 de diciembre de 2012, remitido a la demandante
por la directora del Area Juridica de la Compaiia Colombiana de
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Cartera, en la que se le invitd a pagar la obligacion en mora que
presentaba el predio ubicado en la carrera 7 No. 7 40/42 referido a la
cuenta contfrato 9042804;

(iii) factura de servicio puUblico de aseo No. 1211-96517-155 expedida por
Limpieza Meftropolitana S.A., respecto de la cuenta confrato No.
9042804, del predio ubicado en la carrera 7 # 7-40 sur, por valor de
$10.271.700;

(iv)  certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nos. 50S-40459024 y 50S-646308; v,

(v) copia de su cédula de ciudadania.

Revisados los actos administrativos demandados, se observa que las pruebas
aportadas por la actora fueron debidamente valoradas por las enfidades
demandadas, pues Unicamente demostraban la titularidad del inmueble que
tenia asignada la cuenta contrato objeto del reclamo; la facturacion emitida
por Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. para el ciclo comprendido entre el 16 de
septiembre y el 15 de noviembre de 2012; las acciones tendientes al recaudo de
los valores adeudados realizadas por una compania de cobranza; y, la promesa
de compraventa suscrita por la accionante.

Dichas circunstancias fueron tenidas en cuenta por las entidades accionadas a
la hora de expedir los actos enjuiciados, de tal suerte que no existié vulneracién
de los derechos de defensa y contradiccion de la senora Jeannette Medina de
Perdomo.

9.3. 3los actos enjuiciados estan inmersos en las causales de falsa y falta de
motivacion toda vez que al parecer las entidades accionadas no ftuvieron en
cuenta i) que existia cobro inoportuno de los valores incluidos en la factura No.
1211-96517-155, los cuales ademds no estaban asociados con los antiguos
propietarios del predio identificado con matricula inmobiliaria numero 50S-
404590024; v, ii) las pruebas que demostraban el cumplimiento de la obligaciéon
correspondiente al servicio publico domiciliario de aseo de la cuenta niUmero
90428042

De la factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de 201235, se extrae que
en esta se liquidod el servicio publico de aseo de la cuenta contfrato No. 9042804
del predio con direcciéon carrera 7 No. 7-40 sur, por un valor total de $10.271.700,
por concepto del periodo de facturacion comprendido entre 16 de septiembre
y el 15 de noviembre de 2012. Dicha factura fue emitida a nombre del senor
Esteban Caballero.

Sobre laresponsabilidad del pago de Ias obligaciones de la cuenta contrato No.
9042804, debe senalarse que el inciso segundo del articulo 130 de la Ley 142 de
1994 prevé que el propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios
del servicio son solidarios en sus obligaciones y derechos en el contfrato de
servicios publicos. Lo anteriorimplica que la empresa de servicios pUblicos puede
perseguir a cualquiera de los sujetos mencionados previamente para exigir el
cumplimiento de cualquier obligacién derivada del contrato de condiciones
uniformes, como puede ser el pago del valor del servicio publico, y quien cumpla
la obligacién podrd repetir contra los demds deudores solidarios.

En ese sentido, si bien en el presente caso el senor Esteban Caballero figuraba
como usuario del servicio puUblico domiciliario de aseo la cuenta contrato No.
9042804, Limpieza Metropolitana S.A. ES.P. podia exigir el pago de las
obligaciones correspondientes a los propietarios del inmueble, entre los que se

35 Pag. 25, archivo “02Folios1A30", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
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encuentra la demandante®, sin que tal circunstancia pueda considerarse como
contraria a la normatividad vigente. Ademds, la senora Jeannette Medina de
Perdomo manifestd que el senor Esteban Caballero no tenia relacion alguna con
el inmueble lo cual refuerza que se le debia cobrar a la primera.

Ahora, se advierte que en la factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de
2012 se discriminaron los siguientes conceptos:

Servicio de aseo no residencial: $125.939
Aporte: $52.970

Deuda anterior aseo: $6.495.468

Interés deuda acumulado: $3.379.807
Interés mora mes: $208.067

Ajuste $10: $4

Conforme a lo anterior, en la factura en comento no solo se cobrd el ciclo de
prestacion del servicio bimensual concomitante a la fecha de expedicion de la
factura (16 de septiembre al 15 de noviembre de 2012), sino que se incluyeron
cobros asociados con una deuda anterior (deuda anterior aseo, interés deuda
acumulada e interés mora mes) que ascendié a la suma de $10.083.342.

Ahora bien, se advierte que, Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. no soportd en
sede administrativa que los valores relacionados con la deuda anterior de aseo,
incluidos en la factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de 2012, versaran
sobre conceptos que no habian sido incluidos en la facturaciéon en los 5 meses
anteriores, por error, omisidon o investigacion de desviaciones significativas.

Por el contrario, verificado el contenido de los actos demandados, es posible
extraer que los montos que se determinaron allicomo adeudados, corresponden
a la prestacion continua del servicio aproximadamente desde 2001, esto es, los
ciclos de facturacién cobrados tenian alrededor 12 anos de antigiedad.

Adicionalmente, en el expediente administrativo no obra prueba ni siquiera de
que la facturacion de la cuenta contrato No. 9042804 se haya realizado de
manera continua desde 2001, incrementando progresivamente con el paso del
tiempo el monto adeudado, de acuerdo con los periodos de facturacidon que
se hayan ido acumulando sin cancelar. Y en sede judicial tampoco fue
acreditado, pese a los esfuerzos del Despacho.

En efecto, se requirid a Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. para que informara si
a la cuenta confrato 9042804 se le habia facturado el servicio publico
domiciliario de aseo con anterioridad al 13 de noviembre de 2012 y aportara
copia de cada una de las facturas generadas y constancia de la remisién all
usuario o suscriptor.

Alrespecto, en oficio de 10 de febrero de 2020%, la Representante Legal suplente
de Limpieza Metropolitana S.A. ES.P. senald que las bases de datos e
informacidn comercial del servicio de aseo ya no se encuentran en poder de
LIME, pue no presta el servicio en la zona del inmueble de la demandante desde
el 18 de diciembre de 2012; y, que, en todo caso, cualguier informacién de la
época supero el tiempo de retencion documental, por lo que fue dado de baja
de los archivos de la compania.

36

37 Pags. 25 a 29, archivo “10Folios173A204", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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Ahora, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd -quien prestd el
servicio publico domiciliario desde el 18 de diciembre de 2012- indicd a través
de correo electronico de 27 de noviembre de 202038 que no cuenta con
informaciéon de la cuenta contrato 9042804, ya que prestd el servicio publico de
aseo hasta el 11 de febrero de 2018, fecha en la cual hizo el traspaso de la
informacion.

Por su parte, Promoambiental a través de correo electrénico de 30 de noviembre
de 2020%, senald que inicid su operacion el 12 de febrero de 2018, pero que no
cuenta con informacion de hechos ocurridos en 2012 y 2015, por lo que requirid
a PROCERASEQ la empresa encargada de la administracion de la informacion
comercial de los 5 concesionarios actuales.

A través de correo electronico de 25 de noviembre de 20204, el analista de
facturacion de PROCERASEO senald que no cuenta con informacion de cartera
de concesiones anteriores, considerando que para el inicio de la concesion
actual no fue entregada informacion de cartera, pars, etc.

De lo hasta aqui expuesto, es posible concluir que dada la antigiedad de la
informacién y los cambios en los prestadores del servicio, no es posible encontrar
la documentacién de la cuenta contrato 9042804,

Sin embargo, el extravio de la informacién o la falta de certeza de su ubicacion
no le pueden ser trasladados a la accionante, como quiera que esta no la tenia
bajo su custodia y ademds alegd en su peticidon inicial que nunca le habia sido
facturado el servicio publico domiciliario de aseo, con lo cual se le trasladd la
carga a la empresa Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. de demostrar que si lo
habia hecho y que se lo habia puesto en conocimiento al usuario, al suscriptor,
al poseedor o al propietario del inmueble.

Ademds, en todo caso, era obligacion de Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P.
incorporar en sede administrativa los elementos probatorios que demostraran
fehacientemente que los cobros incluidos en la factura No. 1211-96517-155 de
13 de noviembre de 2012, no eran inoporfunos.

Empero, por el contrario, segun se puede inferir del material probatorio obrante
en el expediente de la referencia, inclusive desde mucho antes que se diera
curso al trdmite administrativo objeto del presente proceso, Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P. no contaba con la informaciéon de la cuenta contrato
9042804 y, aun asi, decidid que no existian cobros inoportunos simplemente
afirmando que se habia facturado continuamente el servicio y el mismo nunca
habia sido pagado, sin soportar debidamente su dicho.

No pasa por alto este estrado judicial que, sobre los montos adeudados,
Limpieza Metropolitana S.A. ES.P. se remitié a lo establecido por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios en la Resolucién No. SSPD
20158140181045 de 14 de septiembre de 2015, no obstante, en la actuacion
administrativa que culmindé con dicho acto tampoco obra constancia de las
facturaciones realizadas respecto de la cuenta contrato 9042804.

Asi las cosas, a la luz del ordenamiento juridico resulta inaceptable que se
sorprendiera a la demandante con la facturacion de valores que superaban los
5 meses de causacion y que al parecer nunca habian sido siquiera facturados,

38 Archivo “26RespuestaEAAB”, carpeta *01CuadernoPrincipal”.
32 Archivo "27RespuestaPromoambiental”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
40 Archivo "28AnexoRespuestaPromoambiental”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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sin que se alegara ni demostrara la existencia de dolo de parte de su parte, que
haya impedido que los cobros no se hicieran oportunamente.

Asi las cosas, se advierte que las Resoluciones Nos. E-2016-105712 de 9 de
noviembre de 2016 y 8106229 de 14 de diciembre de 2016, proferidas por
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., estdn viciadas de falsa motivaciéon, como
quiera que no estaba debidamente probado dentro de la actuacion
administrativa que los cobros realizados en la factura No. 1211-96517-155 de 13
de noviembre de 2012, por concepto de deuda anterior del servicio de aseo e
intereses sobre dicho valor, se realizaron estando dentro del término de 5 meses
previsto en el articulo 150 de la Ley 142 de 1994.

Ahora, en lo que respecta a la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, debe senalarse que es su deber a la hora de resolver el recurso de
apelacién obligar a las empresas de servicios publicos a cumplir con los deberes
juridicos que el articulo 150 de la citada ley les impone y, en el evento en que se
verifique el incumplimiento de la obligacion de cobrar oportunamente los
servicios dejados de facturar por error u omisidn, derivar por ministerio de la Ley
la consecuencia juridica de la pérdida del precio, toda vez que de no hacerlo
omite el ejercicio de sus funciones constitucional y legalmente asignadas.

En particular desatenderia el deber de proteger los derechos de los usuarios
afectados directa e inmediatamente por la conducta antijuridica en que
incurren las Empresa de Servicios PUblicos.

Verificada la Resolucion No. SSPD-20178140117205 de 10 de agosto de 2017, se
advierte que la Superintfendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se limité a
senalar que, de acuerdo con lo anexado al expediente administrativo se
encontrd que la facturacion, corresponde a la prestacion efectiva del servicio,
la cual habia sido confirmada con anterioridad por la entidad.

Sin embargo, se reitera que en los anexos que acompanan la actuacion de
Limpieza Metropolitana S.A. ES.P. en primera instancia de la actuacion
administrativa, no existen soportes que indiquen siquiera que a la cuenta
contfrato No. 9042804 se le hubiese facturado el servicio publico domiciliario de
aseo con anterioridad a la factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de
2012.

Y revisado el tfrdmite de segunda instancia surtido por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios tfampoco se encuentfra sustento alguno al
respecto. Es mds, en la Resolucion No. SSPD-20178140117205 de 10 de agosto de
2017, la referida Superintendencia hizo alusion Unicamente a un acta de visita y
al histérico de reclamacidén como pruebas obrantes en el expediente
administrativo, acta de visita que fampoco se encuentra en los antecedentes
aportados al proceso.

Asi, dicho acto administrativo también estd viciado nulidad por falsa motivacion,
como quiera gque no estaba debidamente probado dentro de la actuacion
administrativa que la facturacién realizada a la cuenta contrato No. 9042804, se
ajustaba a la prestacion del servicio y, menos aun que los cobros incluidos en la
factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de 2012, por concepto de
deuda anterior fueron realizados dentro del término previsto en el articulo 150 de
la Ley 142 de 1994.
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Lo anterior, resulta suficiente para declarar la nulidad de los actos enjuiciados,
por lo que, el Despacho se releva de estudiar los demds argumentos de la
demanda vy los problemas juridicos restantes.

10. DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante solicité que a fitulo de restablecimiento del derecho se
ordene a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que se
abstenga de ejecutar el pago del valor de $16.228.900 determinado en la
Resolucion No. E-2016-105712 de 9 de noviembre de 2016 y confimado en la
Resolucion No. SSPD 20178140117205y, en consecuencia, suspender y/o archivar
cualquier cobro coactivo que se inicie.

En primer lugar, como se indico a la hora de estudiar la legitimidad material de
Limpieza Meftropolitana S.A. E.S.P., dicha empresa es la competente para
efectuar las acciones correspondientes respecto a la cartera que habia
quedado pendiente de recaudar con anterioridad al 18 de diciembre de 2012,
lo cual incluye naturalmente abstenerse de efectuar su cobro y depurar la
misma.

Asi las cosas, se advierte que en la Resolucion No. E-2016-105712 de 9 de
noviembre de 2016, Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. determind que la cuenta
contrato adeudaba un valor de $16.228.900 por la prestacidn efectiva e
ininterrumpida del servicio publico de aseo desde diciembre de 2001 a abril de
2015; asi mismo, que en la Resolucion No. 8106229 de 14 de diciembre de 2016,
la mencionada empresa en la parte resolutiva senald expresamente que
mantenia como valor actual adeudado del servicio de aseo de la cuenta
contrato No. 9042804, la suma de $20.864.225.

Dichas cantidades se entfienden confirmadas con la Resolucidn No. SSPD-
20178140117205 de 10 de agosto de 2017, proferida por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios.

Ahora, dado que tales valores fueron calculados teniendo como base los cobros
que fueron realizados inoportunamente, esto es, los $10.083.342 incluidos en la
factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de 2012, por concepto de
deuda anterior aseo, interés deuda acumulada e interés mora mes, la
consecuencia natural de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
en los cuales estdn contenidos, es que los mismos no puedan tenidos en cuenta
para el cobro.

Conforme a lo anterior, se ordenard a Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. que (i)
efectUe la depuracidon de la cartera de la cuenta contrato No. 9042804,
excluyendo los valores causados con anterioridad al ciclo comprendido entre
16 de septiembre y el 15 de noviembre de 2012 que se cobrd en la factura No.
1211-96517-155 de 13 de noviembre de 2012; y (li) se abstenga de efectuar
accién de cobro alguno respecto de los mismos.

11. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo
cual este Despacho entiende, que la obligacién que se impone por parte de la
norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para establecer
si procede o0 no una condena en tal sentido.
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Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca#!, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de
los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica, la ley y la preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que
proceda una condena en costas, no es posible tener Unicamente el criterio de
ser parte vencida en el proceso, sino que ademds deberdn consultarse criterios
que permitan evidenciar que en todo caso, se acudid ala jurisdiccion sin motivos
suficientes para ello, lo cual no se acredita en este caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del artficulo 365
del Codigo General del Proceso#?, en el expediente no aparecieron causados y
probados los gastos en que pudo incurrir la parte demandante con ocasidn de
su defensa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones Nos. E-2016-105712 de 9 de
noviembre de 2016 y 8106229 de 14 de diciembre de 2016, proferidas por
Limpieza Metropolitana S.A. ES.P., y de la Resolucion No. SSPD-20178140117205
de 10 de agosto de 2017, emitida por la Superinfendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, por falsa motivacién, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P. que (i) efectie la depuracién de la cartera de la cuenta
confrato No. 9042804, excluyendo los valores causados con anterioridad al ciclo
comprendido entre 16 de septiembre y el 15 de noviembre de 2012 que se cobrd
en la factura No. 1211-96517-155 de 13 de noviembre de 2012; y (li) se abstenga
de efectuar accién de cobro alguno respecto de los mismos.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liguidacién por concepto del depdsito de expensas para atender

los gastos ordinarios del proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes.

41 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

42" Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

43 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién niUmero: 20001-23-33-000-201 4-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo - Cesar,
2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), Radicacion numero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda.
de Parra, Demandado: Municipio de Quibddé — Chocdé y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Araljo Onate, Bogotd D.
C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2017-02091-
00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacidén — Contraloria General
de la Republica.
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SEXTO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
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