RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 21 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001 - 33 — 34 - 004 - 2015 - 00143 - 00

DEMANDANTE:  MARIA DEL CARMEN SANCHEZ MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO
Asunto: Termina proceso por pago total

Revisado el expediente se encuentra que a fravés de auto de 9 de
septiembre de 2021 se requirid a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, para que allegara los soportes de pago de los dineros reconocidos
en favor de la senora Maria del Carmen Sdnchez Moreno, en virtud de la
Resolucidon No. RDP 26215 de 13 de noviembre de 2020.

Al respecto, a fravés de correo electronico de 14 de septiembre de 20212, la
entidad ejecutada senald que el 25 de junio de los corrientes realizd el pago
ala demandante por valor de $522.460, por concepto de costas procesales
y/0 agencias en derecho reconocidas en la Resolucion No. RDP 26215 de 13
de noviembre de 2020. Para el efecto, aportd copia de dicho acto
administrativo y soporte del respectivo desembolso.

Ahora, verificado el expediente se advierte que la UGPP realizd también
consignacion por valores de $2.558.622 v $2.665.9803 el 16 de diciembre de
2020. Dichas canfidades y la desembolsada el 25 de junio de 2021 se
avienen a la totalidad de los dineros que estaba obligada a pagar la parte
ejecutada dentro del presente proceso (i) por concepto de intereses
moratorios aprobados como liquidacion del crédito a través de auto de 2
de mayo de 20194 ($5.224.602); v, (i) por concepto de costas aprobadas en
proveido de 20 de agosto de 20205 ($522.460).

En ese orden de ideas, el Despacho considera procedente declarar la
terminaciéon del proceso de la referencia por pago total de la obligacion,
de conformidad de las previsiones del articulo 461 del C.G.P.6, por remisidon
expresa del 306 del C.P.A.C.A.

! Archivo “51 AutoNiegaTerminaciénRequiere”.

2 Archivo “53RespuestaUGPP".

3 Archivo “44SolicitudTerminacionProcesoPago”.

4PAgs. 26 a 30, archivo “22Folios430A459".

5 Archivos "25LliquidacionCostas” y 27 ApruebaliquidacionCostas”.

6 “ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate
se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligaciéon demandada y las costas, el juez declararé terminado el proceso y
dispondrd la cancelacidon de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(.)"
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Expediente No. 11001-33-34-004-2015-00143-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ MORENO
Demandado: UGPP

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P&,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente de manera definitiva, dejando las
constancias y anotaciones que correspondan en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriol'es dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn redlizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tfrdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electréonico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticidon de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Demandante: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ MORENO
Demandado: UGPP

de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f34af8c785f8fa0333ee4d8f4baafaecfa92f09f565978b76cd542a46¢cd56949
Documento generado en 21/10/2021 08:28:26 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2017 — 00240- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: APIROS SAS

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital del Habitat
Vinculado: Gloria Pinilla Molina

Asunto: Obedecer y cumplir

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que en
providencia de 3 de junio de 202123, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Primera-Subseccion B resolvid el recurso de
apelacion por parte demandante, contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 20 de febrero de 201945. De tal manera, que se ordenard
obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a
los correos electréonicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia 3 de
junio de 2021, mediante la cual confirmo el fallo de 20 de febrero de 2019,
proferido por este Despacho.

! Archivo “03InformeAlDespacho20210830" del expediente electrénico.

2 Archivo “02SentenciaSegundalnstancia” del expediente electronico.

3 La precitada providencia dispuso en su parte resolutiva lo siguiente: “PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la
demanda, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija como agencias en
derecho el equivalente al 4% del valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

TERCERO.- DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su favor, previa liquidaciéon por
concepto de gastos ordinarios del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada la sentencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.”

4 Archivo “01SentenciaPrimeralnstancia” del expediente electrénico.

5 1°) Confirmase la sentencia de 20 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo dl
Circuito Judicial de Bogotd DC pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Abstiénese de condenar en costas de esta instancia procesal a la parte demandante.

3°) Recondcese personeria ala profesional del derecho Rosa Carolina Coral Quiroz para que actie en nombre
y representacion de la Secretaria Distrital del Hdbitat, en los términos del poder conferido enviado
electronicamente en mensaje de datos el 19 de abril de 2021.

4°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen con las
correspondientes constancias.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2017 — 00240~ 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: APIROS SAS

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital del Habitat
Vinculado: Gloria Pinilla Molina

SEGUNDO.- Porsecretaria, PRACTICAR la liquidaciéon de costas de primera
instanciaé, conforme lo senalado en la mencionada sentencia.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley
2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 336581d74aa484f96c218263f63a424e5c31d4a86c077c81ccd5eced34bedbab
Documento generado en 21/10/2021 08:27:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Pagina 18 archivo “01SentenciaPrimeralnstancia” del expediente electrénico.
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Expediente: 11001 - 33 -34-004-2018-00108 - 00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En aftencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, enfre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

I Archivo "0é6Informe AlDespacho20210809".

2 “pPor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica"

3 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018-00108-00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: Superintendencia de Transporte

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, se evidencia que la parte demandada no propuso
excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente al primer supuesto normativo, pues no se ha fijado fecha
para celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde fijar el
litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacién de litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Transporte se
opuso a todas las pretensiones y manifestd que los hechos 1 a 6 son ciertos;
y, que lo plasmado en el numeral 7 no es un supuesto factico. Asi las cosas,
tenemos:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018-00108-00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: Superintendencia de Transporte

1. Mediante Resolucion No. 27358 de 14 de diciembre de 2015 Ila
Superintendencia Delegada de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor
abrié investigacion contra la sociedad demandante, por la presunta
trasgresion de la infraccion con codigo 5194y el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996°, con base en el informe Unico de infraccion de transporte
No. 357367 de 25 de enero de 2014, expedido en relacion del vehiculo de
placa TLU-351.

2. Por medio de Resolucion No. 51613 de 30 de sepfiembre de 2016, la
Superintendencia de Transporte declard responsable a la parte demandante
por los cargos imputados y la sanciond con multa de 5 smimyv, equivalentes a
la suma de $3.080.000 para el ano 2014.

3. La parte accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, mediante radicado 2016-560-093841-2 de 2 de noviembre de
2016.

4. A fravés de Resolucion No. 77888 de 30 de diciembre de 2016, el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
resolvid negativamente el recurso de reposicion.

5. Por medio de Resolucion No. 47958 de 27 de sepfiembre de 2017,
noftificada por aviso el 24 de octubre de 2017, el Superintendente de Puertos
y Transporte resolvid el recurso de apelacion confirmando en su totalidad el
acto sancionatorio.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

- sla Superintendencia de Transporte vulnerd el debido proceso de la
empresa demandante, por cuanto al parecer no le dio la oportunidad
de presentar alegatos de conclusion?

- slos actos administrativos demandados se encuentfran viciados de
nulidad por las causales de falsa motivacion y violacion del principio
de legalidad, en virtud a que presuntamente: i) estdn sustentados en
el codigo 519 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, los
cuales estaban fundamentados en el articulo 31 del Decreto 3366 de
2003, que fue declarado nulo por el Consejo de Estado; ii) imputaron
la infraccidén de no portar el extracto del contrato el 25 de enero de
2014, cuando no se encontraba reglamentado el diligenciamiento de
este; v, iii) se basaron Unicamente en el Informe Unico de Infracciones
al Transporte, el cual estd diligenciado de forma incompleta sin
determinar el lugar de ocurrencia de los hechos?

- slos actos demandados estdn inmersos en la causal de nulidad de
infraccién alas nomas en que debian fundarse, porque presuntamente
desconocen los criterios para la imposicion del fipo de sancion y la
tasacion de la multa impuesta, contemplados en los articulos 50 de la
Ley 1437 de 2011 y 46 de la Ley 336 de 19962

4 Correspondiente a permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto del contrato debida y
fotalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras

5 "e) En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte.”

3



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018-00108-00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: Superintendencia de Transporte

- s3la Superintendencia de Puertos y Transporte debidé aplicar la
amonestacion contemplada en el arficulo 45 de la Ley 336 de 1996 de
manera preferente ala sancidn impuesta?

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 14 a é1del
archivo “02DemandaYAnexos”.

Cabe aclarar que dlli no se incluyen (i) el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa demandante vy (i) la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, teniendo en cuenta que se frata de
anexos obligatorios de la demanda y no de medios probatorios.

POR OFICIO

La parte actora solicitd oficiar a la Superintendencia de Transporte para que
allegue el expediente administrativo que contiene las resoluciones respecto
de las cuales se pretende la nulidad.

Dicha prueba se negard en razdn a que la misma parte accionante anexd
con la demanda copia de las documentales solicitadas, las cuales obran en
la carpeta “03AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital —
hibrido.

POR LA PARTE DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

La Superintendencia de Transporte solicita que se tengan como prueba los
antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados en medio
magnético obrante en la carpeta “03AnexoAntecedentesAdministrativos”
del expediente digital. Por tal razén, se decretardn e incorporardn.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se evidencia que: i) el presente asunto
es de puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia
de Transporte, trasgredi® normas superiores que regulan el régimen
sancionatorio de transporte, de tal manera que se debe readlizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha ni desconocimiento; v, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de
oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en Ia referida norma.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018-00108-00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: Superintendencia de Transporte

d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que Maria del Rosario Oviedo Rojas, actuando en su calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte y en
atenciéon a las facultades oforgadas mediante la Resolucion No. 44033 de 9
de octubre de 2018, confirid poderé a favor del abogado Arturo Robles
Cubillos, identificado con cédula de ciudadania No. 77.022.061 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 56.508 del C. S. de la J., para que actle en
defensa de los intereses de la entidad.

Al respecto, se adjuntd copia de la Resolucion No. 44015 de 8 de octubre de
20187, por medio de la cual se nombra a Maria del Rosario Oviedo Rojas en
el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintfendencia de
Transporte y de la Resolucion No. 44833 de 9 de octubre de 20188, a través de
la cual fueron delegadas las funciones de representacion judicial en el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada, que la habilitan
para conferir el mencionado poder, por lo que se reconocerd personeria al
abogado Robles Cubillos.

Ahora bien, se encuentra que el abogado Jorge Gonzdlez Vélez, presentd
renuncia al poder que le fue otorgado para representar judicialmente a la
parte demandante?. Al respecto, el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P. senala
que “la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”, requisito que fue
acredita por el profesional del derecho!?, razdn por la cual se le aceptard la
renuncia al mandato.

Asi mismo, se advierte que la abogada Ivonne Julieth Castro presentd
renuncia al mandato conferido por la parte demandante!!l, No obstante, si
bien en efecto se advierte que a la precitada profesional del derecho le fue
otorgado poder general para representar a CAIMAN LTDA, lo cierto es que
no realizdé actuaciones dentro del expediente de la referencia. En ese orden
de ideas, el Despacho no le habia reconocido personeria a la abogada
Ivonne Julieth Castro.

Por lo anterior, este Juzgado se abstendrd de pronunciarse sobre la
aceptacion o no de la renuncia al poder presentada por la mencionada
abogada.

De ofra parte, se advierte que con posterioridad a la renuncia del abogado
Jorge Gonzdlez Vélez, CAIMAN LTDA no ha designado apoderado. En
consecuencia, se ordenard que por Secretaria se requiera a dicha sociedad
para que constituya apoderado que ejerza la representacion de la entidad
dentro del presente proceso, a través de comunicacion que se remita al
correo de nofificaciones judiciales obrante en el certificado de existencia y
representacion legal aportado al expedientel?, esto es,
carboel@hotmail.com.

6 Pag. 19, archivo "04Folio71AI90".

7 Pa&g. 21, archivo "04Folio71AI90".

8 P&gs. 23 a 24, archivo "04Folio71AI90".

? P&g. 27, archivo "04Folio71AI90".

10 PA&g. 29, archivo "“04Folio71AI90".

11 PAg. 31, archivo "“04Folio71AI90".

12P&gs. 7 a 13, archivo "02DemandaYAnexos”, carpeta “02CuadernoPrincipal”.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018-00108-00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: Superintendencia de Transporte

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
202113, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.14

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.AC.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en las pdginas 14 a é61del archivo
“02DemandaYAnexos”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR el decreto de la prueba documental tendiente a oficiar
a la Superintendencia de Transporte, solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto.

QUINTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba, los antecedentes
administrativos de los actos demandados, allegados que obran en la carpeta
“03AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital.

13 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptiUa la peticidon de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

6



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018-00108-00
Demandante: CAIMAN LTDA

Demandado: Superintendencia de Transporte

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme |lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio PuUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO:RECONOCER personeria al abogado Arfuro Robles Cubillos,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.022.061 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 56.508 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los términos del poder
obrante en la pdgina 19 del archivo "“04Folio71AI?0" del expediente
electroénico.

NOVENO:ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por el profesional del
derecho Jorge Gonzdlez Vélez, de conformidad con lo expuesto.

DECIMO: ORDENAR que por Secretaria se requiera a la sociedad
demandante CAIMAN LTDA para que constituya apoderado que ejerza la
representacion de dicha entfidad dentro del presente proceso, conforme a
lo expuesto. La comunicacion que se envie deberd dirigirse al correo de
notificaciones judiciales de la empresa accionante carboel@hotmail.com.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a laos partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el

proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2019 — 00100- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos JesuUs Barragdn Gomez
Demandado: Municipio de El Colegio

Asunto: Requiere

Mediante providencia del 10 de junio de 20211, se requirié al apoderado
de la parte demandante para que indagara la direccidon electronica
de los terceros vinculados, Luis Enrique Gomez Manrique, Nicolds Gomez
Manrique, Faustino Gomez Manrique, Berenice Gémez de Barragdn y
Yaneth Gomez Manrique, a través de los teléfonos de contacto que
obran en el expediente, a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en
el auto del 3 de diciembre de 20201.

En escrito allegado el dia 21 de junio de 20212, el apoderado de la parte
demandante, informé que surtié la notificacion personal de los senores
Berenice Gomez de Barragdn y Luis Enrique Gomez Manrique, a los
correos electronicos andresfemo98@gmail.com y eg0263015@gmail.com,
sin embargo, se le indicd que en el cuerpo del mensaje no se advirtio el
adjunto del auto admisorio y tampoco se hizo alusion que con dicho
correo se estaba efectuando la notificacion personal establecida en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, mediante auto de 1 de julio de 20213, se le requirid para
qgue adelantara la notificacion de los senores Berenice Gémez de
Barragdn y Luis Enrique Gomez Manrique en debida forma y asi mismo,
para que, indagara la direccion electronica de nofificaciones de los
terceros vinculados faltantes, es decir, de los senores Nicolds Gbémez
Manrique, Faustino Gomez Manrigue y Yaneth Gomez Manrigue.

Pese al requerimiento efectuado por el Despacho, el apoderado de la
parte demandante mediante memorial allegado el 13 de julio del
presente ano, allegd escrito que es fiel copia del presentado el dia 26 de
abril de 2021, y respecto del cual el Despacho ya se habia pronunciado
en auto de 10 de junio de 2021, en el sentido de requerir al abogado para
que indagara a fravés de los nUmeros telefénicos que obran en el
expediente, las direcciones electronicas de notificacion de los Nicolds
Gbémez Manrique, Faustino Gdmez Manrique, Berenice Gbémez de
Barragdn y Yaneth Gémez Manrique.

Asi las cosas, el auto de 1 de julio de 2021, se notificd en estado de 12 de
julio del mismo ano, por lo que han franscurrido mds de 30 dias sin que la
parte actora hubiese acreditado el cumplimiento de la carga impuestq,
por lo que hay lugar a dar aplicacion al inciso 1° del articulo 178 del
CPACA4.

I Archivo "22AutoRequerimiento” del expediente digital.

2 Archivo “25TramiteNotificacion2Terceros” del expediente digital.

3 Archivo "27AutoRequiereTramite” del expediente digital.

4 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el frémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00100~ 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Jesus Barragdn Gémez
Demandado: Municipio de El Colegio

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el término de quince (15) dias a la parte
demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho
en el auto del 1 dejulio de 2021, so pena de dar aplicacion al desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- INGRESAR el expediente al Despacho, una vez se haya
cumplido lo anterior para resolver lo que corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e infervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circvito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: €21007471818c15aadeed70aaéa556e4b510c4e2e269d268a3c25c11d1déb7a5
Documento generado en 21/10/2021 08:27:54 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

(..)
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2019 — 00216 — 00

Medio de Control: Nulidad

Demandante: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte —
IDRD

Demandado: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte —
IDRD

Asunto: Admite demanda

Mediante auto de 28 de noviembre de 20191, este Despacho adecud la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y rechazd la demanda por caducidad. Decision apelada por el
apoderado del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD2.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 30 de junio de
20213, revoco el auto de 28 de noviembre de 2019, al considerar que el
medio de conftrol ejercido por el demandante, es el adecuado.

En ese orden, es del caso obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y resolver sobre la admision de la
demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 1 del articulo
155 y el numeral 1del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
es competente para conocer de la demanda de |la referencia, teniendo
en cuenta que el acto demandado fue proferido por el Director General
del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD, el cual se trata de
una autoridad del orden distrital que se encuentra dentro de la
jurisdiccion territorial que le fue asignada a los jueces administrativos de
Bogotd mediante el acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020
del Consejo Superior de |la Judicatura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

Se allegd poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD al abogado
Brayan Alexander Prieto Castano identificado con cédula de ciudadania
No. 1.010.216.912 y portador de la tarjeta profesional No. 291.090 del C. S.
de la J., junto con los soportes correspondientes. 4

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional
del derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en el archivo “O1Folio1AI87".

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

1 paginas 5 a 8 archivo “03Folio89A1103" del cuaderno “01CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2 paginas 13 a 23 archivo “03Folio89AI103" del cuademo “01CuademoPrincipal” del expediente digital.

3 Paginas 13 a 23 archivo “03Folio89AI103" del cuaderno “03CuadernoApelacionAuto” del expediente digital.
4Pdginas 7 al 19 archivo “01Folio1Al12" del cuaderno “01CuadernoPrincipal” del expediente digital.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00216 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD
Demandado: Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer
en cualquier fiempo cuando se pretenda la nulidad simple de los actos
administrativos de cardcter general, en los términos del arficulo 137 de la
misma codificacion. En ese orden advierte el Despacho, que el presente
asunto no es susceptible de conteo de término alguno de caducidad.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la
demanda presentada por el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte —
IDRD en la que solicita la nulidad de la Resolucion 579 de 9 de agosto de
2017, por medio de las cuales el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte
otorgd reconocimiento deportivo al “*CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA
LOS LIBERTADORES".

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR |o dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en proveido de 30 de junio de 2021.

SEGUNDO.- TRAMITAR la demanda bajo el medio de confrol de nulidad
simple.

TERCERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, instaurada por el Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte, confra el Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte.

CUARTO.- Por secretaria del Juzgado, notifiquese porlos canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada al Agente del
Ministerio PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la presente providencia en atencidon a lo previsto en el inciso 2°
del numeral 8° del articulo 35y el articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- ADVERTIR a la entfidad notificada y demds sujetos procesales,
qgue cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer
un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y é del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer
en defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos.
El término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta
(30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del arficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli
consagradas.

SArt. 162delC.P.A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00216 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD
Demandado: Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD

SEXTO.- ORDENAR al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD,
que una vez noftificados electronicamente, procedan de manera
inmediata a publicar en sus pdginas web la presente providencia, con €l
dnimo de dar a conocer la existencia del proceso de la referencia en los
términos del numeral 5° del arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD, deberd
acreditar mediante memorial, las constancias en que obre dicha
publicacion.

SEPTIMO.- Por Secretaria INFORMAR a la comunidad en general de la
existencia del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del arficulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del sitio web
dispuesto en la pagina de la Rama Judicial.

OCTAVO.- RECONOCER PERSONERIA Brayan Alexander Prieto Castano
identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.216.912 y portador de
la tarjeta profesional No. 291.090 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder aportado al expediente y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

NOVENO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a44518047c9d7dc12e2a4deb814047¢c639224b27cb30678a1d006eb25e8db47a
Documento generado en 21/10/2021 08:27:51 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 -004 -2019 - 00216 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte —
IDRD

Demandado: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte -
IDRD

Asunto: Corre fraslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete se la suspension provisional de los efectos de la Resolucion 579 de 9 de
agosto de 2017, por medio de las cuales el Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte oforgd reconocimiento deportivo al “CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE
MESA LOS LIBERTADORES".

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
CPACA!

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER fraslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en la pdgina 45 del archivo “01Folio1 AI88™ de la subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar”, al Instituto Distrital de Recreacién y Deporte —
IDRD, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, nofifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

I ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00027- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Viajemos S.A.S.

Demandado: Unidad  Administrativa Especial de

Aeronautica Civil
Asunto: Acepta desistimiento

Procede del Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la
demandainterpuesta por el apoderado de la parte demandante a fravés
de escrito presentado el 25 de marzo de 20217, ratificado por la
accionante a fravés de memorial de 2 de junio de 20212,

ANTECEDENTES

La sociedad Viajemos S.A.S. interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil con el fin de obtener la
nulidad del acto administrativo No. 2360 de 10 de agosto de 20213.

Mediante auto de 13 de agosto de 20214, se inadmitié la demanda,
subsanados los defectos la misma, en auto proveido de 22 de octubre de
20205, se dispuso admitir el medio de control referido y vincular a la senora
Nereyda del Socorro de Mejia como tercero con interés, para lo cual se
ordend a la demandante remitirle via correo electronico al vinculado, la
demanda, sus anexos, el escrito de sulbsanacidn y sus anexos.

El auto admisorio fue nofificado personalmente al demandado, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio PUblico el 12 de marzo de 2021¢.

En escrito presentado el 19 de marzo de 2021, la apoderada del Ministerio
de Transporte interpuso recuso de reposicidon contra el auto admisorio de
la demanda’.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante el 25 de marzo de
20218, presentd solicitud de terminacion de proceso. Desistimiento que
fue ratificado por la accionante a fravés de memorial de 2 de junio
de 20217,

De la solicitud de desistimiento, se corrié tfraslado a la tercera vinculada,
a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio PUblico mediante proveido de 12 de

! Archivo "20SolicitudTerminacionProceso” del expediente digital.

2 Archivo "25DemandanteAtiendeRequerimiento” del expediente digital.

3 Archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

4 Archivo "06AutolinadmiteDemanda’” del expediente digital.

5 Archivo “11AutoAdmiteDemanda’” del expediente digital.

6 Archivo “17NofificacionAdmiteTrasladoMedida” del expediente digital.

7 Archivo “18RecursoReposicionPoderMinTransporte” del expediente digital.
8 Archivo "“20SolicitudTerminacionProceso” del expediente digital.

? Archivo “25DemandanteAtiendeRequerimiento” del expediente digital.



Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2020 — 00027- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Viajemos S.A.S.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

marzo de 202110,

En escrito presentado el 8 de julio de 2021, la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil se pronuncid respecto la solicitud de
desistimiento!!.

CONSIDERACIONES

La figura procesal del desistimiento se encuentra inserta en la Seccion
Quinta del Coédigo General del Proceso, norma que es aplicable al
presenfe asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, como
una de las formas de “Terminacion anormal del proceso”.

En este contexto, es pertinente recurrir a las normas que regulan la figura
invocada por la parte activa, esto es los articulos 314 y 315 del CGP, los
cuales disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe serincondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podrd concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora
para audiencia con tal fin.

10 Archivo *27 AutoRequieteYTrasladoDesistimiento” del expediente digital.
11 Archivo *29AeroCivilDescorreDesistimiento” del expediente digital.



Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2020 — 00027- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Viajemos S.A.S.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Como se observa, las normas franscritas ademdas de determinar las
caracteristicas del desistimiento, modificaron la institucion procesal, dado
que, ahora lo que ha de desistirse son las pretensiones; asi mismo, planted
una serie de requisitos que deben analizarse para establecer si es
procedente ordenar la finalizacidén de la causa por esta via.

En el presente caso, no existe prohibicidon alguna para desistir de las
pretensiones de acuerdo con lo expuesto; pues no se ha proferido
sentencia, es decir, se cumple el presupuesto temporal; la manifestacion
de voluntad para desistir provino del apoderado de la parte demandante
con la facultad expresa para ello; luego, la solicitud procede en el
presente caso.

De ofro lado, el articulo 316 del CGP dispone que en el auto que acepte
un desistimiento condenard en costas a quien desistid y senala en qué
casos el Juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios, asi: (i)
cuando las partes asi lo convengan, (i) cuando se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i) cuando se desista
de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
las medidas cautelares o (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De igual maneraq, se advierte que la norma en cita se debe interpretar
conforme al numeral 8° del articulo 365 del CGP y el 188 del CPACA, es
decir, que las costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero,
ademas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes para
efectos de su imposicion.

Asi las cosas, en el presente caso no hay lugar a condena en costas en la
medida que, si bien el escrito presentado por el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil no se acompano de poder
debidamente otorgado, por lo que no puede ser tenido en cuentq, lo
cierto es que, del silencio de la enfidad se infiere que no se opone al
desistimiento. Ademds, se advierte que ninguna de |as partes ha incurrido
en erogaciones que motiven esa condena.

Adicionalmente, se acreditdé en debida forma el poder conferido a la
abogada Angélica Maria Rodriguez Valero como apoderada del
Ministerio de Transporte, por lo que se le reconocerd personeria para
actuar, y respecto del recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
contra el auto admisorio de la demanda, se dispondrd estarse alo resuelto
en esta providencia.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
3



Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2020 — 00027- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Viajemos S.A.S.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

formulado por Vigjemos S.A.S., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en el presente auto.

TERCERO.- En virtud de |lo anterior, DAR por terminado el proceso.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Angélica
Maria Rodriguez Valero identificada con C.C. 52.201.738 vy tarjeta
profesional 142.632 del C. S. de la J. para actuar como apoderada del
Ministerio de Transporte, en los términos y para los efectos del poder
conferido que obra en el expediente.

QUINTO.- ESTARSE A LO RESUELTO en esta providencia, frente al recurso
de reposicion presentado por la apoderada del Ministerio de Transporte
contra el auto admisorio de la demanda.

SEXTO.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circvito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ded0747baa5dd433ae201d2294da2f5fba82f236b8e541ac3979595eb6b6ef7a2a
Documento generado en 21/10/2021 08:27:48 AM
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 00170- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
Asunto: Ordena notificar

En auto admisorio de 8 de julio de 20217, se ordend, entre otros, que la
parte demandante en el término de (5) cinco dias a la ejecutoria de
dicho auto remitiera via correo electronico la demanda, sus anexos, el
escrito de subsanacion si lo hubiere y dicha providencia, a los terceros
vinculados, José Werney Herndndez y David Felipe Herndndez Vargas, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Asi
mismo, que acreditara dicho tramite al Juzgado.

Por su parte, el apoderado de Vanti Gas Natural S.A. E.S.P., mediante
memoriales allegados el 82 y 143 de septiembre del presente ano, aportd
i) constancia de notificacion personal del tercero vinculado, senor
David Felipe Herndndez Vargas, remitida el 7 de septiembre de 2021 al
buzon de mensaqjes sirfrid19926@hotmail.com, direccion obtenida de su
certificado de matricula de persona natural de la Camara de Comercio
de Bogotd; y ii) constancia de noftificacidon personal del tercero
vinculado, senor José Werney Herndndez, remitida el 13 de septiembre de
2021 al buzdn de mensajes worneyhernandez@hotmail.com, direccion
obtenida de su Formulario del Registro Unico Empresarial y Social RUES.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO.- Por Secretaria del Juzgado, dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 4° del auto proferido el 8 de julio de 2021, esto es, notificar via
correo electréonico la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, adjuntando
copia del mencionado auto.

CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circvito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

1 Archivo “09AutoReponeAdmite” del expediente digital.
2 Archivo *12DteAportaNotoficacion3roDavidHernandez” del expediente digital.
3 Archivo “14Dte AportaNotoficacion3roJoseHernandez” del expediente digital.
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Bogotd D.C., 21 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00171-00

Demandante: VANTI S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: ordena notificar

En auto del 8 de julio de 2021, se ordend, entre otros, que la parte
demandante nofificara via canal digital al tercero con interés, Ernesto Celis
Bohdrquez!.

Asi, el apoderado de la parte demandante en una misma actuacion del 8
de septiembre de 2021, efectud la noftificacion personal al senor Celis
Bohdrquez, ala direccién electronica carlossb70@hotmail.com e indicé que
la misma fue obtenida del certificado de matricula de persona natural que
adjuntaZ2.

En tales condiciones, se observa que la parte demandante acredité el
cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio mencionado.

De otro lado, se evidencia que la Jefe de la Oficina Juridica de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, allegd poder conferido
al abogado Luis Alfredo Ramos Sudrez, para actuar en representacion de
dicha entidads. Por lo tanto, se reconocerd personeria para actuar al
referido profesional y se tendrd notificada por conducta concluyente a la
citada entidad conforme lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.4

De acuerdo con lo anterior, y dado que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios se encuentra notificada por conducta concluyente,
conforme lo indicado en este auto, se dispondrd que, por Secretaria, se dé
cumplimiento al ordinal “TERCERO” del auto admisorio proferido el 8 de julio
de 20215, respecto a nofificar via correo electronico al Agente del Ministerio
PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

! Archivo 09AutoAdmiteDemanda del expediente electrénico

2 Pagina 4 del archivo 12DemandanteAcrediitaNotificacion3ro del expediente electronico

3 Archivo 14PoderSuperServicios del expediente electénico

4 Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se nofifique
el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente
el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. (Negrilla fuera de texto).

5 Archivo 09 AutoAdmiteDemanda del expediente electronico
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042020-00171-00
DEMANDANTE: VANTI S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20216, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: TENER por acreditado por la parte demandante, la notificacion
del tercero con interés, senor Ernesto Celis Bohdérquez, conforme lo indicado
en este auto.

SEGUNDO.: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Alfredo Ramos Sudrez,
identificado con el nUmero de cédula 80.169.298 y portador de la tarjeta
profesional 189.645 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, en los
términos y condiciones del poder que obra en el archivo
“14PoderSuperServicios” del expediente electronico.

TERCERO.: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, conforme o expuesto
en este auto.

CUARTO.: DAR cumplimiento, por Secretaria, al ordinal “TERCERO” del auto
admisorio proferido el 8 de julio de 20218, respecto a nofificar via correo
electronico al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, adjuntando copia del mencionado auto.

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

8 Archivo 09 AutoAdmiteDemanda del expediente electronico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042020-00171-00
DEMANDANTE: VANTI S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d478fa23e77646fbféd6522f73bb2d7d6e446b09b110a0féb2be7a7d81390b261
Documento generado en 21/10/2021 08:28:01 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00252 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccion General Maritima (DIMAR) -

Capitania de Puerto de Cartagena
Asunto: Admite demanda

Mediante auto de 5 de agosto de los corrientes!, se inadmitio la demanda
para que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con |as
pretensiones, el requisito de conciliacidon prejudicial, el poder y las
pruebas. Para tal efecto, se concedid un término de diez (10) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora allegd el escrito de
subsanacion en término, porlo que el proceso se encuentra pararesolver
sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia?.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdicciéon territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

El sefior Alvaro Leal Lasso se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la decision tomada en las Resoluciones
1070 de 29 de noviembre de 2019 y 0047 de 17 de febrero de 2020.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., se adllegd poder especial conferido al abogado Joaquin
Oswaldo Rincdén Rincon identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.632.454 y portador de la tarjeta profesional No. 270.555 del C. S. de
la J.3

I Archivo “14AutolnadmiteDemanda” del expediente digital.
2 P4gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos"”.
3 Paginas 2 a 3 del archivo *17SubsanacionDemandaPoder”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00252 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccién General Maritima (DIMAR) — Capitania de Puerto de Cartagena

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional
del derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en el archivo *17SubsanacionDemandaPoder”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion 0047 de 17 de febrero de 2020,
con la cual se agotd la via administrativa, fue noftificada personalmente
el 21 de febrero de 2021, conforme obra en la pagina 9 del archivo
“10RespuestaDIMARCapitaniaCartagena” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 5 de octubre de 2020 para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, teniendo en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del
Decreto Legislativo No. 564 de 15 de abril de 2020 expedido por Ministerio
de Justicia y del Derecho, el término de caducidad se suspendid desde el
16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020, conforme a la suspension de
términos judiciales declarada por el Consejo Superior de la Judicatura4.

No obstante a lo anterior, la parte demandante elevd solicitud de
conciliacion el 24 de junio de 2020, suspendiendo el término de
caducidad hasta el 26 de agosto de 20205 fecha en la que la
Procuraduria 175 Judicial | para Asuntos Administrativos expidio
constancia de declaratoria fallida, motivo por el cual el término de
caducidad se reanudd el 27 de agosto de 2020, cuando restaban 3 meses
y 5 dias para que operara el fendmeno juridico que venceria el 2 de
diciembre de 2020.

La demanda fue inferpuesta el 14 de octubre de 2020 (pdg. 1
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo

establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segUn consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 175 Judicial | para Asuntos

4 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
5 Pagina 18 del archive *1éSubsanacionDemanda”



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00252 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccién General Maritima (DIMAR) — Capitania de Puerto de Cartagena

Administrativos, calendada de 26 de agosto de 202 conforme obra en las
pdginas 17 a 18 del archivo “16SubsanacionDemanda™.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo tercero de la Resolucion 1070 de 29 de
noviembre de 2019, determind que en su contra procedia el recurso de
reposicion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante y resuelto a través de la Resolucion No. Resolucion 0047 de
17 de febrero de 2020. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito
para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdg. 22 archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de Ia misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legalesé se admitird en primera instancia la
demanda presentada por el sefor Alvaro Leal Lasso, en la que solicita la
nulidad de las Resoluciones 1070 de 29 de noviembre de 2019 y 0047 de
17 de febrero de 2020, por medio de las cuales la Direccidon General
Maritima le negd la expedicion de la licencia de piloto practico de
segunda categoria por primera vez.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por el
sefior Alvaro Leal Lasso, en contra la Direccion General Maritima (DIMAR)
— Capitania de Puerto de Cartagena.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, NOTIFIQUESE por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- ADVERTIR a la entidad nofificada, que cuenta con el término
de tfreinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

¢ Art. 162del C.P.A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00252 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccién General Maritima (DIMAR) — Capitania de Puerto de Cartagena

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El
término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral
5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Joaquin Oswaldo
Rincdon Rincdn identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.632.454
y portador de la tarjeta profesional No. 270.555 del C. S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la parte demandante, enlos férminos
y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente y el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 756e5890e086a46a692bfd413ae36ee31da7776803f559b3a7b8d412a15cab82
Documento generado en 21/10/2021 08:27:40 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00252 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccion General Maritima  (DIMAR) -

Capitania de Puerto de Cartagena
Asunto: Corre fraslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete se la suspensidon provisional de los efectos de las Resoluciones 1070 de
29 de noviembre de 2019 y 0047 de 17 de febrero de 2020, por medio de las
cuales la Direccion General Maritima le negd la expedicion de la licencia de
piloto prdctico de segunda categoria por primera vez.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
CPACA!

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER fraslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en el archivo “02MedidaCautelarYAnexos” de la subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar”, a la Direccién General Maritima (DIMAR) -
Capitania de Puerto de Cartagena, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, nofifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

I ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00252 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccién General Maritima (DIMAR) — Capitania de Puerto de Cartagena
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Bogotd, 21de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020-00343 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Factores y Mercado S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 12 de agosto de 2021, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los hechos y los
anexos!.Asi, dentro del término, la parte demandante presentd subsanacion
de la demandaz?.

Sin embargo, se precisa que, si bien en el auto de inadmision se ordend la
construccion de los hechos conforme el articulo 162 del C.P.A.C.A., en el
escrito de subsanacidn, no se efectud una adecuaciéon técnica de estos. No
obstante, privilegiando el derecho sustancial sobre el formal y en virtud del
derecho al acceso a la administracion de justiciad se aceptardn los mismos,
pues se considera que esta situacidon no es impedimento para efectuar el
andlisis de la admisiéon de la demanda.

En tales condiciones, se procede a redlizar el estudio correspondiente, asi:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia“.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd, en la que las partes fienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION
Factores y Mercado S.A., se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la destinataria de la liquidacion oficial de revision impuesta

mediante los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

I Archivo 21AutolinadmiteDemanda del expediente electronico

2 Archivo 23SubsanacionDemanda del expediente electronico

3 La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento
en el derecho de acceso ala administracién de justicia 'y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta C orporacién
ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando
hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicaciéon de las
normas procesales. Sentencia T-268/10. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Pd&gina 30 del archivo 02DemandaYAnexos y pdgina 29 del archivo 23SubsanacionDemanda? del expediente electrdnico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020-00343 00
Demandante: Factores y Mercado S.A.
Demandado: DIAN

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante, allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma® que avala la concesion del poder generalé al abogado José Manuel
Padilla Salcedo, identificado con cédula de ciudadania No. 7.462.073 y
portador de la tarjeta profesional No. 94.859 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme alas facultades dispuestas
en el arficulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder general obrante
en la pagina 32-38 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en cerfificacion expedida por la Procuraduria 1¢ judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 16 de marzo de 20207.

b) De los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo séptimo de la Resolucion 001703 del 23 de
octubre de 2018, determind que en su confra procedia el recurso de
reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante8 y resuelto a través de la Resolucion No. 004216 del 27 de
agosto 2019 y esta a su vez, indico la procedencia del recurso de apelacion
sobre el articulo 2°, el cual fue decido mediante la resolucion No. 05425 del
28 de octubre de 2019. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$49.162.00%, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el fope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la
misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Factores y Mercado S.A., en la que solicita la nulidad de las

5 Pagina 40-47 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

6 Pagina 32-38 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

7 Pagina 60-61 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

8 Asi se desprende de la Resolucién No. 001703 del 23 de octubre de 2018, pdginas 86 del archivo 02DemandaYAnexos del
expediente electrénico

? Pagina 30 del archivo 02DemandaYAnexos y 29 del archivo 23SubsanacionDemanda?2 del expediente electronico.

10Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020-00343 00
Demandante: Factores y Mercado S.A.
Demandado: DIAN

Resoluciones Nos. 001703 del 23 de octubre de 2018, 004216 del 27 de agosto
2019 y 05425 del 28 de octubre de 2019, por medio de las cuales se formuld
la liquidacion oficial de revision de la declaracion de importacion No.
01204102989204 del 30 de septiembre de 2015; v, se resolvieron los recursos
de reconsideracion y apelacion, respectivamente.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en
el expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la
Agencia de Aduanas Roldan S.A.S. Nivel No. 1, como quiera que fue la
declarante autorizada por la sociedad demandante, que realizd la
declaracion de importacion objeto de revision. Por tal razén, le asiste interés
en las resultas del proceso.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificacion personal de la referida
vinculada, deberd indagar la direccion electronica de nofificaciones. De tal
manera que, una vez conocida le readlice la nofificacion personal
respectiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Factores
y Mercado S.A. contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesado a la Agencia de Aduanas
Roldan S.A.S. Nivel No. 1, de acuerdo con las consideraciones expuestas en
este proveido. La parte demandante deberd, en el término de cinco (5)
dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia, noftificar via canal
digital de la vinculada, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de
subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las  evidencias  correspondientes, particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo.- La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez franscurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo
8 del Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2020.

Pardgrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del
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vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para
proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta noftificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
arficulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencidn a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del arficulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de nofificacion y recepcion efectiva del tercero vinculado
ordenada en el numeral anterior.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades nofificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdads de exponer la
fundamentacioén factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho José
Manuel Padilla Salcedo, identificado con cédula de ciudadania No.
7.462.073 y portador de la tarjeta profesional No. 94.859 del C. S. de la J., para
que actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder general obrante en la
pdagina 32-38 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
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de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 7¢98df8d995e410311e3d855e84682c0e5fa4a769c954802c3e160f31e2236da
Documento generado en 21/10/2021 08:28:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional de la resolucion No. 2515 del 27 de
diciembre de 2018; por medio de la cual Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital
del Habitat, impuso una sancion al demandante por valor de $34.215.700.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CA

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en la pagina 38 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta "02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. — Secretaria
Distrital del Habitat, para que se pronuncie frente ala misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio PUblico.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a656238f0d5cae82e346ed090f3c4e3f896761d590cc3412f146af345e539¢c39
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ASUNTO: Resuelve recurso - admite demanda

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 13 de mayo de
2021, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte
demandante, mediante escritos radicados el 19 de mayo siguiente,
presentd recurso de reposicion en subsidio el de apelacidon contra la referida
providenciaZ.

Mediante providencia del 19 de agosto de 2021, se ordend Oficiar a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd — Reparto,
con el fin de que certificara la fecha y hora de radicaciéon de la demanda
del presente medio de control.3

Por su parte, el Soporte de Recepcion de Demandas en Linea — Unidad de
Informatica - DEAJ, mediante oficio del 24 de agosto siguiente, informd que
la demanda fue recibida el 18 de diciembre de 2020, a las 3:42 pm.4

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto del
13 de mayo, partiendo de los siguientes,

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto de 13 de mayo de 2021, se declard la caducidad de la
demanda presentada por Gerardo Merchdn Bastidas contra Bogotd, D.C. —
Secretaria Distrital de Habitat, en relacidén con la nulidad y restablecimiento
de las Resoluciones 2515 de 27 de diciembre de 2018, 1705 del 22 de agosto
de 2019 y 3186 del 18 de diciembre de 2019, proferidas por la Subdireccion
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria de Hdbitat y la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria del Habitat, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se habia concluido que la demanda
debia presentarse a mas tardar el 23 de enero de 2021 y conforme al acta
de reparto la demanda figuraba radicada el 4 de febrero de 2021.

! Archivo “04AutoRechazaDemanda” del expediente electrénico

2 Archivos "08RecursoReposicionYApelacionAutoRechazo” "07RecursoReposicionYApelacionAutoRechazo” y
“08RecursoReposicionApelacion” del expediente electronico

3 Archivo 10AutoRequierePrevioResolver

4 Archivo 12RespuestaOfiApoyoYDemandalinea
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2, Motivo de inconformidad.

El apoderado del demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
el de apelaciéon contra la decision que declard la caducidad del medio de
control, en el que argumentd que la fecha de radicacion de la demanda
no es la que figura en el acta de reparto (4 de febrero de 2021), sino que la
misma se presentd 18 de diciembre de 2020, a través del sistema de reparto
por el link: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlineqd.

Sostuvo que, si bien el acta de reparto se generé mes y medio después de
la radicacion de la demanda, esa fecha no puede tenerse en cuenta para
realizar el conteo de términos de caducidad, puesto que la demanda fue
radicada dentro de la oportunidad legal.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado, para que en su lugar se
tenga en cuenta la fecha real de radicacion de la demanda, 18 de
diciembre de 2020 y no el 4 de febrero de 2021.

3. Procedencia y Oportunidad.

El articulo 62 de la ley 2080 de 20215, modifico el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicidon ahora procede confra todos
los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y frdmite,
establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 14 de mayo de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 20 de mayo de 2021.

Asi las cosas, el demandante presentd recurso de reposicion el 19 de mayo
de 2021, en término, motivo por el que se estudiard de fondo al ser
procedente.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicté la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

El recurrente sustentd su inconformidad senalando, que el conteo del
término de caducidad es incorrecto puesto que no se tuvo en cuenta la
fecha real de radicaciéon de la demanda, esto es, 18 de diciembre de 2020.

Refutd que, si bien el acta de reparto se generd mes y medio después de la
radicacion de la demanda, esto es el 4 de febrero de 2021, esta fecha no
puede tenerse en cuenta para realizar el conteo de términos de caducidad,
teniendo en cuenta que la demanda fue radicada denfro de la

5 ARTICULO 61. Modifiquese el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicard lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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oportunidad legal, el 18 de diciembre anterior. Para el efecto, adjunto foto
del radicado que gener6 el sistema ese dia.

De ofro lado, como no existia certeza de la fecha de radicacion de la
demanda, se requirié en tal sentido a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, quien certificé que la demanda fue radicada el 18 de
diciembre de 2020 a las 3:42 p.m., tal como se evidencia en el archivo
“12RespuestaOfiApoyoYDemandalinea” de la subcarpeta
O1CuadernoPrincipal del expediente digital.

En ese orden, se procede a analizar el término de caducidad de la siguiente
manera:

La Resoluciéon 3186 de 18 de diciembre de 2019, por la cual se confirmo la
Resolucion 2515 del 27 de diciembre de 2018, a fravés de la cual se impuso
multa por la suma de $34.215.700, se notificd 28 de febrero de 2020¢, por lo
qgue los términos frascurrieron inicialmente desde el 1° de marzo de 2020,
hasta el 1° de julio de 2020, inicialmente.

Sin embargo, se debe senalar que, entre el 1° de marzo de 2020, dia en que
comenzd a correr los términos para presentar el medio de control y el 15 de
marzo de 2020, dia anterior al inicio de la suspension de los términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de la Judicatura, corrieron 15 dias del
término de caducidad, motivo por el que quedarian 3 meses y 15 dias para
impetrar la demanda, que vencian el 16 de octubre de 2020, contando el
término a partir del 1° de julio de 2020.

No obstante, dicho plazo fue suspendido con la solicitud de conciliacién
radicada ante la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el
dia 25 de agosto de 2020, por lo que le quedarian 21 dias y 1T mes para
presentar el medio de control. Teniendo en cuenta que la constancia de
declaratoria fallida fue expedida el 2 de diciembre de 20207, el férmino para
presentar la demanda, finalmente se extendié hasta el 23 de enero de 2021.

En ese sentido, le asiste razén al apoderado de la parte demandante en
argumentar que este Juzgado tomd equivocadamente la fecha de
radicacion de la demanda, pues es evidente que la misma fue presentada
el 18 de diciembre de 20208, tal como lo certificd la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos.

Asi las cosas, se evidencia que el plazo méximo para presentar la demanda
vencia el 23 de enero de 2021 y la misma se radico el 18 de diciembre de
2020, por lo que se presentd en término, motivo por el que se repondrd la
decisidon y se estudiard sobre la admisidon de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales

6 Archivo, “02DemandaYAnexos”, pdgina 55.
7 Archivo, “02DemandaYAnexos”, pdginas 70-71.
8 Archivo “12RespuestaOfiApoyoYDemandalinea" de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
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mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia?’.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del arficulo 156 de Ia misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd, en la que las partes tienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

El senor Gerardo Merchdn Bastidas se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es la persona destinataria de la sancidn impuesta
mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante aportdé poder conferido al abogado Juan Jerson Villamil Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.259.136 y portador de la
tarjeta profesional No. 209.82510, por lo que el Despacho le reconocerd
personeria al profesional del derecho mencionado, para que actle
conforme a las facultades dispuestas en el arficulo 77 del Codigo General
del Proceso — C.G.P. y el memorial obrante en las pdginas 23-24 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarperta 01CuadernoPrincipal del
expediente electrénico.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 125 judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 2 de diciembre de 2020'".

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$34.215.700'2, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Gerardo Merchdn Bastidas., en la que solicitd la nulidad de
las Resoluciones 2515 de 27 de diciembre de 2018, 1705 del 22 de agosto de
2019 y 3186 del 18 de diciembre de 2019, mediante las cuales Bogotd, D.C.

? Pagina 21 del archivo” 02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuademoPrincipal del expediente electronico.

10 P&gina 23-24 del archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
1 P&gina 70-71 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.
12P&gina 21 del archivo” 02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.
13'Art. 162 del C.P. A.C. A
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— Secretaria del Hdbitat, le impuso sanciéon al demandante y resolvid los
recursos de reposicion y apelacion respectivamente.

Asi mismo, como restablecimiento del derecho solicité: i) no se haga
efectivo el cobro de la multa; ii) se ordene la suspension provisional de los
actos acusados; iii) en caso de que se haga indispensable el pago de la
mulfa, se ordene la devolucion de la misma, pagada y actualizada, con el
lucro cesante y perjuicios materiales y morales ocasionados; iv); se dé
cumplimiento al arficulo 192 del C.P.A.C.A. y, v) se condene en costas,
incluidas las agencias en derecho, a la demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: REPONER el auto del 13 de mayo de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Gerardo
Merchdn Bastidas, contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

TERCERO.: La PARTE DEMANDANTE deberd, en el término de cinco (5) dias,
remitir por canal digital |os traslados de la demanda a la parte demandada,
al Agente del Ministerio Publico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Para tal efecto, deberd garantizar que los traslados enviados
contengan la totalidad del escrito de demanda, sus anexos, y el escrito de
subsanacion y sus anexos, si los hubiere. Dentro del mismo término, deberd
aportar constancia de envio y recepcion efectiva, en medio digital, al
correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

CUARTO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de remision del fraslado ordenada en el numeral anterior.

QUINTO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el
término de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro vy
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de
exponer la fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término

5
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DEMANDADO: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del arficulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

SEXTO. - RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Juan Jerson
Villamil Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.259.136 y
portador de la tarjeta profesional No. 209.825, para que actle como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder visible en las pdginas 23-24 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarperta 01CuadernoPrincipal  del
expediente electronico.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6e6002f3d10bf2fe398fff39a7d5616140ceb4e0d7255e85287184a4dfcad99f
Documento generado en 21/10/2021 08:28:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 21 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2021 - 00108 - 00
DEMANDANTE: ALBERTO ALDANA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Acepta desistimiento de medida cautelar

Procede del Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de Ila medida
cautelar, presentada por el demandante en escrito de 20 de septiembre de 20211,

ANTECEDENTES

El abogado Alberto Aldana, quien obra en causa propia, solicitd la suspensidon
provisional de la decisién de 11 de noviembre de 2020, proferida por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd D.C., a través de la cual lo declaré contraventor
de las normas de transito y le impuso una sancién de multa.?

Mediante auto del 9 de septiembre de 20213 se dispuso correr fraslado de dicha
solicitud a la parte demandada, quien se opuso a su decreto por medio de escrito
de 22 de septiembre de 20214

No obstante, por medio de correo electronico radicado el 20 de septiembre de
2021, el accionante manifestd su intencidon de desistir de la medida cautelar de
suspensién provisional, con fundamento en que pagd el comparendo y que, en ese
sentido, la medida pierde su efectividad.

El Despacho no pasa por alto que el demandante refiridé que desiste de la medida
cautelar que fue “decretada en auto anterior”. Sin embargo, dado que tal
circunstancia no ha ocurrido en el presente proceso, se entiende que se tratdé de
una confusidon de la parte actora respecto de la providencia de 9 de septiembre
de 2021, a través de la cual se corrid tfraslado de la solicitud de la referida medida,
gue no varia su intencién de desistir de la suspension provisional pedida.

CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacidon anormal de ciertos actos
procesales. El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
dentro del proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del
C.P.A.C.A, establece:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...

I Archivo "08DesistimientoMedidaCautelar”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.

2Pags. 4 a 5, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta *02CuadernoMedidaCautelar”.

3 Archivo "04AutoCorreTrasladoMedidaCautelar”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.

4 Archivo "11SecreMovilidadDescorreTrasladoMedida”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 11001-33-34-004-2021-00108-00

Demandante: ALBERTO ALDANA

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con la norma en cita, esta agencia judicial estima que es
procedente el desistimiento de las medidas cautelares, formulada por el
demandante como titular del derecho.

Ahora bien, dado que Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad guardd
silencio al habérsele corrido traslado de la solicitud de desistimiento y que, las
medidas cautelares sobre las que recae no habian sido decretadas ni practicadas,
se accederd favorablemente a la peticion del actor sin imponer condena en
costas ni perjuicios al tenor de la norma citada.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las medidas cautelares, presentado por la
parte demandante, de conformidad con lo senalado en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte accionante, por las razones
expuestas.

TERCERO: CONTINUAR con el tfrdmite del proceso en el cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c9c49d1edefdc3173d2c3fe21a91b1922576d8de07 1ff0cf5c4alefbcbc84277
Documento generado en 21/10/2021 08:28:20 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001-3334-004-2021-00282-00
Demandante: T & C INVERSIONES S.A.S.
Demandados: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION vy la

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.”.

En cuanto a los requisitos de procedencia de la acumulacion de
pretensiones, es preciso senalar que el arficulo 165 de la misma
normativa, prevé una serie de exigencias de cardcter objetivo que se
deben satisfacer y mds cuando se pretende hacer valer pretensiones
propias de diferentes medios de control:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:
. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accidn
U omisidon de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse
tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En el presente caso, se advierte que la parte demandante acumula
pretensiones de nulidad vy restablecimiento del derecho y de
reparacion directa, como quiera que pretende:

“Con la solicitud de declaratoria de nulidad de la A-004034 DE 19 DE
JUNIO DE 2020 Y A-005240 DE OCTUBRE 12 DE 2020, para que en su lugar
se emita una resolucion en la que se acepte el valor reclamado de
$95.323.879 y ordenar el respectivo pago a favor de mi representada a
cargo de la Entidad en liquidacion, teniendo en cuenta las reglas del
proceso liquidatorio.
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Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2021-00282 — 00
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2. Como consecuencia de esta declaracion se debe reconocer el
valor de $§95.323.879, en favor de T & C INVERSIONES SAS

3. A titulo de reparacion se condene a las demandadas al pago de
$19.064.776.

4. Que por concepto de lucro cesante se condene a las demandadas
al pago del valor de los intereses que se causen desde que CAFESALUD
EPS SA EN LIQUIDACION empiece a pagar alos acreedores de la misma
prelacion de mi poderdante, hasta que efectivamente le pague a mi
poderdante sobre el capital que resulte reconocido en virtud del
medio de confrol.

5. Que se declare la responsabilidad que le corresponde a la
Superintendencia Nacional de Salud en cumplimiento de sus funciones
de inspeccion, vigilancia y confrol, sobre las actuaciones del liquidador
de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, como administrador de
recursos del sistema general de seguridad social en salud.

6. Que se condene en costas a las demandadas.

Sin embargo, el Despacho encuentra que, segun lo plasmado en la
demanda, el dano antijuridico invocado por la parte actora proviene
directamente de la expedicion de los actos administrativos, razén por
la cual necesaricamente debe cuestionarse su legalidad través del
presente medio de conftrol, pues de lo confrario, los actos que se
presumen legales permanecerian incolumes y seguirian generando
efectos.

El Despacho no desconoce que, segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado!, existen eventos excepcionales en los cuales se ha
aceptado la posibilidad de formular la demanda de reparaciéon directa
en situaciones en las que estdn de por medio actos administrativos
generadores de dano?. Sin embargo, no se observa que el asunto bajo
examen se encuadre en alguna de dichas excepciones, de tal suerte
que, en principio, no procede la acumulacion de pretensiones
efectuada por la parte demandante.

Conforme a lo anterior, la parte actora deberd aclarar si insiste en
acumular las pretensiones 3, 4 y 5, propias del medio de control de
reparacion directa, o si la refira. En caso de retirarla, debera reformular
las medidas de restablecimiento y reparacion de los perjuicios, de tall
manera que se entienda que se derivan Unicamente de la declaratoria
de nulidad de los actos enjuiciados.

= DELOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la

demanda deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

! Auto de 23 de agosto de 2019. Radicacién nUmero: 23001-23-33-000-2017-00336-01(61672). C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
21) Cuando se pretende la reparacién de los dafios causados por un acto administrativo frente al cual no se pide nulidad
-dano especial-. En este caso no se cuestiona la legalidad del acto administrativo, por el contrario, se admite que este se
encuentra ajustado al ordenamiento juridico, pero que genera una carga anormal que no se estd en la obligacién de
soportar; 2) Cuando la fuente del dafo proviene de la ejecucién de un acto administrativo general que haya sido objeto
de revocatoria directa o de anulaciéon por parte de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, siempre y cuando no
se haya consolidado la situacién juridica. En este caso se ha precisado que solo procede el medio de control de
reparacién directa cuando entre el dafo antijuridico alegado y el acto administrativo general no existe un acto
administrativo particular que pueda ser objeto de control jurisdiccional, ya que de ser asi estariamos ante una situacion
juridica posiblemente consolidada; y, 3) Cuando el dano proviene de la ejecucién irregular de un acto administrativo.
Existe una operacion administrativa ilegal cuando, por ejemplo, se va mds alld de la orden emitida y se excede de lo
ordenado en detrimento directo del afectado.
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clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que
lleva a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque
unicamente los elementos facticos de la demanda, teniendo en
cuenta que en algunos de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas
y de derecho que no corresponden al acdpite mencionado y no
permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil. A manera de
ejemplo los hechos que se identifican con los numerales 4° al 17.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectiue una relacidon de hechos en
la que se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de
la demanda, atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4° del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnaciéon de un acto
administrativo deberdan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion”.

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado ‘Il
CONSIDERACIONES DE DERECHO y RAZONES DE INCONFORMIDAD”, no
se construye de manera clara el concepto de la violacion, ni se
imputan causales de nulidad en contfra del acto demandado, que
permitan entender los argumentos juridicos de la demanda. Por tal
razén, se deberd subsanar el defecto indicado.

= DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 prevé que en el
escrito de demanda debe incluirse la estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald
a cudnto asciende la cuantia del proceso, monto que resulta necesario
para determinar la competencia de este Juzgado por dicho factor. En
consecuencia, la parte accionante deberd estimar el valor o valores
que se discuten y/o pretenden en el presente proceso y sustentar de
dénde provienen tales cantidades.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

3 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
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demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse Ia
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asilas cosas, feniendo en cuenta que la demanda# fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo
(Ley 2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de
la copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora
86 Judicial | para Asuntos Administrativos Doctora Lizeth Milena
Figueredo Blanco, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica lfigueredo@procuraduria.gov.co.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena
de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: INADMITIR la demanda presentada por T&C Inversiones
S.AS. contra Cafesalud E.P.S. en Liquidacion y la Superintfendencia
Nacional de Salud, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO.: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir
su demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de
esta providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.: El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el
sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus

4 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186. Actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberdn realizarse a fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
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actuaciones a los correos electronicos de los demads sujetos procesales
e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o
trédmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a més tardar el dia siguiente a la
presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicidén de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccién.
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00284 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Correos Especializados de Colombia
CESCOLS.AS.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN
Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del arficulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Correos Especializados de Colombia CESCOL S.AS. se
encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es la empresa
destinataria de la sancion impuesta mediante los actos administrativos
demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el Representante Legal de Correos Especializados de
Colombia CESCOLS.A.S. allegd certificado de existencia y representacion
legal?2 que avala el poderd conferido en legal forma al abogado Jorge
Enrique Vargas Garzén identificado con cédula de ciudadania No.
19.111.264 y portador de la tarjeta profesional 51.381 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional
del derecho mencionado, para que actle conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial

1 Pagina 48 del archivo “"02DemandaYAnexos”.
2 P4ginas 59 A 63 del archivo “02DemandaYAnexos”.
3 PAgs. 55 a 56 del archivo “02DemandaYAnexos”.
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de poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”.
= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 00087, con la cual se agotd
la via administrativa, fue proferida el 19 de enero de 2021, conforme obra
en la pdagina 168 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
digital.

Ahora, pese a que en el expediente no obra constancia de nofificacion
del mencionado acto administrativo esta instancia advierte que aun
contabilizando el término de caducidad desde su fecha de expedicion
la demanda fue presentada en término como pasa a explicarse.

La parte actora tenia hasta el 20 de mayo de 2021, para presentar la
demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el
11 de mayo de 2021 (pdg. 214, archivo "02DemandaYAnexos), cuya
constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 19 de agosto
de 2021 (pag. 215 archivo “02DemandaYAnexos”). Por lo que, reanudado
el término, el plazo para presentar la demanda vencia el 28 de agosto de
2021.

La demanda fue interpuesta el 23 de agosto de 2021 alas 17:22 horas, por
lo que se entiende presentada el 24 de agosto de 20214, por lo que fue
inferpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacién expedida por la Procuraduria 4 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, calendada de 19 de agosto de 2021 conforme obra en
las paginas 214 a 215 del archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pagina 2 archivo "01CorreoYActaReparto”
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En el presente caso, el articulo séptimo de la Resolucion No. 002709 de 11
de septiembre de 2020 determind que en su confra procedia el recurso
de reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante y resuelto a través de la Resolucion No. 000087 de 19 de
enero de 2021. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma vy
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdg. 48, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la
demanda presentada por la sociedad Correos Especializados de
Colombia CESCOL S.AS., en la que solicita la nulidad de las Resoluciones
Nos. 002709 de 11 de septiembre de 2020 y 000087 de 19 de enero de
2021; por medio de las cuales la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN impuso una sancion a la demandante por valor de
$68.607.681.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR Ia demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sociedad Correos Especializados de Colombia CESCOL S.A.S., en contra
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencidn a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad nofificada, que cuenta con el
término de ftreinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa,
tal como lo senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El

SArt. 162delC.P.A.C. A
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término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numerall
5 del artficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Jorge Enrique Vargas
Garzén identificado con cédula de ciudadania No. 19.111.264 y
portador de la tarjeta profesional No. 51.381 del C. S. de la J., para que
actle como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente
y el arficulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a |las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6e08b9dbead973ecdad31094804924c64166117097dcde01638557bsb5d3c090
Documento generado en 21/10/2021 08:27:37 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
‘é\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00284 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Correos Especializados de Colombia CESCOL
S.AS.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN

Asunto: Corre fraslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete se la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos.
002709 de 11 de septiembre de 2020 y 000087 de 19 de enero de 2021; por medio
de las cuales Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN impuso una
sancion a la demandante por valor de $68.607.681.

En consecuencia, se dard frdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
CPACA!

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en la pdgina 45 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta "02CuadernoMedidaCautelar’, a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, para que se pronuncie frente a la misma, de
considerarlo pertinente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, noftifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio PUblico.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

I ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Bogotd, 21 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00286 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: NEXURA INTERNACIONAL SAS
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisiéon o rechazo.

. ANTECEDENTES

La sociedad NEXURA INTERNACIONAL SAS interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Resolucion No. 007714 de 15 de diciembre de 2021, por medio
de la cual el IDU adjudicé la Licitacion Publica No. IDU-LP-SGGC-017-2020
al oferente Nueva Transportadora Siglo XXI por un valor de $2.353.329.612.

A titulo de restablecimiento solicita se condene a la enfidad demandada
a pagar la suma de $400.000.000 correspondiente a la utilidad dejada de
percibir por la no adjudicacion de la Licitacion Publica No. IDU-LP-SGGC-
017-2020.

. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho
y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2°
Acuerdo No. PSAAQ06 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, atendiendo
al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y tercerq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
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demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)"”

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 alé6 (...)

Para los asuntos de la Seccidén 3¢: 8 Juzgados, del 31 al 38 (...)"

2. Caso concreto

Como se senald anteriormente, la sociedad NEXURA INTERNACIONAL SAS
solicitd la nulidad de la Resolucidn No. 007714 de 15 de diciembre de 2021,
por medio de la cual el IDU adjudico la Licitaciéon Publica No. IDU-LP-
SGGC-017-2020 al oferente Nueva Transportadora Siglo XXI por un valor
de $2.353.329.612.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado proviene de la
actividad contractual adelantada por el IDU que generd la adjudicacion
de la licitacion No. IDU-LP-SGGC-017-2020 a un oferente distinto a la
sociedad ahora demandante, por lo que al fratarse de una operacion
relativa ala celebracion de contratos estatales, la competenciarecae en
la Seccidén Tercera de los Juzgados administrativos de este circuito judicial.

Por consiguiente, este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por los mencionados articulos 18 del
Decreto 2288 de 1989 y 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura, enlos que se asignd alos Jueces Administrativos
de la Seccidon Tercera de Bogotd, el conocimiento y frdmite de los
procesos relativos a contratos y actos separables de los mismos.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.
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Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.-ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.-DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.-REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidén Tercera (reparto), para
lo de su competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
que la autoridad judicial a la que sea asignado el conocimiento del
asunto, considere que no tiene competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circvito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Demandante: RH GROUP S.AS.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIA

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

RH Group S.A.S, mediante apoderada, interpone demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando
nulidad de la Resoluciones Nos. 200.36-19-0472 del 14 de marzo de 2019 vy
200.36-20-0501 del 3 de julio de 2020, proferidas por la Corporacion
Auténoma Regional de la Orinoquia, por las cuales le impuso sancion a la
sociedad demandante por valor de $12.587.402'.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se ordene a la entidad
demandada se reconozcan: i)los perjuicios materiales correspondientes a
los intereses bancarios corrientes que se hayan causado desde el momento
del pago de la multa, o los intereses producidos sobre las sumas que la
entidad haya retenido en virtud de cualquier medida cautelar, realizada
con ocasion del cobro coactivo de la mencionada sancién; vy, ii) los
perjuicios morales ocasionados con la expedicion de los actos acusados
equivalentes a 50 s.m..m.v.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda, de conformidad con
las reglas de competencia senaladas en los numerales 2 'y 8 del articulo 156
delaLey 1437 de 2011, que disponen:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.
(...)" (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, se observa que los actos administrativos acusados fueron
expedidos por la Corporacion Autbnoma Regional de la Orinoquia, en su
domicilio principal, esto es, el municipio de Yopal — Casanare, segun se
describe en los datos impresos en el pie de pdgina de los mismos, donde
también se advierte que NO cuenta con sede en la ciudad de Bogotd?2.

1 Paginas 26-68 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
2 Adicionalmente en la pdgina web de la entfidad solo se informa que tiene sede en Arauca, Vichada y la Unidad Ambiental
Caqueza.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 33-34 — 004 — 2021 — 00294-00
Demandante: RH Group S.A.S.
Demandado: Corporinoquia

A su vez, se tiene que, segun los actos demandados, el lugar donde se
origind la sancion fue en el Kildmetro 41 via vereda Cano Chiquito en el
municipio de Paz de Ariporo (Casanare)s. Asi, se precisa que el Distrito
Judicial Administrativo de Casanare, comprende territorialmente todos l1os
municipios del departamento de Casanare y su cabecera es el municipio
de Yopal, conforme al numeral 9.1 del arficulo 2 del acuerdo PCSJA20-11653
de 20204 del Consejo Superior de |la Judicatura.

De modo que, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para asumir este litigio y en tal sentido, el conocimiento del
presente asunto le corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Yopal - Casanare.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Yopal -
Casanare (Reparto), para lo de su competencia.

CUARTO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso de
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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3 Pagina 46 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
4 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”
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