RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 21 de abril de 2022

Referencia: 11001 —33-34-004 -2018-00123 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Gilberto Cabiativa Penarete - sucesor procesal
de Elvira Osuna Yopasa

Vinculado: Fondo de Pensiones y Cesantias Profeccion
S.A.

ASUNTO: Decide excepciones previas - Fija litigio - Resuelve solicitudes
probatorias - Ordena correr traslado para alegatos de conclusion.

Revisado el expediente se advierte que el término de traslado de la
demanda se encuentra vencido, razén por la cual procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 2020 el cual dispuso en su articulo 12 que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, previo traslado por el término de 3 dias
conforme a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem. Dichos preceptos fueron
reiterados por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, a tfravés del cual se
modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 establece que el Juez
Contencioso Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre ofras
oportunidades, “1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica"

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliaciéon, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que en la contestacion de la
demanda el apoderado del senor Gilberto Cabiativa Penarete3 propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por su parte, el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.4, tercero con interés directo
en el proceso, propuso la excepcidn de prescripcion.

3 PAg. 36, archivo “03Folios258A288™, carpeta “02Cuaderno2Principal”.
4 PAg. 20, archivo “04Folios289A319", carpeta “02Cuaderno2Principal”.
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Es necesario senalar que, de los escritfos en mencion, la Secretaria del
Juzgado corrié el traslado correspondiente al pardgrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 entre el 28 y el 30 de octubre de 20195, sin que la parte
demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

En ese orden, las excepciones propuestas se resolverdn conforme a las
siguientes consideraciones:

- De lafalta de legitimacién en la causa por pasiva

El apoderado del senor Gilberto Cabiativa Penarete adujo que éste no
adeuda suma alguna a la demandante, como quiera que la senora Elvira
Osuna Yopasa nunca fue pensionada por parte de COLPENSIONES ni recibio
dineros de parte de dicha entidad.

Sobre el particular, se resalta que la legitimaciéon en la causa por pasiva es
una excepcion mixta, esto es, puede operar como previa o de meérito
dependiendo de la formalidad del vinculo de los sujetos del proceso o si se
alega respecto de la materialidad del mismo. En ese sentido, debe decirse
que en esta etapa el juez debe limitarse a verificar la relacidon juridico
procesal del demandante y el demandado, es decir, la legitimaciéon formal
en la causa por pasiva.

Asi las cosas, se observa que en la demanda la parte actora senald como su
contraparte a la senora Elvira Osuna Yopasa, dado que es la destinataria de
la Resolucion No. GNR 22433 de 4 de marzo de 2013, por medio de la cual se
le reconocid una pension de vejez. Asi mismo, que en auto de 6 de junio de
20196 se reconocid al senor Gilberto Cabiativa Penarete como sucesor
procesal de la demandada Elvira Osuna Yopasa, en virtud a que se acreditd
la muerte de esta Ultima y la calidad de companero permanente de la
fallecida.

Lo anterior basta para sustentar una legitimacion formal en la causa por
pasiva del senor Gilberto Cabiativa Penarete, sin detrimento de lo que pueda
arrojar el estudio de fondo del caso, lo cual solo puede determinarse en la
sentencia, momento en el cual se resolverd lo atinente a la legitimacion
material en la causa por pasiva.

En conclusion, la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
el apoderado del senor Gilberto Cabiativa Penarete no fiene méritos para
prosperar en esta etapa procesal.

- De la prescripcién

La apoderada del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidon S.A. solicitd
que se declare la prescripcion respecto de las prestaciones periddicas
reclamadas, en los términos del articulo 2518 del Codigo Civil y el arficulo 180
numeral 6 del C.P.A.C.A.

Al respecto, debe indicarse que la excepcion de prescripcion también es de
naturaleza mixta y, en el presente caso, se advierte que, tal como fue
propuesta no tiene el cardcter de extintivo, pues es posible inferir que hace
referencia a los dineros que han de devolverse por concepto de las mesadas

5 PAg. 34, archivo “04Folios289A319", carpeta “02Cuaderno2Principal”.
6§ PAgs. 10 a 12, archivo “02Folios227A257", carpeta “02Cuaderno2Principal™.
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presuntamente pagadas, lo cual pende de la declaratoria de la nulidad
solicitada, razén por la que debe resolverse con el fondo del asunto.

Cabe agregar en este punto que tampoco se encontraron probadas las
excepciones de caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion y
prescripcion extintiva.

a) DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA SENTENCIA ANTICIPADA

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacidén en la que se puede dictar
sentencia anficipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia
inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

b) FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado del senor Gilberto Cabiativa Penarete
manifestd que los hechos 3 y 4 son ciertos; frente a los hechos 1 y 2 senald
que son parcialmente ciertos; respecto al hecho 5 dijo que no es cierto; y en
lo que tiene que ver con el hecho 6 indicd que no le consta.

Entretanto, el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. senald que no
le constan los hechos 1,2y 4 a 6y, que el hecho 3 no es cierto.

En ese orden, se fienen como probados los siguientes supuestos facticos:

1. El 18 de junio de 2009 la senora Elvira Osuna Yopasa solicitd el
reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue reconocida a fravés de
Resolucion No. 34844 de 2009, con fundamento en el Decreto 758 de 1990.

2. Verificado el programa de multivinculacion del Instituto de Seguros
Sociales, se registra que de acuerdo al proceso masivo de que frata el
Decreto 3800 de 2003, la entidad competente para atender la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension era la Administradora de Pensiones y
Cesantias ING -hoy Proteccién S.A.-.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto No. 1451 de 23 de julio de
2010, el Instituto de Seguros Sociales realizd la devolucion de los documentos
originales contentivos de la carpeta de solicitud prestacional a la senora
Elvira Osuna Yopasa.

4. Por medio de Resolucion No. GNR 22433 de 4 de marzo de 2013,
COLPENSIONES reconoci6 una pension de vejez en favor de la senora Elvira
Osuna Yopasa a partir del 1° de marzo de 2013, y con una mesada de
$589.500.
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En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. 3La Resolucion No. GNR 22433 de 4 de marzo de 2013 proferida por
Colpensiones, estd viciada de nulidad, toda vez que al parecer fue
expedida con infraccion de las normas en que debia fundarse, en
vitud a que la senora Elvira Osuna Yopasa ya se encontraba
pensionada por cuenta del régimen de ahorro individual, el cual es
excluyente del de prima media con prestacion definida administrado
por la entidad demandante?

En caso afirmativo, deberd establecerse lo siguiente:
2. sLa parte demandada debe reintegrar los dineros percibidos por la
senora Elvira Osuna Yopasa, con ocasidon de la pension de vejez

reconocida en la Resolucion No. GNR 22433 de 4 de marzo de 20132

c) RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdaginas 3 a
208 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta
“*01Cuadernol1Principal” expediente digital - hibrido, los cuales se decretardn
como pruebas con el valor legal que les corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegaron los documentos que obran en las pdginas 41 a 46 del archivo
“O3F0lios258A288” y 1 a 11 del archivo "04Folio289A319" de la carpeta
“02Cuaderno2Principal” expediente digital - hibrido, los cuales se decretaran
como pruebas con el valor legal que les corresponda.

TERCERO CON INTERES: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

DOCUMENTALES:

Se dllegaron los documentos que obran en la carpeta
“03CuadernoAntecedentesProteccion” expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

Conforme alo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

d) TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de

5
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puro derecho, por cuanto se debe determinar si COLPENSIONES al realizar el
reconocimiento prestacional en favor de la senora Elvira Osuna Yopasa,
transgredid las normas superiores que rigen la seguridad social en pensiones,
de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados
con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
solicitadas se tratan de documentales y frente a las mismas no se formuld su
tacha ni desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el senor Gilberto Cabiativa
Penarete, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DIFERIR la decisidn de la excepcidn de prescripcion propuesta por
el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidon S.A., al momento de la
sentencia; conforme a lo expuesto.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de cosa
caducidad, cosa juzgada, fransaccion, conciliacion y prescripcion extfintiva.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden, los
siguientes documentos que reposan en el expediente digital hibrido:

- Los allegados por COLPENSIONES que obran en las pdginas 3 a 208 del
archivo "02DemandaYAnexos” de la carpeta “01Cuaderno1Principal™;

- Los allegados por el senor Gilberto Cabiativa Penarete que obran en
las paginas 41 a 46 del archivo “03Folios258A288" y 1 a 11 del archivo
“04F0lio282A319" de la carpeta “02Cuaderno2Principal”; vy,

- Los allegados por el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
gue obran en la carpeta “03CuadernoAntecedentesProteccion”.

Conforme lo expuesto en esta providencia.
SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.
OCTAVO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de

conclusiéon, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del

6
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articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENO: ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por el abogado José
Octavio Zuluaga Rodriguez’, dado que cumple con los requisitos legales para
el efecto.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Elsa Margarita Rojas
Osorio identificado con la cédula de ciudadania No. 52.080.434 y tarjeta
profesional No. 79.630 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y
para los efectos del poder general aportado al expedientes.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a las abogadas Angélica
Margoth Cohen Mendoza identificada con la cédula de ciudadania No.
32.709.957 y tarjeta profesional No. 102.786 del C. S. de la J., y Lina Maria
Posada Lopez identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 y
tarjeta profesional No. 226.156 del C. S. de la J., para actuar en
representacion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, en
los términos y para los efectos del poder general y el memorial de sustitucion
aportados al expediente?’.

En consecuencia, entiéndase terminado el poder otorgado a la abogada
Elsa Margarita Rojas Osorio, de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Sandra
Paola Anillo Diaz identificada con la cédula de ciudadania No. 1.050.038.302
y tarjeta profesional No. 271.077 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion
aportado al expediente!©,

En ningun caso podrd actuar simultdneamente con los demds apoderados
sustitutos, de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del articulo 75
del C.G.P.

DECIMO TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Martin Arturo
Garcia Camacho identificado con la cédula de ciudadania No. 80.412.023 y
tarjeta profesional No. 72.569 del C. S. de la J., para actuar en representacion
del senor Gilberto Cabiativa Penarete, en los términos y para los efectos del
poder especial aportado al expedientel!.

DECIMO CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Luz Stella
Goémez Perdomo identificada con la cédula de ciudadania No. 52.693.392 y
tarjeta profesional No. 153.073 del C. S. de la J., para actuar en
representacion del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., en los
términos y para los efectos del poder y sus anexos aportados al expediente’2,

7 Pags. 22 a 31, archivo "02Folio227A257", carpeta "02Cuaderno2Principal”.

8 PAgs. 12 a 20, archivo "03Folios258A288", carpeta "02Cuaderno2Principal”.

? Pdags. 37 a 41, archivo ""04Folios289A319", y archivo "“05Folios320A324", carpeta
"02Cuaderno2Principal”.

10 P&g. 16, archivo “16SusitucionPoderDemandante”, carpeta *02Cuaderno2Principal”.

11 P&gs. 38 a 40, archivo “03Folios258A288", carpeta “02Cuaderno2Principal”.

12 Pags. 23 a 33, archivo “04Folios289A319", carpeta “02Cuaderno2Principal”.
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DECIMO QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4dbd9f1f0628755b62f191fbb3d676728f3043cd8a50b82bc38a108d948e6136
Documento generado en 21/04/2022 06:53:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 —33-34-004 -2018 - 00296 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yeny Piedad Lizcano Amézquita
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar

La senora Yeny Piedad Lizcano Amézquita, mediante apoderado judicial
solicita que se suspendan los actos administrativos demandados teniendo
en cuenta que, en su criterio, estd demostrado que vulneraron normas de
cardcter legal y constitucional.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud

A través de correo electronico de 23 de marzo de 20227, el apoderado de
la parte accionante solicitd la suspensidn provisional de las Resoluciones Nos.
9843 de 15 de mayo de 2017 y 16048 de 14 de agosto de 2017, proferidas
por la enfidad demandada, por medio de las cuales el Ministerio de
Educacién Nacional negd la convalidacion del titulo de Especialista en
Nefrologia otorgado por la Universidad Los Andes de Venezuela a la senora
Yeny Piedad Lizcano Amézquita el 3 diciembre de 2015.

Sustent? la solicitud de medida cautelar en que en la sentencia de instancia
se determind claramente que dichos actos administrativos vulneraron varias
normas de orden superior, al ddrsele un trato desigual a la demandante
respecto de la senora Maira Alejandra Rincdn Penaloza.

Adujo que la actora no puede seguir padeciendo la situacién de no poder
laborar y ejercer su especializacion en Nefrologia otorgada por la
Universidad de los Andes (Venezuela), pues actualmente no se encuentra
laborando vy sus padres le ayudan econdmicamente para poder subsistir y
procurar el sostenimiento de su hija menor.

Anadié que la accionante tiene 2 ofertas laborales: de la IPS SALUD VITAL
INTEGRAL de Tunja y de la empresa NEFROLOGOS ASOCIADOS S.AS. de
Floridablanca, en las cuales se le exige que su titulo de Nefrologia sea
convalidado por el Ministerio de Educacion Nacional.

2. Oposicion de la entidad demandada

1 PAgs. 3 a 7, archivo "01SolicitudMedidaCautelar”, carpeta "03Cuaderno3MedidaCautelar2”.
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El apoderado del Ministerio de Educacion Nacional, estando dentro del
término para el efecto, se opuso a la medida cautelar en escrito allegado
al correo electrénico institucional del Juzgado?.

Senald que la parte demandante no solicita que se le imparta un frdmite de
urgencia, por lo que se puede establecer que los efectos del acto acusado
no han causado el agravio que predica.

Manifestd que las comunicaciones de la IPS Salud Vital Infegral y Nefrologos
Asociados S.A.S. prueban Unicamente meras expectativas laborales de la
demandante, aunado a que no dan certeza de los posibles salarios dejados
de devengar.

Sostuvo que desde la presentacion de la demanda la parte actora habia
solicitado la medida cautelar a la que actualmente se le estd dando trdmite
y bagjo los mismos argumentos, sin embargo, mediante auto de 13 de
diciembre de 2018 la petficion fue negada.

Expresd que la parte actora llega a conclusiones sobre situaciones que son
objeto de apelacion, por lo que se considera que es necesario que se surta
la segunda instancia.

Por lo anterior, solicitd que se niegue la solicitud de suspension provisional de
los efectos de las Resoluciones Nos. 9843 de 15 de mayo de 2017 y 16048 de
14 de agosto de 2017.

Il. CONSIDERACIONES

1. Marco general de las medidas cavutelares en lo contencioso
administrativo.

El arficulo 229 del CPACA, establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente
la suspensidon provisional de los efectos de los actos administrativos sino las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Segun dicha norma vy el articulo 233 ibidem, las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso y podrdn decretarse en dichas oportunidades, inclusive antes de
ser nofificado el auto admisorio. Cuando la medida haya sido negada,
podrd solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y
en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anticipativas, y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

2 Archivo "04MinEducacionDescorreTraslado”, carpeta “03Cuaderno3MedidaCautelar2”.
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Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229, tratdndose de la suspensidon provisional de los efectos de un
acto administrativo el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demosfrado, asi fuere sumariamente, Ia
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos; (i) debe mediar
solicitud de parte; (ii) su procedencia debe surgir del andlisis del acto
demandando y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la
referida violacion; vy, (iv)] que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no
es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere3 y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios4.

En consonancia con lo anterior, en diversas oportunidades la Alta
Corporacioéns ha senalado que la procedencia de la medida cautelar estd
circunscrita a que la necesidad de su decreto garantice la efectividad de
la sentencia, esto es, que la decision no pueda aguardar a las subsiguientes

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-
00126.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la
Hoz, de 4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.

5 Ver providencias de 11 de octubre de 2018, radicacién nUmero: 11001-03-27-000-2017-00025-
00(23108) y de 27 de septiembre de 2018, radicacién nimero: 25000-23-37-000-2016-01357-01(23172),
C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez; entre ofras.
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etapas procesales, puesto que ello originaria perjuicios a cargo de quien
solicita el decreto de la medida.

Puntualmente, en auto del 19 de julio de 20184, el Consejo de Estado senald:

“Las medidas cautelares han sido instituidas en los procesos judiciales
como un mecanismo tendiente a evitar que resulte nugatoria la
sentencia con la que se pondrd fin a los mismos, en virtud de las
modificaciones que se pueden presentar en el franscurso de la
actuacion procesal respecto de la situacion que inicialmente dio
lugar a la demanda, es decir, que surjan hechos que dificulten o
incluso eviten los efectos practicos de la decision. Es por ello que se
conciben como “(...) precauciones inequivocamente disenadas para
garantizar que la solucién que se adopte como resultado del proceso
judicial podra ser materializada”, brinddndole a quien acude a la
justicia, la certeza de que el framite del proceso en si mismo, no va a
obrar en contra de sus intereses y que los mismos serdn protegidos aun
antes de la decision definitiva.

(...)" (Negrillas del Despacho)

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se decrete la
suspension provisional de los actos demandados, teniendo en cuenta que
enla sentencia de instancia se evidencidé una vulneracion directa de normas
de cardcter legal y constitucional y que la actora no puede seguir
padeciendo la situacién de no poder laborar y ejercer su especializacion en
Nefrologia otorgada por la Universidad de los Andes (Venezuela).

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidon a
normas superiores, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora bien, el Despacho no pasa por alto que la parte actora ya habia
solicitfado con la demanda la suspension provisional de las Resoluciones Nos.
9843 de 15 de mayo de 2017 y 16048 de 14 de agosto de 20177, la cual fue
negada a través de auto de 13 de diciembre de 20188, con fundamento en
que no redlizd manifestacion respecto a los perjuicios, ni probd
sumariamente la existencia de los mismos. Entonces, la parte accionante
debe demostrar la ocurrencia de hechos sobrevinientes en virtud de los
cuales se cumplan las condiciones requeridas para el decreto de la medida
cautelar.

Revisado el escrito en el que se solicitd nuevamente la suspensidon provisional
de los efectos de los actos demandados, se encuentra que la parte actora

6 Exp. 60291, C.P. Dra. Maria Adriana Marin. Citada en providencias de 11 de octubre de 2018,
radicacion numero: 11001-03-27-000-2017-00025-00(23108) y de 27 de septiembre de 2018, radicacion
nUmero: 25000-23-37-000-2016-01357-01(23172), C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez.

7 Pags. 8 a 13, archivo “1 DEMANDA NULIDAD", subcarpeta "02DemandaYAnexos”, carpeta
"02Cuaderno2MedidaCautelar”.

8 PAgs. 21 a 25, archivo "04Folios39A55", carpeta “02Cuaderno2MedidaCautelar”.
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hizo referencia (i) ala emision de la sentencia de primerainstancia en la cual
se determind claramente la trasgresion de normas de orden superior; y, (i) a
la situacion actual de la senora Yeny Piedad Lizcano Amézquita, en cuanto
a gue actualmente estd desempleada, depende econdmicamente de sus
padres para su sostenimiento y el de su hija menor, y tiene ofertas de trabajo
en la que le exigen la convalidacion del titulo de Especialista en Nefrologia.

Para probar el segundo aspecto, la demandante aportd los siguientes
documentos: registro civil de la menor Maria Catalina Neme Lizcano?;
declaracion extraproceso rendida por los senores Henry Saba Gonzdlez y
Paula Andrea Galindo Tovar ante al Notario Tercero del Circulo de Tunja'o; y
comunicaciones de 4 de enero de 2022, realizada por el representante legal
de la IPS Salud Vital Integral'!, y de 22 de marzo de 2022, efectuada por la
Gerente de Nefrologos Asociados S.A.S.12,

A juicio de este Despacho, las circunstancias enunciadas por la parte
actora, sumadas a la demostracion de la ilegalidad de los actos
demandados y de la causacion de perjuicios de orden moral, que se
encuentran debidamente sustentadas en la sentencia de primera instancia
de 2 de marzo de 202213, constituyen hechos sobrevivientes que habilitan a
la parte interesada a solicitar nuevamente la suspensidon provisional de los
actos enjuiciados.

Con estos supuestos también se entiende superado el examen de
procedencia en cuanto a la demostracion de la vulneracion de las normas
invocadas como violadas y la existencia de |os perjuicios.

? Pdag. 4, archivo “03DteAportaRegistroCivilNacimiento”, carpeta
“03Cuaderno3MedidaCautelar2”. Del cual se extrae que la menor Maria Catalina Neme Lizcano
es hija de la sefora Yeny Piedad Lizcano Amézquita y nacié el 11 de mayo de 2005, por lo
que tiene 16 anos de edad.

10 P&gs. 8 a 9, archivo “0l1SolicitudMedidaCautelar”, carpeta "03Cuaderno3MedidaCautelar2”.
“TERCERO: DECLARAMOS QUE ES CIERTO Y VERDADERO QUE CONOCEMOS DE TRATO, VISTA Y
COMUNICACIPON DESDE HACE MAS DE VEINTE (20) ANOS Y DOCE (12) ANOS A LA SENORA YENY
PIEDAD LIZCANO AMEZQUITA, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 40.037.007 DE
TUNJA. POR EL CONOCIMIENTO QUE TENEMOS SABEMOS Y NOS CONSTA QUE LA SENORA YENY PIEDAD
LIZCANO AMEZQUITA, ES MADRE CABEZA DE FAMILIA, EL CUAL SU HIJA MENOR MARIA CATALINA NEME
LIZCANO, DEPENDE DE ELLAS, QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA DESEMPLEADA, YA QUE SUS PADRES
LA AYUDAN ECONOMICAMENTE PARA ELLA Y SUS HIJOS MENORES, COMO TAMBIEN PODER CANCELAR
LA SEGURIDAD SOCIAL COMO INDEPENDIENTES Y NO RECIBIE NINGUNA AYUDA DEL ESTADO Y QUE SE
ENCUENTRA A LA ESPERA DEL MINISTERIO DE EDUCACION PARA QUE LE CONVALIDE SU TITULO DE
MEDICO NEFROLOGA, PARA PODER LABORAR Y TENER UNA MEJOR CALIDAD DE VIDA JUNTO CON SU
HIJA MENOR

(...)"

1 P&g. 10, archivo “01SolicitudMedidaCautelar”, carpeta “03Cuaderno3MedidaCautelar2”.

“(...) revisados los documentos allegados para la convocatoria al cargo como Medico Nefrélogo en
nuestra IPS, enconframos que no cuenta con el soporte respectivo de Convalidacion del titulo en
Colombia por el Ministerio de Educacion; requisito necesario para el cargo.

Lamentamos no poder contar en esta oportunidad con su valiosa experiencia y colaboracion, en la
atencion y manejo de pacientes con Enfermedades precursoras de Enfermedad Renal Crénica. De
igual manera la invitamos a hacer parte de nuestra empresa una vez cuente con su titulo convalidado
en Colombia como Especialista en Nefrologia.”

12Pag. 11, archivo “01SolicitudMedidaCautelar”, carpeta “03Cuaderno3MedidaCautelar?2”. A fraves
de la cual convoca a la sefora Yeny Piedad Lizcano Amézquita para la oferta laboral como médico
nefrélogo en la institucion y le solicita allegar la hoja de vida con los documentos y soportes requeridos
de la convalidacion respectiva del titulo en Colombia por el Ministerio de Educacion, a fin de dar
cumplimiento a los requisitos de la oferta.

13 Archivo "39SentenciaPrimeralnstancia”, carpeta “01CuadernolPrincipal”.
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No obstante, el Despacho encuentra que en el presente caso la suspension
provisional solicitada no tiene la capacidad de evitar que se generen los
presuntos perjuicios alegados por la parte actora en el escrito de insistencia
de la medida o que se agraven los danos morales determinados en la
sentencia de 2 de marzo de 2022, mientras se da curso a las subsiguientes
etapas procesales que se surtan en caso de ser procedente el framite del
recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra la
precitada providencia'4.

Notese que, el hecho que se suspendan los efectos las Resoluciones Nos.
9843 del 15 de mayo de 2017 y 16048 del 14 de agosto de 2017, Gnicamente
generaria que no le fueran oponibles a la senora Yeny Piedad Lizcano
Amézquita las decisiones alli contenidas que le resolvieron
desfavorablemente la convalidacién solicitada. Pero, no implicard que se
entienda convalidado su titulo de Especialista en Nefrologia, lo cual le ha
sido exigido para ser seleccionada en los empleos ofrecidos y poder ejercer
suU posgrado; circunstancia que eventualmente acaecerd hasta que la
sentencia favorable a las pretensiones quede ejecutoriada y la entidad
demandada le dé cumplimiento.

En ese orden de ideas, la medida cautelar en la que insistio la parte actora,
no es procedente, pues no se dirige a proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de una eventual
sentencia en firme favorable a sus intereses; razdon por la cual se negard.

Dicho sea de paso, a juicio de este estrado judicial, en el presente caso no
se advierte riesgo alguno que dificulte o impida que el Ministerio de
Educacién Nacional materialice la decision que ponga fin al proceso
eventualmente accediendo a las pretensiones, o que haga nugatoria la
misma, ni siquiera en virtud del paso del tiempo que se requiera para surtir
las etapas procesales pendientes.

Justamente, lo que busca la parte actora con la interposicion del medio de
control es que se convalide su titulo de Especialista en Nefrologia otorgado
por la Universidad Los Andes de Venezuela. Ahora, de llegarse a confirmar
en segunda instancia la decision tomada por este Despacho's, quedardn
sin efecto los actos que resolvieron en contra de |os intereses de la actora, y
la entidad demandada se verd obligada a convalidar el precitado fitulo de
posgrado obtenido en el exterior.

Por ende, no es necesario que medie el decreto de una medida cautelar,
ni siquiera de indole anticipativo, para garantizar el objeto del proceso vy la
efectividad de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

14 Archivo “41RecursoApelacionMinEducacion”, carpeta “01CuadernolPrincipal’.

15 A través de la cual se declaré la nulidad de las Resoluciones Nos. 9843 del 15 de mayo de 2017 y
16048 del 14 de agosto de 2017 y se ordend la convalidacion el titulo de Especialista en Nefrologia
otorgado por la Universidad Los Andes de Venezuela a la senora Yeny Piedad Lizcano Amézquita el 3
diciembre de 2015 y el reconocimiento y pago de perjuicios por concepto de dano moral.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 9843 de 15 de mayo de 2017 y 16048 de 14 de agosto de
2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b562¢31174b3fe7631fcd092435859700e5bd6alfc1c49d39d8e3fd292d9ca25
Documento generado en 21/04/2022 06:53:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 21 de abril de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-2018-00375-00
Demandante: ZIDCAR S.AS.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atenciéon a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo  debe dictar sentencia anficipada, entre  ofras
oportunidades, “I. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

T Archivo 10InformeAlDespacho20220228 de la subcarpeta 01CuadernoPRincipal expediente electronico

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"

3 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdads
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidon de conformidad con el articulo
176 de este cdodigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
pPropuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacién, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
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para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr fraslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia
manifestd que eran ciertos los hechos 1 al 7, 9 al 13 y, 15, parcialmente
cierto el hecho 8 y no le consta el hecho 14 planteados en la demanda.
Asi las cosas, fenemos:

1. El 27 de noviembre de 2014, ocurridé un accidente de trdnsito en la via
Medellin - Bogotda, Km. 11+720, ruta 6005, en la que resulté involucrado el
automotor de servicio publico de placas XIE 407, vinculado a la empresa
de transporte Zidcar S.A.S., y fallecieron 4 pasajeros y 1 resultd herido4.

2. La Superintendencia de Transporte abrié investigacion sancionatoria en
contra de la empresa demandante mediante la Resolucidn No. 63255
del 21 de noviembre de 2016, por la presunta trasgresion de los arficulos
34, 36 vy literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, esto es, no
contratar directamente a los conductores de los equipos y no constatar
la afiliacion de los mismos al Sistema General de Seguridad Socials.

3. La sociedad demandante presentd descargos ante la Superintendencia
de Transporte, el 16 de diciembre de 20168.

4. La Superintendencia de Transporte, mediante auto 1984 del 2 de febrero
de 2017, incorpord pruebas y ordend correr traslado para alegar de
conclusion?.

5. Mediante la Resolucion No. 15718 del 3 de mayo de 2017, la
Superintendencia impuso sanciéon de multa en contra de la empresa
demandante, en un monto de $14'754.3408.

6. En contra del acto administrativo sancionatorio, Zidcar S.A.S. interpuso
recursos de reposicion y de apelacion, el 22 de mayo de 2017°.

7. Mediante la Resolucidon No. 410078 del 28 de agosto de 2017, la
Superintendencia confirmd la decision y concedid el recurso de
apelacion’o,

8. El recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucion 19223 del 25
de abril de 2018, confirmando la Resolucion No. 15718 del 25 de abril de
20161,

4 Pagina 60 Archivo 02Folios1A30 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico

5 PAginas 42-47 del archivo 03Folios31A40 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electronico
6 PAginas 35-38 del archivo 03Folios31A60 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico
7 Paginas  59-60  del archivo  03Folios31A60 y 1-4  del archivo 04Folios61A90 de la  subcarpeta
03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico

8 PAginas 30-41 del archivo 04Folios61A%0 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico
? Paginas 50-54 del archivo 04Foliosé1A%0 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico
10 Paginas 1-23 del archivo 05Folios?1A119 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico
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9. La Resolucion 19223 del 25 de abril de 2018, fue notificada mediante
aviso el 11 de mayo de 2018, a la empresa demandante!?,

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. Se encuentran viciados de nulidad los actos administrativos
demandados, por falta de competencia de la Superintendencia de
Transporte, como quiera que presuntamente, dentro de sus facultades
no estd la de inspeccionar y /o supervisar la relacion contractual, ni
afiliacion al Sistema de Seguridad Social entre un conductor y la
empresa de transporte?

2. 3La Superintendencia de Transporte incurrid en infraccion de las normas
en que debian fundarse los actos administrativos demandados y vulnerd
el principio de legalidad, por: i) no dar aplicacion al articulo 24 del
Decreto 174 de 2001, que regulaba para la época, el servicio publico de
transporte terrestre automotor; v, ii) realizar una indebida graduacion de
la sancion impuesta a Zidcar S.A.S., foda vez que no se fuvieron en
cuenta los criterios establecidos en el articulo 50 del C.P.A.C.A.2

3. sLa Superintendencia de Transporte vulnerd el debido proceso en la
expedicidon de los actos administrativos demandados, por cuanto,
presuntamente no se tuvo en cuenta el articulo 47 del C.P.A.C.A. al
momento de formular los cargos de imputacion?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdginas 8 a
66 del archivo “02DemandaYAnexos”, pdaginas 11 a 33 del archivo
“03SubsanacionDemanda” y archivo “SUBSANACION" — “06Folio67Cd” de
la subcarpeta “01CuadernolPrincipal” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les
corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en la subcarpeta
“03CuadernoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido,
los cuales se tendradn como prueba con el valor que la ley les asigne.

11 Pdginas 33-46 del archivo 05Folios?1A119 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente
electrénico
12Paginas 50 del archivo 05Folios?1A119 de la subcarpeta 03CuadernoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico

4



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00375-00
DEMANDANTE: ZIDCAR S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Transporte al imponer sancion a la sociedad Zidcar S.A.S., fransgredid las
normas superiores que rigen el servicio publico de fransporte terrestre
automotor; ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales y frente a

las mismas no se formuld su tacha; vy, iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrda correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en las pdaginas 59 al 61 del archivo "07Folios73A103" renuncia al
poder presentada por el abogado Luis Carlos Quintero Pena, con la
constancia de comunicacion a la empresa demandante. Por lo tanto, por
reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P 13, se aceptard
la misma.

A su vez, se observa escrito presentado por la abogada Erika Guevara
Martinez'4, en el que solicita se le reconozca personeria para actuar como
apoderada de la parte demandante, conforme a la calidad de
Apoderada Judicial que reposa en el certificado de existencia vy
representacion legal de Zidcar S.AS. que obra en el expedientel!s. En
consecuencia, se le reconocerd personeria para actuar como apoderada
de la sociedad demandante.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley
2080 de 2021'¢, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los

13 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cddigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podré ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confiri como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (Negrilla fuera de texto)

14 Pagina 3 del archivo 08Folios104A107 de la subcarpeta 01CuadernolPrincipal del expediente electrénico

15 Pagina 62 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico

1¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn readlizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal

5
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correos electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P."7,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en las pdginas 8 a 66 del archivo
“02DemandaYAnexos”, pdaginas 11 a 33 del archivo
“03SubsanacionDemanda” y archivo “SUBSANACION” — “06Folio67Cd” de
la subcarpeta “01CuadernolPrincipal” del expediente digital — hibrido y los
que componen el cuaderno de antecedentes administrativos ubicados en
la subcarpeta “03CuadernoAntecedentesAdministrativos” del expediente
digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del artficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: ACEPTAR I|a renuncia presentada por el abogado Luis Carlos
Quintero Pena, conforme lo expuesto en este auto.

digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

17 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora Erika Guevara Martinez,
identificada con el nUmero de cédula 52.205.133 y portador de la tarjeta
profesional 175.269 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de Zidcar S.AS., en los términos y condiciones
establecidos en el certificado de existencia y representacion legal de
dicha sociedad, que obra en Ila pdgna 62 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta *01CuadernolPrincipal” del
expediente electrénico.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 991eae9556370c00b953726¢c4463c910f8e99a4bb4845518fabe2b0a0ccecec8



Documento generado en 21/04/2022 06:53:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 21 de abril de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00432-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS MOVE CARGO S.A. NIVEL 1

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se
tiene que mediante auto del 17 de febrero de 2022 se ordend, entre otros,
requerir al abogado Jorge Enrique Guzmdn Guzmdn para que allegara los
documentos que acreditaran las calidades y facultades de la doctora
Carolina Barrero Saavedra para conferirle poder para actuar como
apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIANZ2,

Asi, el referido profesional atendio el requerimiento tal y como se evidencia
en el archivo “11RtaRequerimientoAnexosPoderDIAN" de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico. En consecuencia, se
reconocerd personeria al abogado Jorge Enrique Guzmdn Guzmdn,
conforme al poder y anexos allegados.

Ahora bien, como quiera que el término de traslado de la demanda se
encuentra vencido, procede el Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atenciéon a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20203 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo  debe dictar sentencia anficipada, entre  ofras
oportunidades, “I1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

T Archivo 12InformeAlDespacho20220228 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 09AutoRequiereYOtros de la subcarpeta 01CuadernoPrinicpal del expediente electronico

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"”
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A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20214 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdads
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

4 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontraron
probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr fraslado para alegar.

A. FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la DIAN manifestd que el
hecho 1 planteado en la demanda no le consta, los hechos 2, 5, 8 y 9 son
parcialmente ciertos, los hechos 3, 4, 7 no son ciertos, era cierto el hecho 6
y el 10 no es un hecho. Asilas cosas, tenemos:

1. La Division de Gestion de Operacion Aduanera, mediante oficio No. 1-
03-245-455-082 del 12 de febrero de 2015, remiti6 documentos
correspondientes a la visita efectuada a la Agencia demandante, a la
Division de Gestion de Fiscalizacion — GIT Investigaciones Aduaneras I,
con el fin de que adelantara el proceso administrativo por la presunta
comision de la infraccion aduanera contemplada en el numeral 2.4 del
articulo 483° del Decreto 2685 de 1999¢.

2. La Division de Gestion de Fiscalizaciéon de la Direccidon Seccional de
Aduanas de Bogotd de la DIAN mediante Resolucién Nro. 0020058 del
27 de diciembre de 2017 formuld el requerimiento especial aduanero a
la Agencia de Aduanas Move Cargo S.A. Nivel 1, por la presunta
comision de la infraccion aduanera contemplada en el numeral 2.4 del

5 Arficulo 483 Infracciones aduaneras de los declarantes en el Régimen de Exportacién y sanciones aplicables:

()

“2.4. No conservar a disposicion de la autoridad aduanera original o copia, segin corresponda, de las Declaraciones de
Exportacion y demds documentos soporte, durante el término previsto en el articulo 268 del presente decreto. La sancién serd de
multa equivalente a doscientas unidades de valor tributario (200 UVT)".

6 Pagina 4 del archivo 02Folio1Al60 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico
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arficulo 483 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 38 del
Decreto 1232 de 2001 e impuso sancion por valor de $18'138.4117.

3. La Agencia de Aduanas Move Cargo S.A. Nivel 1. presento respuesta al
requerimiento especial a través de memorial radicado el 22 de enero
de 20188,

4. La Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd de la DIAN mediante Resolucion Nro. 0198 del 2 de
febrero de 2018 impuso sancion a la sociedad demandante por valor
de $18'138.411, por la presunta comision de la infraccién contenida en
el numeral 2.6. del articulo 483 del Decreto 2685 de 1999°.

5. La Agencia de Aduanas Move Cargo S.A. Nivel 1. Nivel 2, interpuso
recurso de reconsideracidon contra el acto a través del cual se le
sanciono, el 23 de febrero de 201810,

6. La Direccién de Gestion Juridica de la Direccidon Seccional de Aduanas
de Bogotd de la DIAN, profirié la Resolucion Nro. 00785 del 24 de mayo
de 2018, a tfravés de la cual resolvid el recurso de reconsideracion
confirmando la resolucidn sancion!!. La referida resolucion fue
nofificada a la empresa demandante mediante aviso el 28 de mayo de
201812,

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. zLos actos administrativos demandados fueron expedidos con los
vicios de nulidad de falsa motivaciéon y violacion al debido proceso,
porque los presupuestos de hecho contemplados en el numeral 2.4.
del arficulo 483 del Decreto 2685 de 1999 no se cometieron por la
empresa demandante, debido a que la Agencia de Aduanas Move
Cargo S.A. Nivel 1: i) presuntamente conservd los documentos de
exportacion y los respectivos soportes que utilizd para adelantar la
gestion encomendada por los exportadores'3; v, ii) el certificado al
proveedor no era un documento obligatorio en la exportacion para
la época de los hechos!42

2. sLa DIAN perdid competencia temporal para ejercer la accion
sancionatoria y expedir las Resoluciones No. Resolucion Nro. 1-03-241-
201-644-0198 del 2 de febrero de 2018 y No. 03-236-408-601-00785 del
24 de mayo de 2018, por no haber cumplido el término de tres anos
contenido en el articulo 478 del Decreto 2685 de 19992

7 Pagina 59-66 del archivo 04Folio122A1158 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico

8 Pagina  69-72 del archivo 04Folio122A1158 'y 1-7 del archivo 05Folios159A1218 de la  subcarpeta
02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electronico

? Pagina 36-52 del archivo 05Folios159A1218 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electronico
10 P&gina 66-83 del archivo 05Folios159A1218 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electronico
1 Pdgina 100-113 del archivo 05Folios159A1218 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente
electronico

12 Pagina 114-116 del archivo 05Folios159A1218 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente
electrénico

13 Discovery Farms y Bloomountain Alejandro Jiménez EU.

1412 de marzo de 2013 (fecha del Ultimo documento de exportacién)
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Ahora bien, la Compania Aseguradora de Fianzas Confianza S.A., dentro
de la contestacion allegada plantea argumentos que se relacionan con la
falta de cobertura de la pdliza de cumplimiento No. 01DLO19873 del 15 de
noviembre de 2016, por no enconfrarse vigente para la época de
ocurrencia de los hechos que sirvieron de base para la imposicion de la
sancion en contra de la empresa Agencia de Aduanas Move Cargo S.A.
Nivel 115,

Al respecto, el Despacho debe indicarle a la Compania, que teniendo en
cuenta el tipo de vinculacion de tercero con interés (coadyuvante) en el
que ha sido llamado a este proceso, dichos argumentos no pueden ser
estudiados por esta sede judicial. Esto, toda vez que el articulo 224 del
C.P.A.C.A. dispone, que “EI coadyuvante podra efectuar los actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en
oposicion con los de esta y no impliquen disposicién del derecho en litigio.”

Vale senalar que, la calidad de coadyuvante se comprueba con la
manifestaciéon que lleva a cabo el apoderado de la aseguradora, al
adherirse a las pretensiones de la demanda. En este orden, la solicitud de
declarar que la Aseguradora no estd obligada a pagar valores a la DIAN,
se encuentra en oposicidon a los intereses de la empresa demandante,
habida cuenta que ante una eventual prosperidad de dicha solicitud, seria
esta Ultima la que deberia pagar el valor total de la sancidon impuesta, de
no prosperar las pretensiones de la demanda, lo cual es abiertamente
opuesto.

Asi las cosas, la pretension de la aseguradora no serd fijada en el litigio,
puesto que no serd analizada de fondo, conforme a lo expuesto.

B. RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdaginas 30
a 66 del archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
O1CuadernoPrincipal del expediente digital - hibrido, los cuales se
decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
para que aportara los antecedentes de la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata
del expediente administrativo adelantado en contra de la Agencia de

15 Paginas 9-23 del archivo 06Folios77AL109 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
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Aduanas Move Cargo S.A. Nivel 1, deberd estarse a lo que se resuelva
respecto de las pruebas aportadas por entidad demandada.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se dllegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido, los
cuales se tendradn como prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

C. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales - DIAN al imponer sanciéon a la Agencia de Aduanas
Move Cargo S.A. Nivel 1, tfransgredid las normas superiores que regulan el
régimen sancionatorio aduanero. De tal manera que se debe realizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; vy, iii) por parte

del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

D. OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 202116, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.17,

16 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

17 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en las pdginas 30 a 66 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 0lCuadernoPrincipal del
expediente digital - hibrido y los que componen el cuaderno de
antecedentes administrativos ubicados en el archivo
“02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Enrique Guzman
Guzmdn, identificado con cédula de ciudadania No. 4.147.215 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 80.458 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en
los términos del poder y anexos allegados!s,

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

18 Archivo 11RtaRequerimientoAnexosPoderDIAN subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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PARAGRAFO: Los memoriol,es dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b04eal170b28b8086c0b3e8806b0c2c845fdad25971b875835a7cf82f69a3a9
Documento generado en 21/04/2022 06:53:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BOGOTA

Bogotd D.C., 21 de abril de 2022

Expediente: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00032 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Victor Julidn Salazar Garcia
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencidén al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que fue desatado el recurso de apelacidon por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccidn
B, contra el auto proferido por este Juzgado el 9 de septiembre de 2021,
por medio del cual se rechazd la demanda, tal como se observa en el
archivo “02AutoTribunal” del expediente electronico?.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en auto del 20 de
enero de 2022, mediante el cual confiimd la providencia del 9 de
septiembre de 2021 proferida por este Juzgado, por medio de la cual se
rechazd la demanda.

SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ
DRG

! Archivo “56InformeAlDespacho20220207" del expediente electrénico

2 “1°) Confirmese el auto de 9 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd que
rechazé la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de
rigor.”



Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotda D.C., 21 de abril de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00258-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P. ]
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Declara terminacién del proceso por desistimiento tacito

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal segundo del
auto del 5 de agosto de 20212y el auto del 25 de noviembre de 20213, con
relacion a la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P.
del tercero con interés, senor Lewis Suescun Mesa.

Por tanto, en cumplimiento de lo establecido en el arficulo 1784 de la Ley
1437 de 2011 se decretard el desistimiento tdcito.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento técito.
SEGUNDO.: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DRG

I Archivo “14InformeAlDespacho20220124" del expediente electrénico

2 Archivo “08AutoAdmiteDemanda” del expediente electrénico

3 Archivo “11AutoRequierePrevioDesistimiento” del expediente electronico

4 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el frdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00040-00

DEMANDANTE:  ERNESTO AGUIRRE PRADA

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO —OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CHIMICHAGUA -CESAR

NULIDAD SIMPLE
Asunto: Accede al retiro de demanda

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que la parte
demandante, presentd aclaracion solicitada mediante auto del 24 de
noviembre de 20212, en aras de dar trdmite al memorial de retiro de la
demanda, presentado por ella misma el 22 de septiembre de 20213,

Sin embargo, mediante auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitid la
demanda por cuanto se identificaron falencias relacionadas con el medio
de control, los hechos, la cuantia, los anexos de la demanda y el
agotamiento previo del requisito de conciliacion prejudicial.4

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 31 de mayo de los corrientes, la parte demandante presentd el escrito
mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la demanda
senaladas por este Despacho.

Sin embargo, se evidencia que, si bien en el escrito se hicieron las
correcciones relacionadas con las direcciones de noftificaciones de la
demanda y del envio previo de la misma, no sucede lo mismo en relaciéon
con las demds falencias advertidas, por lo que, mediante auto del 9 de
septiembre de 2021, se resolvid rechazar la demanda incoada.

Posteriormente, mediante memorial radicado el 17 de septiembre de 2021,
la demandante presentd recurso de reposicion en contra de la
providencia del 9 de septiembre de 2021. Como sustentacidon del recurso
interpuesto, se reiteraron los argumentos expuesto en el escrito de
subsanacion, especificamente, insistiendo en que los actos de registro son
susceptibles de ser controvertidos a través de la accidén de nulidad.
Consecuentemente, solicitd conceder el recurso interpuesto y admitir la
presente demanda.

Subsiguientemente, mediante memorial radicado el 22 de septiembre de
2021, la demandante presentd solicitud de retiro de demanda, en

1 Archivo “20AIDespachoMemorial20220131" del expediente electrénico
2 Archivo “15AutoRequiere” del expediente electronico

3 Archivo “13RetiroDemanda” del expediente electrénico

4 Archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente electrénico



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD SIMPLE

Expediente 11001-33-34-004-2021-00040-00

Demandante: ERNESTO AGUIRRE PRADA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO —~OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CHIMICHAGUA —CESAR

aplicacion del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
arficulo 36 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden de ideas y en aras de dar trdmite a la mencionada solicitud,
mediante auto del 4 de noviembre de 2021, se ordend requerir a la parte
demandante, con el fin de que aclarara, si el oficio de 22 de septiembre
de 2021, gira en torno a una solicitud de desistimiento de las pretensiones y
si esta es condicionada a la no condena en costas.

Finalmente, mediante memorial radicado el 28 de enero de 2022, la parte
demandante aclard el requerimiento realizado previamente por el
despacho, indicando que, la solicitud realizada recae sobre la figura del
retiro de la demanda, contemplada en el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente y de manera subsidiaria, la demandante presentd recurso
de reposicion contra el auto de fecha 4 de noviembre de 2021, reiterando
los argumentos usados para sostener la solicitud de retiro de la demanda,
de conformidad con lo contemplado en el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021.

Asi, el despacho avizora la existencia de dos memoriales presentados por
el apoderado de la parte demandante. Por una parte, como se menciond
en lineas anteriores, mediante memorial radicado el 17 de septiembre de
2021, se presentd recurso de reposicion en confra de la providencia que
rechazé la demanda incoada. Posteriormente, mediante memorial
radicado el 22 de septiembre de 2021, se solicita el retiro de la demanda,
con base en lo preceptuado en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021.

Visto lo anterior, el despacho acoge la aclaracion realizada por la
apoderada del demandante, respecto de su voluntad de refirar la
demanda incoada, en aplicacion del citado articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. Por
consiguiente, la consecuencia logica vy juridica, serd acceder al retiro de la
demanda, por considerar que cumple con los requisitos establecidos en la
norma en mencidén. Asi mismo, se procederd a la devolucidn de la
demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

Por consiguiente, al adoptar tal decision, dejaria sin fundamento los
recursos presentados en contra de los autos del 9 de septiembre de 2021 y
4 de noviembre de 2021, a través de los cuales, se controvierte el rechazo
de la demanda y la solicitud de aclaracion respecto del retiro de la misma,
respectivamente. Lo anterior, en virtud a que los recursos se podrian
desatar, siy solo si, el retiro de la demanda no hubiera prosperado.

Por tanto, el despacho no estudiard tales recursos y dard prelacion a la
voluntad de la parte demandante, la cual recae sobre el retiro de la
demanda.

Por lo expuesto, el Despacho;



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD SIMPLE

Expediente 11001-33-34-004-2021-00040-00

Demandante: ERNESTO AGUIRRE PRADA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO —~OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CHIMICHAGUA —CESAR

RESUELVE:

PRIMERO.: ACEPTAR el retiro del presente Medio de Control de Nulidad
Simple, interpuesto por ERNESTO AGUIRRE PRADA en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHIMICHAGUA -CESAR, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DRG

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9046e0ff837860d311e2bb1a30b5fe33902f7fe9677a4a63233e7ebd951f0f90
Documento generado en 21/04/2022 06:53:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 21 de abril de 2022

EXPEDIENTE: 11001 - 3334 - 004 - 2021 - 00232 - 00

DEMANDANTE:  José Rosemberg NUiez Cadena

DEMANDADO: Superintendencia Nacional de Servicios Publicos
Domiciliarios y Empresa de Energia Codensa

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el
expediente, se tiene que, mediante auto del 9 de septiembre de 20212, se
requirié a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que allegara
la constancia de publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion de
la Resolucion No. No. 20208000815041 de 19 de agosto de 2020, por medio
de la cual se dispuso el archivo del procedimiento por silencio
administrativo positivo en contra de Codensa vy las respectivas guias de
entrega del aviso, si a ello hubiere lugar.

Asi mismo, mediante la misma providencia, se requirid a la Empresa de
Energia —Codensa-, para que allegara las peticiones con radicados Nos.
02674966 del 17 de junio de 2020 y el 02699542 de 16 de julio de 2020,
presentadas por el senor José Rosemberg Nunez Cadena, asi como los
actos administrativos por medio de los cuales se dio respuesta a las mismas
junto con la constancia respectiva de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion.

Posteriormente, mediante auto del 2 de diciembre de 20213, se determind
que, de la respuesta brindada por Codensa el 21 de septiembre de 20214,
la entidad afirma haber dado respuesta a la peticion presentada por el
senor José Rosemberg NUnez Cadena el dia 5 de mayo de 2020, mediante
oficio 08169669 del 26 de mayo de 2020. Por lo anterior, se ordend oficiar a
la Empresa de Energia Codensa para que allegara el oficio 08169669 del 26
de mayo de 2020, junto con su respectiva constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion.

En similar sentido, se establecid en la citada providencia que, mediante
escrito presentado el 17 de septiembre de 20215, la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios indicd que allegaba la constancia de
notificacién del acto administrativo solicitado.

No obstante, de conformidad con lo preceptuado en la parte
considerativa de la citada providencia del 2 de diciembre de 2021, se
ordend oficiar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
para que allegara la manifestacion de voluntad dada por el senor José
Rosemberg Nunez Cadena para recibir notificaciones via electréonica a la
direccion tatiana.sandoval@ulagrancolombia.edu.co.

! Archivo “16InformeAlDespacho20220221" del expediente electrénico
2 Archivo “04AutoRequierePrevioAdmitir” del expediente electronico

3 Archivo “11AutoRequierePrevioAdmitir2” del expediente electrénico
4 Archivo “09RespuestaCodensa” del expediente electronico.

5 Archivo "08RespuestaSSPD” del expediente digital.
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Consecuentemente, por Secretaria se efectud el requerimiento
mencionado el 10 de diciembre de 2021, a las Dos (2) entidades descritas
anteriormentes.

Por su parte, mediante comunicacion remitida el 15 de febrero de 20217, la
Empresa de Energia —-Codensa- allegd el oficio 08169669 del 26 de mayo
de 2020, junto con su respectiva constancia notificacion por aviso.

Sin embargo, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no ha
emitido respuesta alguna.

Por lo tanto, se considera necesario requerirle, por segunda vez, so pena
de dar aplicacion a los poderes correccionales establecidos en el numeral
3° del articulo 44 del C.G.P.8

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.10,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR, por segunda vez, a la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, para que en el término de cinco (5) dias, contados
al recibo de la comunicacion, dé respuesta al requerimiento efectuado
por este Juzgado a fravés de oficio N° 445-RUM-21, radicado ante la
entfidad el 10 de diciembre de 2021, a fravés de correo electronico, por
medio del cual se solicité la manifestacidon de voluntad dada por el senor

6 Archivos “13RequerimientoSuperServicios” y “14RequerimientoCodensa” del expediente electronico

7 Archivo “15RespuestaCodensa” del expediente electrénico

8 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidon disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demdas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion.

()

? Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

10 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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José Rosemberg Nunez Cadena para recibir notificaciones via electronica
a la direccidn electrénica tatiana.sandoval@ulagrancolombia.edu.co.

SEGUNDO.: Por Secretaria, efectuar y remitir via correo electrénico, el oficio
mencionado en el numeral anterior. Para el efecto, adjuntese al referido
oficio copia de esta providencia y del oficio N° 445-RUM-2111. Ademds se
deberd advertir que: i) deberd remitir la documental requerida, en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por este
Juzgado se dard aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del C.G.P.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DRG

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

" Archivo 13RequerimientoSuperServicios del expediente electronico


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 101819af940918fe701c4fe554dbc718aa0b17c¢09339d77bc302b6995¢93287d
Documento generado en 21/04/2022 06:53:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 21 de abril de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00320-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD SIMPLE
Asunto: Declara terminacion del proceso por desistimiento tacito

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal segundo del
auto del 2 de diciembre de 20212, con relacion a la subsanacion de la
demanda, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la
providencia citada.

Por tanto, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 1783 de la Ley
1437 de 2011 se decretard el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento técito.
SEGUNDO.: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DRG

! Archivo “0éInformeAlDespacho20220124" del expediente electrénico

2 Archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente electronico

3 “Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el frdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el frdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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hy RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2 JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NS a BOGOTA
/(\4 —~ co
Bogotd D.C., 21 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00329-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el
expediente, se tiene que, mediante auto del 18 de noviembre de 2021, se
requirid a Bogotd, D.C, -Secretaria Distrital de Movilidad, para que allegara
la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion de la Resoluciéon
No. 4628 del 26 de diciembre de 20202

Consecuentemente, por Secretaria se efectud el requerimiento
mencionado el 25 de noviembre de 2021, tal y como se evidencia en el
archivo “06RequerimientoSecretariaMovilidad” del expediente electronico.
No obstante, la referida entidad no ha emitido respuesta alguna.

Por lo tanto, se considera necesario requerirle, por segunda vez, so pena
de dar aplicacién a los poderes correccionales establecidos en el numeral
3° del articulo 44 del C.G.P.3

De otro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,

I Archivo “07InformeAlDespacho20220207" del expediente electrénico

2 Archivo “04AutoRequierePrevio” del expediente electrénico

3 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucién.

()

Pardagrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Conftra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Arliculo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las fecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.
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en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.5.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR, por segunda vez, a la Bogotd, D.C, - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que en el término de cinco (5) dias, contados al recibo
de la comunicacion, dé respuesta al requerimiento efectuado por este
Juzgado a fravés de oficio No. 409-RUM-21, radicado ante la entidad el 25
de noviembre de 2021, a través de correo electronico, con el cual se
solicité la constancia de publicacion, comunicacion, notificacién o
ejecucion de la Resolucion No. 4628 del 26 de diciembre de 2020 al senor
Oscar Armando Salcedo Amaya.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria,
efectUese el oficio mencionado en el numeral anterior y remitase via
correo electréonico. Para el efecto, adjuntese al referido oficio copia de
esta providencia y el oficio 409-RUM-21¢. Ademds se advertird que: i)
deberd remitir la documental requerida, en medio digital, via correo
electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendo.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del
este Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

6 Archivo “06RequerimientoSecretariaMovilidad” del expediente electronico
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DRG

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 26cf4314484ea79429a32ae6e7b808de7503ff72c03fea3f10c5cd23267eca84
Documento generado en 21/04/2022 06:53:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 21de abril de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2021 — 00330 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Iglesia Cristiana de los Testigos de Jehova
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios.
Asunto: Requerimiento previo - Segunda Vez

La Iglesia Cristiana de los Testigos de Jehovd, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de los siguientes actos administrativos, por medio de las cuales
se nego el cambio de uso comercial a uso especial:

e Resolucion 3221001-5-2020-225709 de 11 de septiembre de 2020,
proferida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

e Resolucion $-2020-3221001-S-2020-251233 de 5 de octubre de 2020,
proferida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd,
por medio de la cual se resolvid recurso de reposicion en contra de
la Resolucion 3221001-5-2020-225709.

e Resolucion SSPD- 20208140369815 de fecha 16 de diciembre de 2020,
proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,

por medio de la cual se resolvid recurso de apelacion en contra de
la Resolucion 3221001-S-2020-225709.

e Resolucidn No. S$-2020-230411 del 16 de septiembre de 2020,
proferida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

e Resolucidon No. §-2020-257370 del 09 de octubre de 2020, proferida
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, por medio
de la cual se resolvid recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No. S-2020-230411.

e Resolucion nro. SSPD-20208140376685 de 22 de diciembre de 2020,
proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
por medio de la cual se resolvid recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. $-2020-230411.

Revisado el expediente se determind la carencia de algunos documentos
necesarios para la admision del presente Medio de Control, por lo que se
considerd necesario, mediante Auto 2 de diciembre de 20217, requerir al
demandante para que remitiera la documental descrita en tal
providencia.

Consecuentemente, mediante memorial radicado el 06 de diciembre de
20212, el apoderado del demandante allegd la documental requerida en
medio digital.

1 Archivo "“04AutoRequierePrevioAdmision” del expediente digital.
2 Archivo “06DocumentacionAccionante” del expediente digital.

1



Referencia: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 - 00330 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Iglesia Cristiana de los Testigos de Jehovd
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliario

Sin embargo, de la revision redlizada a la contestacidon de tal
requerimiento, se logra determinar que la copia de las constancias de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de las Resoluciones
SSPD- 20208140369815 de fecha 16 de diciembre de 2020 y SSPD-
20208140376685 de 22 de diciembre de 2020, no reunen las condiciones
idoneas y necesarias para proceder al estudio de admision.

Al respecto, es importante mencionar al demandante, que aunque se
allegdé documento que contiene la constancia requerida, no se allegé
prueba alguna que determine su recepcion fisica o digital. En tales
condiciones, se requerird nuevamente al demandante, para que allegue a
este despacho, junto con los documentos citados anteriormente, copia de
su prueba de entregaq, ya sea fisica o digital.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, requerir nuevamente a la Iglesia Cristiana de los
Testigos de Jehovd para que en el tférmino de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, copia de la prueba de entrega, ya sea fisica o
digital, de las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion de las Resoluciones SSPD- 20208140369815 de fecha 16 de
diciembre de 2020 y SSPD-20208140376685 de 22 de diciembre de 2020

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electrénico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DRG

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C. 21 de abril de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00337-00
DEMANDANTE: Daniel Garavito Garavito
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar.
1. ANTECEDENTES
1. Solicitud’

Dentro del escrito de la demanda, la apoderada del senor Daniel Garavito
Garavito, solicitd la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones
Nos. 7713 del 17 de enero de 2020 y 4833 del 30 de diciembre de 2020,
mediante las cuales Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad le declard
contraventor de la infraccidn D-12, le sanciond con multa y resolvié recurso
de apelacion, respectivamente.

Considero la profesional que el sustento de la medida cautelar se encuentra
en que los actos acusados fueron: i) expedidos en contravia del articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley 105 de 1993,
articulo 5 de la Ley 336 de 1996, articulo 2 de la Ley 769 de 2002, articulo 5
de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 y articulo 7 de
la Resolucion 3027 de 2010; v, ii) falsamente motivados, puesto que no existio
prueba testimonial ni hubo claridad en el contenido de la orden de
comparendo.

Adiciond que, readlizando un juicio de ponderacion de intereses, resulta mds
gravoso para el orden constitucional, negar la medida cautelar que
concederla dado que se limitan los derechos civiles, econdmicos vy
fundamentales del demandante, situacidn que generaria un perjuicio
imremediable en cabeza de éste, al tener que pagar una multa y sus
infereses, lo que conlleva aceptar tacitamente la infraccion.

2. Oposicion de la entidad demandada2.

Dentro del término del traslado, el apoderado de Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, se opuso a la prosperidad de la solicitud y pidid que se
negara la medida cautelar.

Senald que la parte demandante: i) no sustentd los supuestos facticos y
juridicos de su solicitud, ni allegd pruebas, que ameriten el otorgamiento de
la medida cautelar; i) confundid la naturaleza de las pretensiones con las
de las medidas cautelares; i) no demostrd la existencia de irregularidades y
vicios en los actos acusado, como tampoco, expresd de qué manera éstos
podrian afectar una eventual sentencia a su favor; vy, iv) no probd la
existencia de un perjuicio iremediable.

1 Paginas 22-23 del Archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpetq 02CuadernoMedidaCautelar del expediente electronico8
2 Archivos 07SecMovilidadDescorreTraslado y 08SecMovilidadDescorreTrasladoPoder de la subcarpetq
02CuadermnoMedidaCautelar del expediente electrénico



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00337-00
DEMANDANTE: Daniel Garavito Garavito
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Conforme alo expuesto, solicitd se niegue la solicitud de medida provisional.
1. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez 0 magistrado ponente,
a peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no
solamente la suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anficipativas, vy, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229, tratdndose de la suspensidon provisional de los efectos de un
acto administrativo el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacidon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacidn surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con Ilas
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, Ia
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar
solicitud de parte, (i) su procedencia debe surgir del andilisis del acto
demandando y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la
referida violacién; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, Nno
es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00337-00
DEMANDANTE: Daniel Garavito Garavito
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere3 y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios4.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su
prosperidad, fratdndose de suspension provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccion a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcién de protecciéon y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decisidn
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende |la apoderada de la parte demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspension provisional
de los efectos de las Resoluciones Nos. 7713 del 17 de enero de 2020 y 4833
del 30 de diciembre de 2020.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a
normas superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

En cuanto al perjuicio, la apoderada de la parte demandante aduce que
pretende evitar un perjuicio iremediable que se presentaria al momento de
realizar transacciones como de compraventa de vehiculos, expedicion o
refrendacion de licencia de conduccioén pues debe efectuar el pago de la
multa o, en su defecto, realizar un acuerdo de pago sobre la misma,
situaciones que conllevan la aceptaciéon tacita de haber cometido la
infraccidn, y por tanto, hace infructuoso el presente proceso.

En ese orden, se considera que tal como estd planteada la medida cautelar
no se puede concluir que se presente un perjuicio iremediable. Esto,
teniendo en cuenta que la referida profesional solo se limitd a hacer
apreciaciones subjetivas y emitir hipdtesis, sin demostrar la existencia de tall
perjuicio, pues no allegd prueba, ni siquiera sumaria que permita inferir su
configuracion. Ademas, se advierte que, en caso de que el demandante
efectie y pruebe el pago de la multa, ante una eventual sentencia
favorable a éste, habria lugar a que se le ordene la correspondiente
devolucion de dineros.

Asi las cosas, se advierte que la solicitud no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 231 previomente citado, pues si bien se
enunciaron y sustentaron las normas violadas, lo cierfo es que, tratdndose
de nulidad y restablecimiento del derecho debe probarse la existencia de
los perjuicios, situacion que en el presente caso no se da. Razdn por la cual
no es posible realizar estudio de fondo de la solicitud de suspension
provisional, y por lo tanto, se negard la misma.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de albril de 2016,
Expediente 2014-00179.

5El Despacho se remite a lo enunciado en el escrito de demanda, en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION" y*X MEDIDA CAUTELAR". Ver Archivo 02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
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DEMANDANTE: Daniel Garavito Garavito
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspensidon provisional de los
efectos de las Resoluciones Nos. 7713 del 17 de enero de 2020 y 4833 del 30
de diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria al doctor Daniel Alberto Galindo Ledn,
identificado con cédula de ciudadania No.1.014.177.018 y portador de la
tarjeta profesional No. 207.216 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, en los términos y condiciones del poder y anexos
visibles en las pdginas 19 a 47 del archivo
“08SecMovilidadDescorreTrasladoPoder”, de la subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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BOGOTA

Bogotd, D.C., 21 de abril de 2022

Expediente: 11001 — 33 -34-004 - 2021 - 00353 -00

Medio de control: Nulidad Simple

Demandante: Carlos Mario Isaza Serrano

Demandado: Bogotda D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

NULIDAD SIMPLE
Asunto: Rechaza recurso

Visto el informe secretarial que antecedel, se tiene que mediante auto del
19 de enero de 2022, se dispuso: 1) Negar el decreto de la medida
cautelar, de suspension provisional del Acuerdo 826 de 21 de septiembre
de 2021, solicitada por la parte demandante y 2) Admitir la coadyuvancia
de Andrea Padilla Villarraga en favor de la parte pasiva?.

El mencionado auto se notificd por estado el 20 de enero de 2022,
conforme se evidencia en el archivo “11MensajeDatosEstado20220120” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electronico,
en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl 'y en el micrositio del Juzgado de
la pagina web de la Rama Judiciald.

Por su parte, el demandante interpuso recurso de apelacién el 27 de enero
del mismo ano, posterior a la fecha de nofificacion del Estado
anteriormente mencionado*.

Ahora bien, frente al auto que niega la medida cautelar solicitada
procede el recurso de apelacion conforme lo dispone el numeral 5° del
arficulo 243 del C.P.A.C. A5,

En cuanto a su tfrdmite, el articulo 244 de la misma normativa, establece:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda ftotal o parcialmente a la reposicion

I Archivo “13InformeAlDespacho20220131" de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electrénico

2 Archivo 17AutoRechazaReposicionYDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

3 Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395009/97792062/N%C2%BA%20001+-+20+DE+ENERO.pdf/de1a1687-
4e91-4df6-8f14-b7c292cabé41

4 Archivo “12RecursoApelacionAutoDte"” de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electrénico

5 Artficulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

()

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar..

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.
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interpuesta por una de las partes, la ofra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de confrol electoral, este término serd de dos (2)
dias.

(...)." (Negrilla fuera de texto).

De otro lado, respecto al término de interposicion de recurso de apelacion,
el rechazo del mismo por extempordneo y la notificacidon personal por
medios tecnoldgicos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
providencia del 15 de julio de 2021, senalds:

“Al sub judice le resultan aplicables las normas procesales vigentes para la
fecha de presentacion del recurso de apelacion -15 de julio de 2020-, las
cuales, por tratarse de un medio de confrol de controversias contractuales
promovido el 25 de agosto de 2017, corresponden a las contenidas en la Ley
1437 de 2011, junto con las modificaciones establecidas en la Ley 20807 de
20218, y las disposiciones del C.G.P, en virtud de la infegracion normativa
dispuesta por el articulo 306 del primero de los estatutos mencionados.

(...)

Al respecto, la doctrina’ considera que la utilizacion de la direccion
electrénica para recibir notificaciones solo es viable para las decisiones que
se notifiquen personalmente, pues frente al resto deberda acudirse a la
notificacion por estado, estrados o aviso. Se resalta que las actuaciones que
se notifican de manera personal no se reducen a las enlistadas en el articulo
198 del CPACA, pues, como fue explicado, el numeral 4 senald que se
entienden como tal las demds que se dispongan expresamente en dicho
coédigo, en los términos expuestos previamente.

La notificacion por estado se efectia con la anotacion en estado de la
informacion del proceso, las partes, la fecha y la naturaleza de la decision,
asi como con su insercion para su conocimiento’?, sin que el hecho de que
se envie un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales para
comunicarles sobre la publicaciéon del estado sea una nofificacion

6 Cp. Marta Nubia Veldsquez Rico. Exp. 52001233300020170045101 (66430)

7 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021, razén por la cual, cumplida su promulgacion, entré a regir al
dia siguiente.

& Norma aplicable al presente asunto en virtud de lo seialado en los incisos 3 'y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, a cuyo
tenor: De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y frdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones
(se resalta).

9 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte general. Bogotd D.C.: 2016. Dupre editores. Pagina 746.

10 Articulo 295. Noftificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborard el Secretario. La insercién en el estado se hard al dia siguiente a la
fecha de la providencia, y en él deberd constar: 1. La determinacién de cada proceso por su clase. 2. La indicacién de los
nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran
una parte bastard la designacion de la primera de ellas anadiendo la expresién “y otros”. 3. La fecha de la providencia. 4. La
fecha del estado y la firma del Secretario. El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora hdbil
del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la Ultima hora hdbil del mismo.




EXPEDIENTE: 110033340020210035300
DEMANDANTE: Carlos Mario Isaza Serrano
DEMANDADO: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

electrénica o personal, pues, en esos casos, la notificaciéon no se entiende
surtida por tal envio, sino tras la desfijacion del estado!!.

Por lo anterior, es claro que la comunicacion del estado por medio de
canales digitales no surte los efectos de una noftificaciéon, ya que dicho
procedimiento se efectUa mediante la desfijacion del correspondiente
estado y, por ende, es a partir del dia siguiente que empiezan a correr los
términos para la presentacion de los recursos respectivos.” (Negrilla fuera de
fexto).

En la referida providencia, el alto Tribunal, rechazo el recurso de apelacion
en atencidn a que el mismo fue presentado de manera extempordneaq,
teniendo en cuenta que no fue presentado dentro de los 3 dias siguientes
a la desfijacion del estado'2,

Bajo este panorama, en el presente asunto se tiene que el auto objeto de
la inconformidad fue notificado por estado el 20 de enero de 202213, |la
desfijacion del estado se efectud al finalizar la Ultima hora de dicha fecha.

Por consiguiente, el término para interponer el recurso de apelacion corria
entre el 21 y el 25 de enero siguientes. Sin embargo, el demandante
presentd el recurso solo hasta el 27 de enero de 20224, por tanto, se
evidencia que lo hizo extempordneamente.

Asi las cosas, se rechazard por extempordneo el recurso impetrado por el
demandante Carlos Mario Isaza Serrano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido el 20 de enero de 2022, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

1" Conviene senalar que ello no es opuesto al auto del 25 de mayo de 2018, dictado por la Seccidn Tercera, Subseccion A de
esta Corporacion, en el exp: 59.289, mediante el cual se indicd que la notificacion por estado del articulo 201 del CPACA es un
acto complejo en el que se requiere i) el trdmite secretarial propio de esa figura vy ii) el envio del correspondiente mensaje de
datos a quien suministré una direccién de correo electrénico, debido a que en tal decisién nunca se sefald que la notificacién
se surte por medio del segundo paso, sino que el legislador lo previé expresamente como una medida adicional a la fijacién del
estado, para dar a conocer la actuacién a las partes.

12 Como consecuencia, se advierte que la providencia apelada se notificd por estado del jueves 9 de julio de 2020, por tal razén,
el término de ejecutoria’? corrié entre el viernes 10 y el martes 14 de julio siguiente'2.

La parte actora presentd su recurso de apelacién el 15 de julio de ese mismo ano, de acuerdo con el correo enviado al Tribunal
Administrativo de Narifo'2:

()

El despacho aclara que, si bien el Tribunal a quo por medio de correo electrénico de 13 de julio de 2020 comunicé la notificacion
del auto objeto de controversia'?, lo cierto es que como se explicd, el trdmite de notificacion se surtié para el momento en el que
se desfijo el estado, es decir, al finalizar la Ultima hora hdbil del 9 de julio de la misma anualidad y, por ende, el término para la
presentacién del recurso de apelacion empezd a correr a partir del viernes 10 de julio de 2020.

Por lo anterior, se rechazard la apelaciéon formulada por haber sido presentada de manera extempordnea.

13- Archivo 11MensajeDatosEstado20220120 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y en el
micrositio del Juzgado de la pdgina web de la Rama Judicial Ver link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395009/97792062/N%C2%BA%20001+-+20+DE+ENERO.pdf/de1a1687-4e91-4df6-
8f14-b7c292cabé41

14 Archivo “12RecursoApelacionAutoDte" de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electrénico



EXPEDIENTE: 110033340020210035300
DEMANDANTE: Carlos Mario Isaza Serrano
DEMANDADO: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DRG

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf268af94e79c69515a0e27e3¢725200c2ca3567c0bd7651b8bd9dc1f4e22ed4
Documento generado en 21/04/2022 06:53:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

g' JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 21 de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00396— 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: E.S.E. Hospital Universitario de Santander

Demandado: Entidad Promotora de Salud S.A. - Cafesalud S.A. en
Liquidacion

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La E.S.E. Hospital Universitario de Santander, mediante apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Entidad Promotora de Salud S.A. - Cafesalud S.A. en
Liguidacion, pretendiendo la nulidad de las Resoluciones A-004145 del 26 de junio
de 2020, A-006228 del 8 de febrero de 2021 y A-006845 del 19 de abril de 2021,
por las cuales dicha entidad calificd y gradud la acreencia oportunamente
presentada, le reconocid el valor de $8.146'717.129,06, le rechazd las acreencias
por valor de $17.328'657.205,94; y, le resolvid los recursos de reposicion,
respectivamente.

A titulo de restablecimiento solicitd: i) se reconozcan el valor de las acreencias
rechazadas, esto es, $17.328'657.205,94, mdas los intereses o indexacion a que
haya lugar; ii) se condene al reconocimiento y pago de los valores presentados
en la acreencia No. D07-001311 de 2019 por valor de $25.475'374.335; iii) se
condene al pago de los intereses moratorios mdaximos autorizados por la
Superintendencia Financiera, desde el dia de vencimiento de las facturas
reclamadas; v, iii) se ordene el cumplimiento a la sentencia conforme los articulos
187,192y 195 del CP.A.C.A.T

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’”?

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

! Pagina 2-3 del archivo 02DemandaYAnexo del expediente electronico
2Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-003%6-00
Demandante: E.S.E. Hospital Universitario de Santander
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liguidacion

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A suvez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20213,
modificd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.l.m.v.4, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decretos.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demandasé, se logra establecer que, en este asunto, la
cuantia es de $17.328'657.205,94, correspondiente al valor de las acreencias que
fueron rechazadas dentro del proceso liquidatorio de la entidad demandada,
mediante las Resoluciones A-004145 del 26 de junio de 2020, A-006228 del 8 de
febrero de 2021 y A-006845 del 19 de abril de 2021, valor que equivale a 19.073,38
s.m.l.m.v. al momento de la presentacion de la demanda (? de diciembre de
2021)7.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

S Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

(...)

6 Paginas 2,3, 5, 15y 16 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital

7 Archivo 01CorreoYActaReparto del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-003%6-00
Demandante: E.S.E. Hospital Universitario de Santander
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liguidacion

y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18bc57a4d9e98f7dd28044901dc922d20304a825852ab319734abc196d4b4611
Documento generado en 21/04/2022 06:53:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

g' JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 21 de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00004- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Clinica Guadalajara de Buga S.A. en Liquidacion

Demandado: Entidad Promotora de Salud S.A. - Cafesalud S.A. en
Liquidacion

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Clinica Guadalgjara de Buga S.A. en Liquidacion, mediante apoderado,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la Enfidad Promotora de Salud S.A. -
Cafesalud S.A. en Liguidacion, pretendiendo la nulidad de las Resoluciones A-
005410 del 10 de noviembre de 2020, A-006210 del 26 de enero de 2021 y A-006813
del 12 de abril de 2021, por las cuales dicha entidad calificdé y gradud la
acreencia oportunamente presentada, le reconocid el valor de $61'712.771, le
rechazd las acreencias por valor de $369'169.195; vy, le resolvid recursos de
reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento solicitd: i) se reconozcan el valor de las acreencias
rechazadas, esto es, $369'169.195, mds los intereses o indexacion a que haya
lugar; ii) se condene al reconocimiento y pago de los valores presentados en la
acreencia No. D07-001083 de 2019 por valor de $430'881.966; iii) se condene al
pago de los intereses moratorios maximos autorizados por la Superintendencia
Financiera, desde el dia de vencimiento de las facturas reclamadas; v, iii) se
ordene el cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 187, 192 y 195 del
C.P.ACA.I

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’”?

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

! Pagina 2-3 del archivo 02DemandaYAnexo del expediente electrénico
2Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00004-00
Demandante: Clinica Guadalajara de Buga S.A. en Liquidacion
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacion

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A su vez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20213,
modificd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.l.m.v.4, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decretos.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demandasé, se logra establecer que, en este asunto, la
cuantia es de $369'169.195, correspondiente al valor de las acreencias que
fueron rechazadas dentro del proceso liquidatorio de la entidad demandada,
mediante las Resoluciones A-005410 del 10 de noviembre de 2020, A-006210 del
26 de enero de 2021 y A-006813 del 12 de abril de 2021, valor que equivale a
406,34 s.m.l.m.v. al momento de la presentacion de la demanda (11 de enero de
2022)7.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Artficulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

S Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

(...)

6 Paginas 2,3, 5y 15 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital

7 Archivo 01CorreoYActaReparto del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00004-00
Demandante: Clinica Guadalajara de Buga S.A. en Liquidacion
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacion

y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4f0609e41a3f0415896b770dafeb1470a185f7065cdcc933855b5929ecfla38
Documento generado en 21/04/2022 06:53:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



T RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 21 de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00051- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Industria de Baterias Colombiana - INBACOL LTDA en
Liquidacion

Demandado: Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Industria de Baterias Colombiana - INBACOL LTDA en Liquidacion, mediante
apoderado, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles, pretendiendo la nulidad del oficio con radicado No. GITCC*-
*202101320560281 de 17 de noviembre de 20211.

A fitulo de restablecimiento solicitd: i) se declare la terminaciéon del proceso de
cobro coactivo No. 5547 seguido por el Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles
Nacionales de Colombia contra INBACOL en Liquidacion; ii) se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de
cobro coactivo referido; vy, iii) se condene a la entidad demandada en costas y
perjuicios.?

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccidon y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la

! Por medio del cual se negé la prescripcion de la accion de cobro y la terminacién del proceso de cobro coactivo No. 5547
2 P&gina 2 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos

previstos en la ley.

. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté

atribuido a las ofras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

(@]

O 00 N O

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6
(...)
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. Caso concreto.

En el presente asunto, la Industria de Baterias Colombiana - INBACOL LTDA en
Ligquidacion, presenté demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento, solicitando se declare la nulidad del oficio que le negd la
prescripcidon de la accidén de cobro4 vy la terminacidon del proceso de cobro
coactivo No. 5547.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto debido a que las pretensiones que
estd solicitando la parte demandante, estdn encaminadas a que se declare la

4 Cobro de $58'424,140 por concepto de aportes a seguridad social, en favor del Instituto de Seguridad Social y en contra de Industria de
Baterias Colombianas INBACOL LTDA. en Liquidacioén.
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terminacidén de un proceso de cobro coactivo por prescripcion. Por lo tanto, se
ordenard remitir a los Juzgados de la Seccion Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotad, 21 de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00060-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: MEDIMAS E.P.S.S.AS.

Demandado: Superintendencia Nacional De Salud

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

MEDIMAS EPS S.A.S., mediante apoderada interpone demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando
la nulidad de las Resoluciones Nos. 009822 del 2 de septiembre de 2020, 3067
del 30 de marzo de 2021 y 20211110012784-6 del 23 de agosto de 2021, por
medio de las cuales la Superintendencia Nacional de Salud le impuso multa
equivalente a 700 s.m..m.v. y le resolvid los recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con la regla de
competencia senalada en el numeral 3 del articulo 155 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, foda vez que en atencion a lo establecido en el arficulo 157 del
C.P.A.C.A. “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda
(...)" (Negrillas fuera de texto), y al revisar el escrito de la demanda’, se logra
establecer que en este asunto, la cuantia es de 700 s.m.m.l.v, que al
momento de imposicion de la misma?, equivalen a $635'968.200, cifra que
supera el limite de 500 s.m.m.l.v.

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde al Tribunall
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Primera, de conformidad con lo

1 Pagina 7 del archivo “02DemandaYAnexos" del expediente digital
2 23 de agosto de 2021, ver pagina 247 del archivo 02DemandaY Anexos del expediente electronico
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establecido en el numeral 2 del articulo 152 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, D.C., 21de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00061 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sergio Zulianny Gordillo Joya

Demandado: Bogotd Distrito Capital- Secretaria Distrital De
Movilidad

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene la siguiente
falencia que se senalard a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
estado y al Agente del Ministerio PUblico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirla, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,
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RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el senor Sergio Zulianny
Gordillo Joya, confra Bogotd Distrito Capital - Secretaria Distrital De
Movilidad, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00067 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Harold Fabidn Cruz BermUdez
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

Revisado el expediente se observa que la demanda debe ser inadmitida,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad.”.

A pesar de esto, se encuentra que las pretensiones planteadas por la parte
demandante no cumplen con este requisito, especificamente la enlistada
en el numeral 5° de ese acdpite. Es de advertir que el valor que pide como
indemnizacion de perjuicios debe estar expresado con precision y claridad,
por lo que no es dable establecer un monto entre $29'586.168 a
$50'200.7841.

Por tal razén, la parte demandante deberd ajustar dicha pretension
determinando el monto preciso y / o exacto que pide como perjuicios
causados.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado no permite una lectura que enmargque Unicamente
los elementos fdacticos de la demanda, teniendo en cuenta que en la
mayoria de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que
no corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los
eventos ocurridos de manera dgil. A manera de ejemplo los hechos 4a 7, 9
al7.

Asilas cosas, el apoderado deberd rehacer el acdpite correspondiente, con
miras a que efectlUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, evitando realizar
apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales deberdn obrar en el
acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de
la violacion.

= DE LOS ANEXOS.

a) Del poder

1 Pagina 8 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar

determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se hizo menciéon al
restablecimiento del derecho que se persigueZ.

Conforme lo expuesto, el poder deberd ser conferido en legal forma,
indicando los actos demandados y el restablecimiento del derecho que se
persigue.

b) Del envio previo de la demanda.
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A3, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
COnN SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda# fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos al Agente del Ministerio PUblico, a la direccion
electrénica procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remision de la demanda a
la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; lo cierto es que, no se acreditd la remision respecto del Agente del
Ministerio PUblico.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

2 Pdagina 17 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
3 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021])
4 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
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Demandado Ministerio de Educacioén Nacional

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR lo demanda presentada por el senor Harold Fabidn Cruz
BermuUdez contra Ministerio de Educacidon Nacional, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 21 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00069-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio Vicente Sierra Chacoén

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio PUblico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, por cuanto no se evidencia la remision de la demanda vy sus
anexos de manera simultdnea a los referidos sujetos procesales.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirla, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 33-34 — 004 — 2022 — 00069-00
Demandante: Julio Vicente Sierra Chacén
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Julio Vicente Sierra
Chacén contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a més tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

2
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Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 21 de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00071-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: David Santiago Méndez Penagos

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

El senor David Santiago Méndez Penagos, mediante apoderado, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 9471 de 25 de
febrero de 2020 y 192 de 7 de enero de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré confraventor de
la infraccidon D-12, le impuso sancidn y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No 192 de 7 de
enero de 20211, por medio del cual se finalizd la actuacion administrativa. En
tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que
remita copia de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.:  Por Secretariq, oficiese via correo electrénico a Bogotd Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco
(5) dias, allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucidon No. 192 de 7 de
enero de 2021, del senor David Sanfiago Méndez Penagos, en el evento en
gue esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por

1 Paginas 95-108 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
110013333400420220007100
DEMANDANTE: David Santiago Méndez Penagos
DEMANDADO: Bogotd Distrito Capital- secretaria Distrital de Movilidad

este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JS'PN/EMR
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