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\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022
Expediente: 11001 - 33 -34-004 -2016 - 00070 - 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. ]
DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las
costas procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liuidacion de  costas  visible en el archivo  denominado
“OélLiguidacionCostas” del expediente electronico, por valor de cuatro
millones dieciséis mil frescientos veinte pesos ($4.016.320), teniendo en
cuenta las agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia; y
que no se demostraron expensas y gastos hechos por parte de la
beneficiaria de la condena, es decir, la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, de conformidad con lo establecido en el arficulo 3662
del C.G.P., aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del
C.P.A.CA.

En atencion a que la liquidacion elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria

de este Juzgado, visible en el archivo denominado “0éLiquidacionCostas”
del expediente electronico.

I Archivo “04AutoObedezcaseCumplase” del expediente electrénico

2 Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelfo los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liguidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y corespondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn confrovertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



SEGUNDO.: DAR cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercero del fallo
del 6 de abril de 2017, para el efecto, por Secretaria, enviese el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Germdn Camargo. PU

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 392ea7ef398ff600b0e153b507d4d4dbc934e4425f61dcf566e58778974¢283d
Documento generado en 12/05/2022 11:57:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022
Expediente: 11001 -33-34 - OOfI -2016-00172-00
DEMANDANTE: ALODI,A VERGARA AVILA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las
costas procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liuidacion de  costas  visible en el archivo  denominado
“O8LiguidacionCostas” del expediente electrénico, por valor de trescientos
setenta y tres mil seiscientos treinta y dos pesos ($373.632), teniendo en
cuenta las agencias en derecho fijadas en primera instancia; y, los gastos
procesales acreditados por la parte beneficiaria de la condena, es decir,
Alodia Vergara Avila, de conformidad con lo establecido en el articulo 3662
del C.G.P., aplicable al caso por remision expresa del arficulo 188 del
C.P.A.CA.

En atencién a que la liquidaciéon elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria

de este Juzgado, visible en el archivo denominado “08LiquidacionCostas”
del expediente electrénico.

I Archivo “06AutoObedezcaseCumplase” del expediente electrénico

2 Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o noftificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
porla ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duraciéon
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertise mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



SEGUNDO.: DAR cumplimiento a lo ordenado en el ordinal cuarto del fallo
del 6 de agosto de 2018, para el efecto, por Secretaria, enviese el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Germdn Camargo. PU

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dc591cd66cel159112¢7167500eddfd55854ec872c09aee141036533f7d39db4
Documento generado en 12/05/2022 11:57:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C. 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 - 33 -34-004 - 2018 — 00404 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES — LIDERTRANS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ASUNTO: Decide recurso de reposicion, suspension del proceso y oferta
conjunta de revocatoria.

1.DEL RECURSO
1.1 Antecedentes

La Superintendencia de Transporte a través de apoderado interpone recurso
de reposicion en contfra del numeral 5 del auto del 15 de diciembre del ano
2021, por medio del cual “se corre fraslado para que las partes presenten
alegatos de conclusion, conforme a lo establecido en el inciso 2 del numeral
| del articulo 42 de la Ley 2080 del 2021, en concordancia con el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A".

El recurso se fundamenta en que los hechos que dieron origen al proceso
estaban siendo objeto de estudio en el comité de conciliacion de la
superintendencia para proponer féormula de arreglo a la contraparte.

1.2 Procedencia y Oportunidad

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos,
salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oportunidad y frdmite,
establece que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

Ahora bien, el auto objeto de inconformidad fue notificado por estado del
16 de diciembre de 20211 y el término para interponer los recursos vencia el
13 de enero del 2022. Por tanto, dado que el apoderado presentd el recurso
el 12 de enero del 20222 se concluye que lo hizo en tiempo, y por ser
procedente y oportuno se estudiard de fondo.

1.3 Consideraciones

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Revisada la actuacién no se observa que el despacho haya incurrido en
yerro alguno. Cabe senalar que, el numeral 5 del auto de fecha 15 de

I Archivo “12MensajeDatosEstado20211216"
2 Archivo “13RecursoReposicion "



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00404 - 00

Demandante: Lideres en Transportes Especiales LIDERTRANS S.A
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

diciembre del ano 2021, se dio con ocasidn al cumplimiento de los
presupuestos previstos en el arficulo 182 A del C.P.A.C.A, el cual fue
adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080 del 2021, y por ello se dispuso
prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.y
en consecuencia advertir que se proferiria SENTENCIA ANTICIPADA; razdn por
la cual, se corrid fraslado a los intervinientes para alegar de conclusion
conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 1° del articulo 42 de la
citada ley.

Por otro lado, no se puso en conocimiento del despacho que el objeto del
proceso estaba siendo estudiado en el Comité de Conciliacidon de la
superintendencia, con miras a proponer o llegar a un posible acuerdo. Por
tanto, no era posible advertir tal situacion, luego lo procedente era continuar
con las etapas procesales previstas.

Asi las cosas, no se encuentra asidero alguno a los argumentos expuestos por
elrecurrente y en consecuencia no hay lugar a reponer el numeral 5 del auto
de fecha 15 de diciembre del ano 2021.

2.De la suspension del proceso

El apoderado de la Superintendencia de Transporte y Jose Ernesto Martinez,
apoderado judicial de LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES — LIDERTRANS
S.A., presentaron conjuntamente solicitud de suspension del proceso con
fundamento a lo dispuesto en el arficulo 161 del C.G.P., por espacio de
tiempo de 15 dias contados a partir del 24 de enero del 2022.

Respecto a la suspension del proceso el arficulo 161 del Coédigo General del
Proceso, dispone:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension
del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos

Hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensidn recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el trdmite de los
demas

También se suspenderd el trdmite principal del proceso en los demds casos previstos
en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

Con base en lo expuesto en la norma, se fiene que el memorial presentado
por las partes redne los requisitos del numeral 2 del articulo 161 del C.G.P, sin
embargo, no hay lugar a su decreto en razén a que el tiempo solicitado se

2



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00404 - 00

Demandante: Lideres en Transportes Especiales LIDERTRANS S.A
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

encuentra mds que superado, y por ofra parte, se allegd solicitud conjunta
de aprobacidon de la propuesta de revocatoria directa de los actos
administrativos demandados lo cual hace que se torne innecesaria la
suspension del proceso.

3. Oferta conjunta de revocatoria

El apoderado de la Superintendencia de Transporte y José Ernesto Martinez
apoderado de LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES — LIDERTRANS S.A.,
presentaron de manera conjunta, solicitud de aprobacion de la propuesta
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados conforme a
lo dispuesto en el articulo 95 del C.P.A.C.A.

3.10Oferta de revocatoria directa.

El articulo 95 del C.P.A.C.A., establece que larevocatoria directa de los actos
administrativos procede, aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda.

A pesar de ello, el pardgrafo del mencionado artficulo establece que, en
curso del proceso judicial y hasta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia, las autoridades demandadas podrdan formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados, previa aprobacion del
Comité de Conciliacion de la Enfidad.

De igual forma, el articulo establece que, la oferta de revocatoria deberd
senalar los actos y decisiones que son objeto de esta, asi como la forma en
que se propone el restablecimiento de los derechos que hubieran sido
conculcados.

3.2Caso concreto.

La empresa LIDERTRANS S.A en ejercicio del medio de control y nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité la nulidad de las Resoluciones 61739 del
10 de noviembre del 2016, 2208 del 07 de febrero del 2017 y 51907 del 12 de
octubre del 2017 a través de las cuales la Superintendencia de Transporte le
impuso una sancidon econémica por la suma de $6.160.00

Al respecto, el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya nofificado auto admisorio
de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Conftra la decisién que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00404 - 00

Demandante: Lideres en Transportes Especiales LIDERTRANS S.A
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pardagrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobaciéon del Comité de Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria
senalara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita, que: i) no se ha proferido
sentencia de segunda instancia; ii) la oferta es presentada de manera
conjunta por las partes ; iii) en la oferta de revocatoria se senalaron los actos
gue son objeto de revocatoria; v, iv) se allegd la aprobaciéon por parte del
Comité de Conciliacion de la Entidads.

En ese orden, el Despacho encuentra que la oferta de revocatoria allegada
por la Superintendencia de Transporte indica que, se revocardn las
Resoluciones Nos. 61739 del 10 de noviembre, 2208 del 7 de febrero de 2017,
y 51907 del 12 de octubre de 2017; con lo cual el requisito objetivo
establecido en el paragrafo del articulo 95 se encuentra cumplido.

De igual manera y en virtud de la revocatoria de los actos administrativos
enunciados propone como férmula de restablecimiento del derecho la
restitucion de la suma de $6.328.340, cancelada por la demandante por
concepto de multa. Como consecuencia de lo anterior, solicitan la
terminacién del proceso, la no condena en costas y el compromiso por parte
de la demandante de abstenerse a iniciar cualquier tipo de accidn judicial
respecto a los actos administrativos demandados en la que se pretenda
indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en
derecho en contra de la superintendencia, asociadas al proceso. La oferta
allegada por los apoderados de las partes se sustenta en la decision
adoptada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Transporte, lo cual se evidencia en la certificaciéon
emitida4.

Asi las cosas, el Despacho considera que la oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Transporte y la empresa LIDERTRANS
S.A, cumple con todos los presupuestos establecidos en el articulo 95 del
C.P.A.C.A., por lo cual es procedente su aceptacion, y se ordenard en
consecuencia la terminacién del proceso ordenando ademds que, el acto
administrativo de revocatoria de los actos demandados, se profiera dentro
de los 10 dias hdbiles siguientes a la nofificacion de esta providencia.

3 Archivo”160fertaConjuntaRevocatoria”
4 Archivo”160fertaConjuntaRevocatoria” pdg.5
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Asi mismo, se ordenard que dentro de los tres meses siguientes se reintegre el
valor de la multa que efectivamente haya pagado LIDERTRANS S.A., por
concepto de multa en virtud de los actos administrativos acusados o en su
defecto, deberd terminar cualquier cobro coactivo que se haya iniciado con
ocasidon de esta, conforme a lo expuesto en esta providencia, y a la oferta
de revocatoria allegada por las partes.

Por otra parte, es de aclarar que LIDERTRANS S.A renuncia a iniciar cualquier
tipo de accion judicial respecto a los actos administrativos demandados en
la que se pretenda indemnizacion de perjuicios y condena en costas,
incluidas las agencias en derecho en contra de la superintendencia,
asociadas al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el numeral 5 del auto de fecha 15 de diciembre del
ano 202, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la suspensidon del proceso, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: ACEPTAR la oferta de revocatoria directa de las Resoluciones Nos.
61739 del 10 de noviembre del 2016, 2208 del 7 de febrero de 2017 y 51907
del 12 de octubre del 2017, presentada de manera conjunta por la empresa
LIDERTRANS S.A y la Superintendencia de Transporte, por medio de las cuales
se impuso sancion de multa de $6.160.000, por lo expuesto en esta
providencia.

Paragrafo. - De acuerdo con la oferta de revocatoria directa que aqui se
acepta, la parte demandante renuncia a la presentaciéon de reclamos por
danos o perjuicios ocasionados como consecuencia de los actos
demandados y a la condena en costas de la Superintendencia.

CUARTO: ORDENAR que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de este auto, la Superintendencia de Transporte, expida y noftifique el acto
administrativo mediante el cual revoque los actos administrativos
demandados.

QUINTO: Dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, la Superintendencia de Transporte, deberd reintegrar el valor de
la multa que efectivamente haya pagado LIDERTRANS S.A., en virtud de los
actos administrativos acusados; o en su defecto, deberd terminar cualquier
cobro coactivo que se haya iniciado, conforme a lo expuesto en esta
providencia, la oferta de revocatoria allegada y la aceptacion de ésta por
parte de la sociedad demandante.

SEXTO: Dar por terminado el presente proceso.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00015-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA
S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto: Acepta revocatoria - termina proceso

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se
observa que mediante auto del 10 de marzo de 2022, se ordend, entre otros:
i) correr traslado de la oferta de revocatoria directa presentada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, a la sociedad
demandante; v, ii) requerir a las partes para que informaran si el valor de la
multa de $146.414 fue cancelado por Aerovias del Continente Americano
S.A. - Avianca S.A., en cuyo caso, debian acreditar dicho pago?.

Asi, el apoderado de la parte demandante presentd aceptacion de la
referida oferta, mediante memorial radicado el 17 de marzo de 2022.
Igualmente, manifestd que su prohijada no ha realizado el pago de la multa
impuestas.

I CONSIDERACIONES

1. Oferta de revocatoria directa.

El arficulo 95 del C.P.A.C.A., establece que la revocatoria directa de los
actos administrativos procede, aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda.

A pesar de ello, el pardgrafo del mencionado artficulo establece, que en
curso del proceso judicial y hasta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia, las autoridades demandadas podrdn formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion de la Entidad.

De igual forma, el articulo establece que la oferta de revocatoria deberd
senalar los actos y decisiones que son objeto de esta, asi como la forma en
que se propone el restablecimiento de los derechos que hubieran sido
conculcados.

2. Caso concreto.

Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la
nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0076 del 19 de enero de
2018 y 03-236-408-601-1118 del 27 de julio de 2018, por medio de las cuales
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, le impuso sancion
de $146.414.

Al respecto, el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

I Archivo 12InformeAlDespacho20220322 de la carpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico
2 Archivo 09AutoCorreTrasladoOferta de la carpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico
3 Archivo 11AceptacionDteOfertaRevocatoria de la carpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico
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DEMANDADA: DIAN

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decisidn que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita, que: i) no se ha proferido
sentencia de segunda instancia; ii) la oferta es a peticion de la parte
interesada (demandada); iii) en la oferta de revocatoria se senalaron 1os
actos que son objeto de revocatoria; vy, iv) se allegd la aprobacion por parte
del Comité de Conciliaciéon de la Entidad4.

Igualmente, se tiene que la norma establece que una vez allegada la oferta
de revocatoria, y de encontrarse ajustada al ordenamiento juridico por el
Juez, se debe poner en conocimiento de la demandante para que se
pronuncie al respecto. Es asi que, Aerovias del Continente Americano S.A. -
Avianca S.A mediante escrito radicado el 17 de marzo de 2022, aceptd la
mismas.

En ese orden, el Despacho encuentra que la oferta de revocatoria allegada
por la DIAN, indica literalmente que se revocardn las Resoluciones Nos. 1-03-
241-201-642-0-0076 del 19 de enero de 2018 y 03-236-408-601-1118 del 27 de
julio de 2018, motivo por el que el requisito objetivo establecido en el
pardgrafo del articulo 95 referido previomente, se cumple.

De la misma manera, se encuentra que la oferta de revocatoria de las
citadas resoluciones conlleva como restablecimiento del derecho la
exoneracion del pago de la multa impuesta por valor de $146.414. Es asi,
que la enfidad demandada propuso no hacer efectivo el cobro de esa
multa. Por lo tanto, se advierte que no habrd devolucidon de dineros por
dicho concepto, como quiera que la parte demandante manifestd
expresamente que no efectud el pago de dicho monto.

También se observa, que la oferta allegada por el apoderado de la DIAN,
se sustenta en la decision adoptada por el Comité de Conciliacion de la

4 Archivo 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernolPrincipal del expediente electrénico
5 Archivo 11AceptacionDteOfertaRevocatoria de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico
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entidad, conforme a la certificacion emitida por la Secretaria Técnica, tal
como se observa en los siguientes pantallazoss:

Whra il gereos |
CERTIFICACION 81786

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE GESTION DE REPRESENTACION EXTERNA Y
EL SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DE LA U.AE. DIRECCION DE BMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN-

En ajercicio de las atribuciones legaies conferidas por el articulc 2.2.4.3.1.2 .6 del
Decretoc 1069 de 2015 &f acuerdo No 27 del 17 de mayo de 2016 del Cormité de
Conciliacidn y Defensa Judicial de fa DIAN.

CERTIFICAN:

Que. en sesion de octubre 1* de 2019 Acta No_ 36. se reunid el Comité de Conciliacidn
¥ Defensa Judicial de la U A E Direccdn da impuestics y Adunas Nacionales —DIAN-
para conocar sobre la soliciud de aprobacion de oferta de revocaioria directa
presentada por el abogado ponente FELIX ANTONIO LOZANO MANCO, respecto de
los actos aogministratvos demandados deantro del Medio de Controf Nulidad y
Restablecimiento de Dearecho interpuesto por la socedad AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A.. AVIANCA S. A, con NIT. 890.100.577-8. proceso
11001333400420190001500, que se adelanta en ef Juzgado 04 Administrativo Oral de
ia Seccidon Primers, interpuesto contra la UAE DIRECCION DE MPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, DIAN, en el que se pretende gue se declare la nulidad de
las Resoluciones 03-241-201-642-1-0078 del 19 de enero de 2018, proferida por la
Devision de Gestidn de Liguidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,

27 de julic de 2018, de la Divisidn de Gestitn Juridica de Ia Direccidn Seccional de
Aduanas de Bogola gue confirma la anterior resolucion y gue como rastablecimiento del
derechc se le exonere del pago del valor de la sancidn impuesta ID. Exogui S891,
Ficha ekogui 6325, Ficha Técnica 9835 1D. 10837

Al términe de la presenacidn y luego de deliberar el Comité de Concillacidn y Defensa
Judicial decidid APROBAR LA PRESENTACION DE OFERTA DE REVOCATORIA
DIRECTA DE I.QS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE“A_NDADOS. en rarzdn a gue

ael articulo 83 del CPACA y proponer como restablecimiento del derecho no hacer
efectivc el cobro de la sancién de multa. esto es ia suma CIENTO CUARENTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($146.414,00), moneda corriente.
conforme el siguiente anglisis-

£} asunto que dio lugar a la Investigacion agministrativa aduanera obedecio al emror en
que se ncurmid de investigar y sancicnar a la soccedad AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S A, AVIANCA S A  como responsable de la ccurrencia de la infracckon
administrativa aduanera conternplada en e numeral 1 2.1 de articulo 497 del Decrete
26885 de 1999, por cuanto, la mercancia implicada en ei caso arribd ai pais procaedente
de la cludad de Santiago de Chife — Chile ¥ Su destno final era la ciudad de Quito -
Ecuador, es decir que, liegsd a Ia ciudad de Bogota para ser sometida = Ia modalidad de
transbordo ef cual corresponde a una modatdad del “régimen de transito aduanero”.

La infraccién administrativa aduanera por la cual se impuso a s‘{’n?cz la);aase::tedad
demandante es la comempiada en el numeral 1.2.1 del artlcylo by 2685".
e 1993, que cosresponde a una nfraccdn grave establecida l':)era inamm o
importacion”, desconociendo ef principio de tipicidad, poT ?“ﬂ!ﬁ a m:ruanc A
al pais para ser sometida al “régimen de lmpoﬂaciénd.elsu.mo = ‘rnooaﬁd“ per i
ransborgo”, el cual commesponde a una modalidad réghmen

aduanero”

’ 1 weaaa
Adem seconsidoraquelamfraocnbnportecualsesmonéahsoc
AEROaVI.ASs‘ DEL CONTINENTE AMERICANO S.A_ -AVIANCA S.A. no tuvo oourrencia
par cuanto la mercancia no llegd al territono aduanero nacaorul:a Pa ; S -
T e e e oo A\ Hets Rt v b Srier) e QMG
Muaoo' - rWAnsito ¥ L cion da ia sancion toda vez que el control
Ec r, por . no habia lugar a la smposi a e o

= mesrcancias sometikias a a _

dor:amau%rwmadgmaw@mwamdmg o que estas no se queden en el terito: ::
ﬁuanero r;ecional ¥y que a salkda haca su deetmo final ubicado cc; d'extsranporo
realice a través del cumplimiento de las formalidades legalimente estis lecidas.

La presente cerfificacion se oxpide en Bogota D.C.. e primero (1°) = noviembre de
dos miil diecinueve (2019).

Asi las cosas, el Despacho considera que la oferta de revo;o’rorio directa
presentada por la Direccidon de Impuestos y Aduanas Noaor)oles - DIAN,
cumple con todos los presupuestos establecidos en el arficulo 95 del

6 Paginas 53-54 del archivo 06Folios290A319 de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico
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C.P.A.C.A., por lo que es procedente aceptarla, y se ordenard la
terminaciéon del proceso y que el acto administrativo de revocatoria de los
actos demandados, se profiera dentro de los 10 dias hdabiles siguientes a la
notificacidon de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la oferta de revocatoria de las Resoluciones Nos. 1-03-
241-201-642-0-0076 del 19 de enero de 2018 y 03-236-408-601-1118 del 27 de
julio de 2018, presentada por la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, por medio de las cuales impuso sancidon de multa, a la
empresa Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto,
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, deberd expedir y
notificar el acto administrativo mediante el cual revoque los actos
administrativos demandados.

TERCERO: Dar por terminado el presente proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor en el
sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2019-00049-00
Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atenciéon a ello, el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo  debe dictar sentencia anficipada, enfre  ofras
oportunidades, “I. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

! Archivo 05InformeAlDespacho20220307 de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico

2 “pPor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cdodigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
fraslado para alegar denfro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacidon en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el tfraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
pPropuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
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En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr traslado para alegar.

A. FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la DIAN manifestd que el
hecho 1 es parcialmente cierto y los hechos 2 al 8 son ciertos. Asi las cosas,
tenemos:

1. Por medio de oficio No. 1-03-201-246-0870 del 9 de abril de 2015, el
jefe de la Division de Gestion Control Carga de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogotd, le remitié a la Division de Gestion
de Fiscalizacién de la misma Seccional, informacién de una posible
infraccion cometida, considerando que la mercancia amparada en
la guia aérea No. COR00043400, no fue relacionada en el Manifiesto
de Carga No. 1165750060028%96 del 31 de marzo de 2015, y si fue
reportado en el informe de descargue e Inconsistencias No.
12077014273860 de 31 de marzo de 2015, por cuanto no se hizo
entrega de informacién y documentos de transporte requeridos
conforme el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999.4

2. La Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd - Division de Gestion
de Fiscalizacion, emitid requerimiento especial aduanero No.
0005342 de 26 de octubre de 2017, y propuso sancionar a la
sociedad Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca SA., por
incurrir en la supuesta infraccion establecida en el numeral 1.2.1., del
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.5

3. Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca SA., presentd
respuesta al requerimiento especial aduanero, mediante radicado
No. 003E2017047894 del 20 de noviembre de 2017.¢

4. La Division de Gestidon de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd, a fravés de la Resolucion No. 1-03-241-201-642-
0-0025 de 11 de enero de 2018, impuso sancidén a la accionante
Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca SA., por valor de
$3'085.160, declarando la responsabilidad por la supuesta infraccion

4 Paginas 4-5 del archivo 02Folios1A25 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del expediente digital
5 P&ginas 6-13 del archivo 03Folio26A59 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del expediente digital
6 Paginas 16-29 del archivo 03Folio26A59 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del expediente digital
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contemplada en el numeral 1.2.1. del articulo 497 del Decreto 2685
de 1999.7

. Confra la referida decision la sociedad demandante interpuso

recurso de reconsideracion, el 1° de febrero de 2018 con radicado
No. 003E2018004901.8

. La Division de Gestion Juridica de la Direccidn Seccional de Aduanas

de Bogotd, por medio de la Resolucion No. 03-236-408-601-1195 del
14 de agosto de 2018, resolvid el recurso de reconsideracion, por el
cual modificd la sancion impuesta en $1'234.0637.

. La citada resolucidon fue notificada a la sociedad demandante de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 664 y 665 del Decreto 390
de 2016, por correo certificado, el 21 de agosto de 2018. 10

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1.

sLos actos administrativos acusados fueron expedidos con los vicios
de nulidad por infraccidn de las normas en los que debia fundarse,
por: i) falta de aplicacion de lo previsto en el articulo 98 del Decreto
2685 de 1999; v, i) aplicaciéon indebida de lo prescrito en el numeral
1.2.1 del articulo 497 del citado decreto, porque presuntamente la
infraccidén aduanera no se habria configurado?

sLos actos administrativos acusados, se encuentran falsamente
motivados, como quiera que se sustentaron en el concepto juridico
contenido en el oficio 100208221-001206 del 31 de julio de 2017, el
cual es presuntamente violatorio de la Ley?

slncurrié la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd en el vicio de
nulidad por falta de competencia fterritorial para expedir las
Resoluciones Nos. No. 1-03-241-201-642-0-0025 de 11 de enero de 2018
y 03-236-408-601-1195 del 14 de agosto de 20182

B. RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

7 P&ginas 4-18 del archivo 05Folios?0A122 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del expediente digital

8 Paginas 26-38 del archivo 04Folio60A89 y 1-3 del archivo 05Folios?90A120 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del
expediente digital

? Paginas 18-39 del archivo 07Folio151A171 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del expediente digital

10 Paginas 40-41 del archivo 07Folio151A171 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos del expediente digital
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Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“02Folio1A40Demanda”, “03Folio41A85AnexosIDemanda’” y
05Folios86A 115Anexos2Demanda de la subcarpeta
“01CuadernolPrincipal” del expediente digital - hibrido, los cuales se
decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

OFICIOS:
La parte demandante solicitd se decreten los siguientes oficios:

1. Oficiar a la enfidad demandada para que allegue fotocopia
autenticada del expediente administrativo No. IT 2015 2017 3027, en
especial los actos administrativos demandados y las constancias de
notificacién por correo.

Teniendo en cuenta que la prueba solicitada mediante oficio, se trata del
expediente administrativo adelantado en contra de la Aerovias del
Continente Americano S.A. Avianca S.A. Por tanto, deberd estarse a lo que
se resuelva respecto de las pruebas aportadas por entidad demandada.

2. Oficiar a la enfidad demandada para que allegue fotocopia
autenticada de las declaraciones de importacion con las que fueron
nacionalizadas las mercancias ingresadas al pais al amparo de los
documentos de fransporte: guia aérea No. COR00043400, manifiesto
de carga No. 116575006008296 del 31 de marzo de 2015 y el informe
de descargue e inconsistencias No. 12077014273860 del 31 de marzo
de 2015, objeto de la investigacion dentro del expediente No. IT2015
2017 3027.

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 173 y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligacion de los
apoderados allegar las pruebas documentales que puedan obtener por
sus propios medios o mediante el ejercicio del derecho de peticion v,
teniendo en cuenta que, no se acreditdé que hubiera cumplido con la
carga y la enfidad le hubiera negado las mismas. Adicionalmente, se
advierte que dicha solicitud probatoria es innecesaria, en la medida que
dichas documentales obran dentro del expediente administrativo allegado
al proceso'!.

En tales circunstancias, el Despacho negard la solicitud de oficiar para que
se remitan al expediente los documentos mencionados.

INSPECCION JUDICIAL:

“(...) se decrete una INSPECCION JUDICIAL en las instalaciones del
demandante en el aeropuerto El Dorado, con el fin de verificar el
procedimiento de tfransmision de la informacién, reporte de descargue e
inconsistencias y la operacion logistica del recibo de la carga en
importacion, para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las
normas permiten en cuanto a correccion de informacion e inclusion de

" Archivo 02Folios1A30 de la subcarpeta 03AntecedentesAdministrativos
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nuevos documentos de fransporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y
98 del Estatuto Aduanero o Decreto 2685 de 1999".

Al respecto, se precisa que el Codédigo General del Proceso otorga
facultades al operador judicial con el fin de decidir de acuerdo con sus
consideraciones, si las pruebas reunen o no los requisitos para la
procedencia y en consecuencia ordenar su practica:
"Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

En relaciéon con lo anterior, el Consejo de Estado'2 ha senalado lo siguiente:

“(...)para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el
hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii)
la conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio
probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o
tdcitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en
particular para el hecho que con él se pretende probar; iii) la utilidad de
una prueba se debe revisar que no sea manifiestamente superflua, es decir,
que no tenga razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque
el hecho estd exento de prueba; y iv) la licitud de la prueba se debe revisar
que no haya sido obtenida con violaciéon de derechos fundamentales”

En el caso concreto se encuentra, que no se estd discutiendo el
procedimiento y los controles aduaneros que realiza la DIAN al momento
de ingreso de mercancias al pais, sino que el objeto del mismo, estd
dirigido a determinar si habia lugar o no a la imposicion de sancion a la
sociedad demandante por infringir presuntamente el trdmite de
importaciéon de la mercancia, lo que se analizard conforme a los cargos de
violacién invocados en la demanda vy las pruebas documentales que
obran en el expediente. De manera que, la prueba de inspeccion judicial
solicitada por la parte actora resulta impertinente e inconducente, razdn
por la cual el Despacho negard su decreto.

TESTIMONIOS:

“PRUEBA TESTIMONIAL. Debido a que la base de la sancidon del presente
proceso la constituye la nueva interpretacion que el concepto contenido en
oficio No. 100208221-001206 de julio 31 de 2017 le dio al numeral 1.2.1. de
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, es necesario aclarar y probar que
antes de la emision del concepto, la Direccidon Seccional de Aduanas
Bogotd, no habia impuesto sancidon alguna con base en la posicion juridica
en él contenida. Si bien si pueden existir sanciones en aplicacion del numeral
mencionado, no existen sanciones por la interpretacion dada a la norma por
el concepto, antes de los casos idénticos al que es objeto de demanda.
Como en la sede administrativa se solicitaron pruebas al respecto, que
reiteradamente fueron negadas, es por ello que, es necesario aclarar este
aspecto y para ello la persona idénea que puede brindar esta informacion,
bajo la gravedad del juramento, es la Directora de Aduanas, de la DIAN,
Dra. Ingrid Magnolia Diaz Rincdén, a quien solicito sea citada para que

12 Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicaciéon nUmero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando Sédnchez Sdnchez.
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informe y aclare al proceso el alcance del nuevo criterio plasmado en el
concepto mencionado; informe cuales son las razones juridicas que fuvo en
cuenta la DIAN para cambiar el criterio. Que informe si el concepto se
encuentra gjustado a la normativa aduanera, en especial ajustado a las
oportunidades de correccion de inconsistencias que permite el articulo 98
del Decreto 2685 de 1999. Asi como, informe como es cierto si 0 no, que
antes de la emision del concepto, la DIAN no habia impuesto sanciones con
base en la interpretacion del numeral 1.2.1., art. 497 del Decreto 2685/99
plasmada en dicho concepto. También que informe cudles fueron las
razones para que la DIAN no reconsiderara el concepto pese a que la
agremiacion ALAICO solicito en dos ocasiones su reconsideracion”.

Sobre el particular, se tiene que el oficio No. 100208221001206 de julio 31 de
2017 y su alcance, se puede analizar a partir de su lectura y andlisis, sin que
se requiera la interpretacion de la directora de la entidad. Del mismo
modo, se observa que esta solicitud probatoria no relne los requisitos de
los arficulos 212y 213 del C.G.P. en la medida que no se indico el domicilio,
residencia o lugar donde pueda ser citada la testigo.

En tales condiciones, se negard esta solicitud probatoria por innecesaria e
impertinente.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en las pdaginas 27 a
29 del archivo “03Folios219A237" de la subcarpeta “02Cuaderno2Principal”
y la subcarpeta “03AntecedentesAdministrativos” del expediente digital-
hibrido, los cuales se tendrédn como prueba con el valor que la ley les
asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

C. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la sociedad demandante
presuntamente no entregd la informacion y documentos de transporte
requeridos por la DIAN vy fransgredié las normas superiores que regulan el
régimen aduanero. De tal manera que se debe realizar una confrontacion
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de
violacién; ii) si bien, ademds de las documentales, se solicitd el decreto de
pruebas testimoniales, oficios e inspeccion judicial, estas son innecesarias,
impertinentes e inconducentes, pues no prueban los hechos objeto del
proceso, tal como ya se menciond. Por tanto, no son necesarias para
resolver el fondo del asunto, de tal suerte que no resulta procedente su
decreto y practicay, iii) por parte del Despacho nos evidencia la
necesidad de decretar pruebas de oficio.
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Por consiguiente, se dispondrd correr tfraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

D. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que Carolina Barrero Saavedra, actuando en su calidad de
Directora Seccional de Aduanas de Bogotd y en atencion a la delegacion
hecha por el Director de la DIAN mediante la Resolucion No. 204 de 23 de
octubre de 2014, confirid poder a favor de la abogada Maria Consuelo de
Arcos Ledn, para que actiue en defensa de los intereses de la entidad,
para el efecto adjuntd los actos administrativos respectivos’3. Por lo tanto,
se le reconocerd personeria a la referida abogada.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.15,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA

ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

13 P4gina 17-23 del archivo 02Folios198A218 y 1-25 del archivo 08Folios219A237 de la subcarpeta 02Cuaderno?2Principal del
expediente electrénico

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposiciéon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en los archivos “02Foliol A40Demanda”,
“03Folio41A85AnexosIDemanda” y 05Folios86A115Anexos2Demanda de la
subcarpeta “01CuadernolPrincipal” del expediente digital - hibrido y los
que componen el cuaderno de antecedentes administrativos ubicados en
las pdaginas 27 a 29 del archivo “03Folios219A237” de la subcarpeta
“"02Cuaderno2Principal” y la subcarpeta “03AntecedentesAdministrativos”
del expediente digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la prueba solicitada por el apoderado de la sociedad
demandante consistente en oficiar a la entidad demandada, para que
allegue fotocopia autenticada de las declaraciones de importacidon con
las que fueron nacionalizadas las mercancias ingresadas al pais al amparo
de los documentos de transporte: guia aérea No. COR00043400, manifiesto
de carga No. 116575006008296 del 31 de marzo de 2015 y el informe de
descargue e inconsistencias No. 12077014273860 del 31 de marzo de 2015,
conforme lo expuesto en este auto.

QUINTO: NEGAR la prueba de inspeccion judicial, solicitada por el
apoderado de la sociedad demandante, por lo expuesto en este auto.

SEXTO: NEGAR |a prueba testimonial, solicitada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

OCTAVO:CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENO:RECONOCER personeria a la abogada Maria Consuelo de Arcos
Ledn, identificada con cédula de ciudadania No. 1.069.462.921 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 253.959 del C. S. de la J., para que
actie como apoderada de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, en los términos del poder y anexos allegados’é.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

16 P4gina 17-23 del archivo 02Folios198A218 y 1-25 del archivo 08Folios219A237 de la subcarpeta 02Cuadermno?2Principal del
expediente electrénico
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PARAGRAFO: Los memoriol,es dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 950edc49¢c1d58c5¢67eb21b90499550cd5dc42f7e40dd93ba97¢19433032d55b
Documento generado en 12/05/2022 11:57:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 12 de mayo de 2022

Expediente: 11001 —33-34-004-2019-00101 - 00
Demandante: NUEVA EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

T Archivo "0éInformeAlDespacho20220307", carpeta “03Cuaderno3Principal”.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistfrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, se evidencia que la parte demandada no propuso
excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente al primer supuesto normativo para dictar sentencia
anticipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia inicial. En
tales circunstancias, corresponde fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas y correr tfraslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusidon. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird
por escrito.

a. Fijacion de litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia Nacional de
Salud se opuso a todas las pretensiones y manifestd que los hechos 1 a9y 12

2
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a 16 son ciertos; que el hecho 10 es parcialmente cierto; que el hecho 11 no
es cierto; y, que lo plasmado en el numeral 17 no es un supuesto factico.

Asi las cosas, tfenemos:

1. A fravés de Resolucidn No. PARL 775 de 26 de febrero de 2015, la
Superintendencia Nacional de Salud inicid un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de la EPS demandante.

2. Por medio de Resolucidon No. PARL 2139 de 24 de agosto de 2017, la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos de la
Superintendencia Nacional de Salud sanciond a la NUEVA EPS con multa de
126 SMLMV.

3. El 22 de septiembre de 2017 la parte actora radico recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion No. PARL 2139 de 24 de
agosto de 2017.

4. Por medio de Resolucidon No. PARL 2798 de 28 de noviembre de 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud resolvid desfavorablemente el recurso
de reposicion.

5. Mediante Resolucidon No. 9734 de 17 de septiembre de 2018, notificada el
24 de octubre de 2018, la entidad accionada resolvid negativamente el
recurso de apelacion.

6. El 8 de noviembre de 2018 NUEVA EPS radicd ante la Superintendencia
Nacional de Salud solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 9734
de 17 de septiembre de 2018, la cual fue resuelta negativamente a través de
Resolucidon No. 98 de 10 de enero de 2019, notificada el 18 de enero de 2019.

7. El 10 de enero de 2019 la demandante solicitd el reconocimiento del
silencio administrativo positivo, lo cual fue resuelto de manera desfavorable
por medio del oficio No. 2-2019-7254 de 29 de enero de 2019.

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

- slos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por haber sido expedidos sin competencia, en virtud a que
presuntamente la Superintendencia Nacional de Salud resolvid el
recurso de apelacion cuando habia caducado la facultad
sancionatoria, esto es, estando por fuera del término de 1 ano previsto
en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:
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DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos
“02Anexos1”, “03Anexos2”, “04Anexos3” y "05Anexos4” de la subcarpeta
“02DemandaYAnexos” de la carpeta  “01CuadernolPrincipal” del
expediente hibrido electronico.

Cabe aclarar que dalli no se incluye la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliaciéon ante la Procuraduria General
de la Nacion, teniendo en cuenta que se frata de un anexo obligatorio de la
demanda y no de un medio probatorio.

POR LA PARTE DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La Superintendencia Nacional de Salud solicita que se tengan como prueba
los antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados en
medio magnético, los cuales obran en la subcarpeta “03Folio211Cd" de la
carpeta "03Cuaderno3Principal” del expediente hibrido electronico.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se evidencia que: i) el presente asunto
es de puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia
Nacional de Salud trasgredié normas superiores que regulan la caducidad de
la facultad sancionatoria, de tal manera que se debe realizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su facha ni desconocimiento; vy, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de
oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del
C.P.A.CA. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde los documentos que obran en los archivos “02Anexosl”,
“03Anexos2”,  “04Anexos3d” y  “05Anexos4” de la  subcarpeta
“02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernolPrincipal” vy los
concernientes a los antecedentes administrativos que obran en la
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subcarpeta “03Folic211Cd”" de la carpeta “03CuadernodPrincipal”,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucidon 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia antficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

I Archivo "12InformeAlDespacho20220307"

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistfrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el tfranscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las
excepciones previas se resolverdn en los términos de los articulo 100, 101y 102
del Cdédigo General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de
llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para
decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada
NO Propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Lifis. Al respecto, la apoderada de la Superintendencia Nacional de
Salud se opuso a las pretensiones; manifestd que los hechos 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12,13, 14,15y 16 son ciertos; y que los hechos 1, 2, 3, 4y 17 no son hechos.
Asi las cosas tenemos:

1. Mediante la Resolucidn No. PARLO00572 de 2 de febrero de 2016, la
Superintendencia Nacional de Salud inicid un procedimiento administrativo

2
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sancionatorio en contra de la Nueva EPS, por deficiencias en la prestacion
de servicios de salud.

2. La Superintendencia Nacional de Salud, sanciond a la Nueva EPS mediante
la Resolucion No. PARL002499 de 20 de octubre de 2017.

3. El 21 de noviembre de 2017, la Nueva EPS presentd recursos de reposicion
y apelacién contra la decision sancionatoria.

4. Mediante la Resolucidon No. 001294 de 18 de septiembre de 2018, la
Superintendencia resolvid el recurso de reposicion y concedid la apelacion.

5. El 23 de noviembre de 2018, la Superintendencia le noftificd a la Nueva EPS
la Resolucion No. 010848 de 20 de noviembre de 2018, por medio de la cual
resolvid el recurso de apelacion.

6. El 14 de diciembre de 2018, la Nueva EPS le solicitd a la Superintendencia,
la revocatoria directa de la resolucidon que resolvid la apelacion.

7. La Nueva EPS protocolizd el silencio positivo que considerd que habia
nacido con la falta de notificacidon del recurso de apelacion, en la escritura
publica No. 6778 de 26 de diciembre de 2018 de la Notaria 73 del Circulo de
Bogota.

8. El 10 de enero de 2019, la Nueva EPS le solicitd a la Superintendencia la
declaratoria del silencio administrativo positivo.

9. El 13 de febrero de 2019, la Superintendencia le notificd a la Nueva EPS la
Resolucidon No. 000412 de 5 de febrero de 2019, que negd la solicitud de
revocatoria directa.

10. El 14 de febrero de 2019 la Superintendencia le notificd a la Nueva EPS el
Oficio No. 2-2019-10538 de 7 de febrero de 2019, mediante el cual resolvid
negativamente la solicitud del silencio administrativo positivo.

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

sLos actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad
por haber sido expedidos sin competencia, en virtud a que presuntamente la
Superintendencia Nacional de Salud resolvié el recurso de apelacion cuando
habia caducado la facultad sancionatoria, esto es, estando por fuera del
término de 1 ano previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos
“03Anexos1Demanda”, "04Anexos2Demanda” y “05Anexos3Demanda” del
“01CuadernoPrincipall”.
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Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se tengan
como prueba los documentos con los cuales se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, los cuales serdn negados, tfeniendo en cuenta que se frata de anexos
obligatorios de la demanda en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

La apoderada de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba
el expediente administrativo de los actos demandados, que fue aportado y
obra en la carpeta “0O%Folio161Cd" y el archivo
“13Expediente AdministrativoSNS” del “01CuadernoPrincipall”.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si operd la caducidad de la
facultad sancionatoria la Superintendencia Nacional de Salud prevista en el
arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011 por presuntamente notificar
extempordneamente la resolucion que resolvid un recurso de apelacion
presentado por la Nueva EPS en confra de una resolucion sancionatoria, de
tal manera que se debe realizar una confrontacion del acto acusado con las
normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se
tratan de documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha ni
desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la necesidad
de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que al expediente se allegd memorial4 suscrito por José Manuel
Sudrez Delgado, quien actuando en su calidad de Asesor del
Superintendente Nacional de Salud, confiere poder a favor de la abogada
Liiana Moncada Vargas, identfificada con cédula de ciudadania No.
36.457.742 expedida en San Alberto (Cesar) y portadora de la tarjeta
profesional No. 161.323 del C. S de la J., para que actue en representacion y
defensa de los intereses de la Superintendencia Nacional de Salud en este
proceso.

Para soportar la actuacién procesal, se aportd copia de la Resolucidon No.
010176 de 2018, por medio de la cual la el Superintendente Nacional de Salud
delegd las funciones de representacion judicial en el empleo de Asesor
Codigo 1020, Grado 15 que ostenta el senor Sudrez Delgado; copia de la
Resolucidon No. 000086 de 2018, por medio de la cual se nombrdé a José
Manuel Sudrez Delgado en el empleo de Asesor Codigo 1020 Grado 15 de la
Superintendencia; y copia del acta de posesidon de dicho funcionario?.

4 PAgs. 47 archivo "“07Folios121A151" del “01CuadernoPrincipal”
5 PAgs. 49-52 archivo “07Folios121A151" del “01CuadernoPrincipal”
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Por tal razéon, se reconocerd personeria para actuar a la mencionada
profesional del derecho.

Finalmente, se advierte alas partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20216, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en los archivos
“03Anexos1Demanda”, “04Anexos2Demanda” y “05Anexos3Demanda”,
“13Expediente AdministrativoSNS” 'y en la carpeta "09Folio161Cd” del
“O1CuadernoPrincipal”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de decretar como prueba los documentos
relacionados con el agotamiento de la conciliacion prejudicial, hecha por la
parte demandante, por lo expuesto en este proveido.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a més tardar el dia siguiente
ad la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-004121-00
Demandante: Nueva E.P.S. S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Liiana Moncada Vargas,
identificada con cédula de ciudadania No. 36.457.742 expedida en San
Alberto (Cesar) y portadora de la tarjeta profesional No. 161.323 del C. S. de
la J., para que actiue como apoderada del demandante, en los términos del
poder obrante en la pdgina 47 del archivo "“07Folios121A151" del
“01CuadernoPrincipal”.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 9a95bfbf883a1d51f499ccd523a5a63986d79d8e34a855378bd7e2f176eac43c
Documento generado en 12/05/2022 11:57:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2019-00161-00
Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atenciéon a ello, el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo  debe dictar sentencia anficipada, enfre  ofras
oportunidades, “I. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas {(...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

I Archivo 10InformeAlDespacho20220307 de la subcarpeta 01CuadermnoPrincipal del expediente electrénico

2 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
fraslado para alegar denfro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticidon por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidon de conformidad con el articulo
176 de este cdodigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
pPropuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontrd probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa gque la sentencia se proferird por escrito.
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No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr traslado para alegar.

A. FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la DIAN manifestdé que el
hecho 3.1 es parcialmente cierto y los hechos 3.2 al 3.7 son ciertos. Asi las
Cosas, tenemos:

1. Por medio de oficio No. 1-03-201-246-2570 del 13 de octubre de 2015,
el jefe de la Division de Gestion Control Carga de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogotd, le remitié a la Division de Gestion
de Fiscalizaciéon de la misma Seccional, informacion de una posible
infraccidn cometida, considerando que la mercancia amparada en
las guias aéreas Nos. BRU 572449, HAWB 839331 y 729 8367552, no
fueron relacionadas en el Manifiesto de Carga No. 116575006446228
del 5 de octubre de 2015, y si fueron reportados en el informe de
descargue e Inconsistencias No. 12077015839645 de 6 de octubre de
2015, por cuanto no se hizo entrega de informacion y documentos
de transporte requeridos conforme el articulo 96 del Decreto 2685 de
1999.4

2. La Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd - Division de Gestion
de Fiscalizacion, emiti® requerimiento especial aduanero No.
0005758 de 21 de noviembre de 2017, y propuso sancionar a la
sociedad Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca SA., por
incurrir en la supuesta infraccion establecida en el numeral 1.2.1., del
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.5

3. Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca SA., presentd
respuesta al requerimiento especial aduanero, mediante radicado
No. 003E2017052163 del 14 de diciembre de 2017.¢

4. La Division de Gestidon de Liquidacion de la Direccidn Seccional de
Aduanas de Bogotd, a fravés de la Resolucion No. 1-03-241-201-642-
0-0268 de 13 de febrero de 2018, impuso sancidn a la accionante
Aerovias del Continente Americano S.A. Avianca SA., por valor de
$909.367, declarando la responsabilidad por la supuesta infraccion
contemplada en el numeral 1.2.1. del articulo 497 del Decreto 2685
de 1999.7

5. Contra la referida decision la sociedad demandante interpuso
recurso de reconsideracion, el 9 de marzo de 2018 con radicado No.
0O03E2018010727.8

6. La Divisidon de Gestion Juridica de la Direccidon Seccional de Aduanas
de Bogotd, por medio de la Resolucion No. 03-236-408-601-1244 del

4 Paginas 4-5 del archivo 02Folios1A30 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente digital

5 P&ginas 3-12 del archivo 03Folios31A60 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente digital

6 Paginas 30-42 del archivo 03Folios31A60 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente digital

7 P&ginas 4-19 del archivo 05Folios?1A120 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente digital

8 Paginas 18-31 del archivo 04Folios61A90 y 1-3 del archivo 05Folios91A120 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos
del expediente digital
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24 de agosto de 2018, resolvid el recurso de reconsideracion, por el
cual modificd la sancidn impuesta en $363.7489.

7. La citada resolucion fue noftificada a la sociedad demandante de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 664 y 665 del Decreto 390
de 2016, por correo certificado, el 29 de agosto de 2018. 10

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos administrativos acusados fueron expedidos con los vicios
de nulidad por infraccion de las normas en los que debia fundarse,
por: i) falta de aplicacion de lo previsto en el articulo 98 del Decreto
2685 de 1999; v, ii) aplicacion indebida de lo prescrito en el numeral
1.2.1 del articulo 497 del citado decreto, porque presuntamente la
infraccién aduanera no se habria configurado?

2. sLos actos administrativos acusados, se encuentran falsamente
motivados, como quiera que se sustentaron en el concepto juridico
contenido en el oficio 100208221-001206 del 31 de julio de 2017, el
cual es presuntamente violatorio de la Ley?

3. glncurrio la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd en el vicio de
nulidad por falta de competencia territorial para expedir las
Resoluciones Nos. No. 1-03-241-201-642-0-0268 de 13 de febrero de
2018 y 03-236-408-601-1244 del 24 de agosto de 2018%

B. RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“03AnexoDemandal” y “04AnexosDemanda2” de la subcarpeta
Ol1CuadernoPrincipal del expediente digital - hibrido, los cuales se

decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.
OFICIOS.
La parte demandante solicitd se decreten los siguientes oficios:
1. Oficiar a la enfidad demandada para que allegue fotocopia
autenticada del expediente administrativo No. IT 2015 2016 4888, en
especial los actos administrativos demandados y las constancias de

notificacion por correo.

Teniendo en cuenta que la prueba solicitada mediante oficio, se frata del
expediente administrativo adelantado en contra de la Aerovias del

?  Pdginas 59-60 del archivo 06Folios121A150 y 1-17 del archivo 07Folios151A162 de la subcarpeta
02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente digital
10 Paginas 19-20 del archivo 07Folios151A162 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente digital
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Continente Americano S.A. Avianca S.A. Por tanto, deberd estarse a lo que
se resuelva respecto de las pruebas aportadas por entidad demandada.

2. Oficiar a la enfidad demandada para que allegue fotocopia
autenticada de las declaraciones de importacion con las que fueron
nacionalizadas las mercancias ingresadas al pais al amparo de los
documentos de transporte: guias aéreas Nos. BRU572449, HAWB839331
y 729-83697552, manifiesto de carga No. 116575006446228 del 5 de
octubre de 2015 y el informe de descargue e inconsistencias No.
12077015839645 del 6 de octubre de 2015, objeto de la investigacion
dentro del expediente No. [T2015 2016 4888.

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 173 y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligacion de los
apoderados allegar las pruebas documentales que puedan obtener por
sus propios medios o mediante el ejercicio del derecho de peticion v,
teniendo en cuenta que, no se acreditd que hubiera cumplido con la
carga y la enfidad le hubiera negado las mismas. Adicionalmente, se
advierte que dicha solicitud probatoria es innecesaria, en la medida que
dichas documentales obran dentro del expediente administrativo allegado
al procesol!,

En tales circunstancias, el Despacho negard la solicitud de oficiar para que
se remitan al expediente los documentos mencionados.

INSPECCION JUDICIAL:

“(...) se decrete una INSPECCION JUDICIAL en las instalaciones del
demandante en el aeropuerto El Dorado, con el fin de verificar el
procedimiento de tfransmision de la informacion, reporte de descargue e
inconsistencias y la operaciéon logistica del recibo de la carga en
importacion, para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las
normas permiten en cuanto a correccion de informacion e inclusion de
nuevos documentos de transporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y
98 del Estatuto Aduanero o Decreto 2685 de 1999".

Al respecto, se precisa que el Cdédigo General del Proceso otorga
facultades al operador judicial con el fin de decidir de acuerdo con sus
consideraciones, si las pruebas reunen o no los requisitos para la
procedencia y en consecuencia ordenar su prdctica:
"Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazarad mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado'2 ha senalado lo siguiente:

“(...)para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el
hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii)
la conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio
probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o
tdcitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en
particular para el hecho que con él se pretende probar; iii) la utilidad de
una prueba se debe revisar que no sea manifiestamente superflua, es decir,
que no tenga razon de ser, porque ya estdn probados los hechos o porque

1T Archivo 02Folios1A30 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos
12 Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacidon nimero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando Sdnchez Sdnchez.
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el hecho estd exento de prueba; vy iv) la licitud de la prueba se debe revisar
que no haya sido obtenida con violacion de derechos fundamentales”

En el caso concreto se encuentra, que no se estd discutiendo el
procedimiento y los controles aduaneros que realiza la DIAN al momento
de ingreso de mercancias al pais, sino que el objeto del mismo, estd
dirigido a determinar si habia lugar o no a la imposicion de sancion a la
sociedad demandante por infringir presuntamente el trdmite de
importacion de la mercancia, lo que se analizard conforme a los cargos de
violacién invocados en la demanda vy las pruebas documentales que
obran en el expediente. De manera que, la prueba de inspeccion judicial
solicitada por la parte actora resulta impertinente y superflua, razén por la
cual el Despacho negard su decreto.

TESTIMONIOS:

“PRUEBA TESTIMONIAL. Debido a que la base de la sancion del presente
proceso la constituye la nueva interpretacion que el concepto contenido en
oficio No. 100208221-001206 de julio 31 de 2017 le dio al numeral 1.2.1. de
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, es necesario aclarar y probar que
antes de la emision del concepto, la Direccion Seccional de Aduanas
Bogotd, no habia impuesto sancidén alguna con base en la posicion juridica
en él contenida. Si bien si pueden existir sanciones en aplicacion del numeral
mencionado, no existen sanciones por la interpretacion dada a la norma por
el concepto, antes de los casos idénticos al que es objeto de demanda.
Como en la sede administrativa se solicitaron pruebas al respecto, que
reiteradamente fueron negadas, es por ello que, es necesario aclarar este
aspecto y para ello la persona idénea que puede brindar esta informacion,
bajo la gravedad del juramento, es la Directora de Aduanas, de la DIAN,
Dra. Ingrid Magnolia Diaz Rincdn, a quien solicito sea citada para que
informe y aclare al proceso el alcance del nuevo criterio plasmado en el
concepto mencionado; informe cuales son las razones juridicas que tuvo en
cuenta la DIAN para cambiar el criterio. Que informe si el concepto se
encuentra ajustado a la normativa aduanera, en especial ajustado a las
oportunidades de correccion de inconsistencias que permite el articulo 98
del Decreto 2685 de 1999. Asi como, informe como es cierto si 0 no, que
antes de la emision del concepto, la DIAN no habia impuesto sanciones con
base en la interpretacion del numeral 1.2.1., art. 497 del Decreto 2685/99
plasmada en dicho concepto. También que informe cudles fueron las
razones para que la DIAN no reconsiderara el concepto pese a que la
agremiacion ALAICQO solicito en dos ocasiones su reconsideracion”.

Sobre el particular, se tiene que el oficio No. 100208221001206 de julio 31 de
2017 y su alcance, se puede analizar a partir de su lectura y andlisis, sin que
se requiera la interpretaciéon de la directora de la entidad. Del mismo
modo, se observa que esta solicitud probatoria no redne los requisitos de
los articulos 212 y 213 del C.G.P. en la medida que no se indico el domicilio,
residencia o lugar donde pueda ser citada la testigo.

En tales condiciones, se negard esta solicitud probatoria por innecesaria e
impertinente.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:
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Se allegd los antecedentes administrativos que obran en las paginas 4 a 25
del archivo “07Folios154A 183" de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” y la
subcarpeta “02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-
hibrido, los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la ley les
asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

C. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la sociedad demandante
presuntamente no entregd la informacion y documentos de transporte
requeridos por la DIAN y transgredid las normas superiores que regulan el
régimen aduanero. De tal manera que se debe realizar una confrontacion
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de
violacion; ii) si bien, ademads de las documentales, se solicitd el decreto de
pruebas testimoniales, oficios e inspeccion judicial, estas son innecesarias, e
impertinentes, pues no prueban los hechos objeto del proceso, tal como ya
se menciond. Por tanto, no son necesarias para resolver el fondo del
asunto, de tal suerte que no resulta procedente su decreto y practica; vy, iii)
por parte del Despacho nos evidencia la necesidad de decretar pruebas
de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

D. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que Carolina Barrero Saavedra, actuando en su calidad de
Directora Seccional de Aduanas de Bogotd y en atencion a la delegacion
hecha por el Director de la DIAN mediante la Resolucion No. 204 de 23 de
octubre de 2014, confirid poder a favor de la abogada Nancy Piedad
Téllez Ramirez, para que actUe en defensa de los intereses de la entidad,
para el efecto adjuntd los actos administrativos respectivos!s. Por lo tanto,
se le reconocerd personeria a la referida abogada.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.15,

13 Pagina 26-50 del archivo 07Folios154A183 y 1-7 del archivo 08Folios184A190 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del
expediente electrénico

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en los archivos “03AnexoDemandal” vy
“04AnexosDemanda2” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del
expediente digital - hibrido y los que componen el cuaderno de
antecedentes administrativos ubicados pdginas 4 a 25 del archivo
“07Folios154A183” de la subcarpeta “0Ol1CuadernoPrincipal” vy la
subcarpeta “02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-
hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la prueba solicitada por el apoderado de la sociedad
demandante consistente en oficiar a la entidad demandada, para que
allegue fotocopia autenficada de las declaraciones de importacion con
las que fueron nacionalizadas las mercancias ingresadas al pais al amparo
de los documentos de transporte: guias aéreas Nos. BRUS572449,
HAWB839331 y 729-83697552, manifiesto de carga No. 116575006446228 del
5 de octubre de 2015 y el informe de descargue e inconsistencias No.
12077015839645 del 6 de octubre de 2015, conforme lo expuesto en este
auto.

QUINTO: NEGAR la prueba de inspeccion judicial, solicitada por el
apoderado de la sociedad demandante, por lo expuesto en este auto.

SEXTO: NEGAR I|a prueba testimonial, solicitada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio
OCTAVO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de

conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

8
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del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

NOVENO:RECONOCER personeria a la abogada Nancy Piedad Téllez
Ramirez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.789.488 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 56.829 del C. S. de la J., para que
actle como apoderada de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, en los términos del poder y anexos allegados’é.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5fbc2858a6ba90cd28d80al158b6c064a66a525e2dee63b274dfcedadbaleb074

16 Pagina 26-50 del archivo 07Folios154A183 y 1-7 del archivo 08Folios184A190 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del
expediente electrénico
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“., ' vo’ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00024-00

DEMANDANTE: José Saul Acero Riano

DEMANDADO: Vanti S.A.A E.S.P.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Varias determinaciones

Visto el informe secretarial que antecede! y de la lectura del expediente se
observan diferentes actuaciones efectuadas por las partes. De tal manera
qgue el Despacho procede a pronunciarse sobre cada una de ellas, asi:

1. De lareforma de la demanda.

La parte demandante mediante escrito radicado el 24 de septiembre de
2021, presentd reforma de la demanda, relacionada con el acdpite de
pretensiones2.

Alrespecto, el articulo 173 del C.P.A.C.A., establece que se podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, dentro del término de 10
dias siguientes al vencimiento del traslado de la misma, asi:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, 1os
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De igual maneraq, se fiene que el Consejo de Estado en providencia de
unificaciéon de jurisprudencias3, determind que, para reformar la demanda,
el término para solicitarla delbe contarse dentro de los 10 dias después de
vencido el traslado de la misma.

' Archivo 18InformeAlDespacho20220307 del expediente electrénico
2 P4ginas 2-4 del archivo 14ReformaDemanda del expediente electrénico
3 Mp. Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp. 11001032400020170025200, providencia del 6 de septiembre de 2018
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En ese orden, se tiene que el auto admisorio se notificod el 21 de septiembre
de 20214y los términos establecidos en los articulos 172y 199 del C.P.A.C.A.
fenecieron el 9 de noviembre de 2021. Por lo tanto, la parte demandante
tenia hasta el 24 de noviembre siguiente para solicitar la reforma de la
demanda, la que se realizdé el 24 de septiembre de 2021, esto es, dentro del
término dispuesto para ello conforme a lo expuesto en el inciso anterior.

Una vezrevisado el escrito de reforma, se evidencia que en éste se adiciond
la pretensidon de nulidad de los actos que dejaron en firme el cobro de
$12'788.100 “La factura No. G200043639, junto con el Documento de
Facturacion CF200616284- 29433821 de fecha 14 de abril de 2020"°.

No obstante, se advierte que, si bien se adiciond una nueva pretension, esta
no reune los requisitos dispuestos en el numeral 3° del articulo 173 del
C.P.A.C.A. toda vez que, frente a la misma no se acreditd el requisito de
procedibilidad de conciliaciéon prejudicial, estipulado en el articulo 1616 de
la misma normativa.

Al respecto, se observa que en la certificacion expedida por la Procuraduria
187 Judicial | para Asuntos Administrativos, del 18 de enero de 20217, no se
evidencia la pretension de nulidad de los actos administrativos
mencionados, esto es, factura No. G200043639 y Documento de
Facturacion CF200616284- 29433821 de fecha 14 de abril de 2020.

Para el efecto, se trae a colacién providencia del 5 de septiembre de 2017,
emitida por el Consejo de Estado?, a través de la cual se confirmd decision
de rechazo de reforma de la demanda, por no cumplir el requisito de
conciliacion prejudicial, asi:

“De manera que, si se allega el documento con el cual el demandante
pretende acreditar este requisito y el juez advierte que en esa audiencia no
se agotd en debida forma el requisito de conciliacién frente alas pretensiones
planteadas en la demanda o en su reforma, no resulta procedente la
inadmision, pues el demandante no podria agotar el requisito en el corto
término legal previsto para corregir la demanda (art. 170 de la Ley 1437 de
2011).

Tampoco podria por la via de la inadmision de la demanda, constituir una
suspension del proceso que permita al demandante suplir la falencia
advertida, en tanto que la carga procesal impuesta en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 consiste en la agotar el requisito de conciliacion, en debida
forma, antes de la presentacion de la demanda.

Por lo anterior, la Sala concluye que en este evento la Unica consecuencia
posible es el rechazo por no agotarse el requisito de procedibilidad exigido
por el articulo 161 del CPACA.

4 Archivo 11NotificacionAutoAdmisoriodel expediente electrénico

5 Pdaginas 2-3 del archivo 14ReformaDemanda del expediente electrénico

¢ ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

7 P&ginas 14-15 del archivo 0éSubsanacionDemanda del expediente electrénico
8 MP Guillermo Sdnchez Luque,
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(...)

“Para el caso concreto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, habia
rechazado la reforma a la demanda, puesto que consideré que el
demandante no probé el tramite de conciliacion prejudicial respecto de las
nuevas pretensiones contractuales establecidas.(...)Para el cual en este caso,
la copia del acta de conciliacion presentada por la parte actora, se
evidencia que hay una falta de correspondencia entre el objeto y la causa
que sirvieron de fundamento a la conciliacion y lo que finalmente se
materializd en la reforma de la demanda, razén por la cual no puede
valorarse como agotado el requisito de procedibilidad, por lo tanto, este
Despacho confirmard la providencia apelada” (Negrilla fuera de texto).

En tales condiciones, la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante serd rechazada por no reunir los requisitos establecidos en el
articulo 173 del C.P.A.C.A.

2. De la correccion del auto admisorio de la demanda

La apoderada de la parte demandante, en su escrito del 24 de septiembre
de 2021, solicitdé correccion del auto admisorio del 9 de septiembre de 2021,
en los acdpites de "De la admision de la demanda” el nUmero de
identificacion de la cuenta interna 2943381, siendo correcto 29433821 y en el
“De la legitimacion” la direccion del predio carrera 3 B No. 41 A 26, siendo
real la calle 13 B No. 41 A - 26°.

En ese orden, se tiene que el articulo 286 del C.G.P., sobre la correccion de
providencias, establece:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. “(Resaltado fuera de texto)

De lo anterior se tiene que, respecto de la oportunidad, la correccion de
providencias puede inferponerse en cualquier momento. Asi mismo, su
procedencia por omisibn o cambio de palabras o alteracién de estas se
efectuard, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella, bien por solicitud de parte o de oficio.

En ese orden, se evidencia que en efecto en el referido auto se incurrié en
error de digitacion tanto del niUmero interno de la cuenta del contfrato
2943381, siendo correcto 2943382119, como la direccién delinmueble donde
recae el servicio de gas natural objeto de reclamacién carrera 3 B No. 41 A
2611, siendo real la calle 13 B No. 41 A - 246'2 conforme a los documentos
aportados con la demanda. Por lo tanto, por ser procedente de

? Pagina 4 del archivo 14ReformaDemanda del expediente electrénico

19P&gina 35 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

11 Revisado el expediente, se tiene que dicha direccién es la que fue indicada por la demandada en los actos acusados (ver
pdginas 95y 110 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico),

12 P&gina 35-39 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P.13 se realizard su
correccion.

3. Del poder otorgado por Vanti S.A. E.S.P. y su escrito de contestacion.

Se observa que, si bien el abogado Deulier Samir Cercado de la Fuente
presentd dentro de la oportunidad legal, la contestacion de la demanda en
representacion de Vanti S.A. ES.P.; lo cierto es que, el poder allegado no
corresponde al presente proceso, ndtese que va dirigido al Juzgado 5°
Administrativo de Bogotd y el numero de radicado
11001333400520210002400 difiere del presente expedientel4, De manera que
no reune los requisitos establecidos en el inciso 2° del articulo 74 del C.G.P15.

En ese orden, se requerird al referido profesional para que allegue el poder
conferido en debida forma, so pena de tener por no contestada la
demanda.

4. Del poder otorgado por el tercero vinculado y su escrito de
contestacion.

Se observa en el archivo “18Contestacion3rointeresado”, que la vinculada
Disney Meneses Valencia, otorgd poder especial a la abogada Luisa Fabiola
Roa Sudrez, en legal forma. De tal manera, que se le reconocerd personeria
para actuar a la referida profesional.

De otro lado, se tiene que la vinculada fue notificada personalmente el 20
de septiembre de 20211¢, tal como se observa en la pdagina 1 del archivo
“T1DemandanteAportaNotificacion3ro”; por tanto, el término para contestar
la demanda fenecia el 3 de noviembre de 2021.

No obstante, se advierte que la referida profesional radicd su escrito de
contestacion el 15 de febrero de 202217, fecha para lo cual ya habia vencido
dicho término.

En consecuencia, como quiera que el escrito fue presentado de manera
extempordneq, se tendrd por no contestada la demanda.

5. Oftras determinaciones

13 Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

14 Pagina 17 del archivo 15ContestacionVantiExpAdtivoExcepcion del expediente electrénico

15 RTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

1¢ Conforme lo dispuesto en el arficulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

17 Archivo 18Contestacion 3rolnteresado del expediente electrénico
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Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
202118, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.17.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En ese orden, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, de acuerdo con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: CORREGIR el auto admisorio del 9 de septiembre de 2021, tanto
la parte considerativa como resolutiva, donde dice 2943381 y carrera 3 B No.
41 A 26 se entenderd que se refiere a 29433821 y calle 13 B No. 41 A - 26,
respectivamente, conforme lo indicado en esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al abogado Deulier Samir Cercado de la Fuente, para
que en el término de cinco (5) dias, allegue el poder de quien le otorgd el
mandato por parte de Vanti S.A. E.S.P. dirigido a este Juzgado y al presente
proceso, so pena de tener por no contestada la demanda, conforme lo
expuesto en este auto.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora Luisa Fabiola Roa Sudrez,
identificada con el nUmero de cédula 52.382.466 y portadora de la tarjeta
profesional 219.147 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de Disney Meneses Valencia, en los términos y condiciones del
poder que obra en las pAginas 5-6 del archivo
"“18Contestacion3rolnteresado™ del expediente electronico.

18 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00024-00
DEMANDANTE: José Saul Acero Riano
DEMANDADO: Vanti S.A. ES.P.

QUINTO: TENER por no contestada la demanda por parte de la vinculada,
senora Disney Meneses Valencia, de acuerdo con lo expuesto en este auto.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3653ad4bc5f2151fd90e0285e3e55a25806a0a34661bf4a041544d7a3c63flbe
Documento generado en 12/05/2022 11:57:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 12 de mayo de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00300-00
DEMANDANTE: Patricia Orjuela Ramirez
DEMANDADO: Junta Central de Contadores

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede’ y revisado el expediente, se observa que
mediante auto del 3 de febrero de 2022, se dispuso, entre ofros: i) correr traslado de
las documentales que conforma el expediente administrativo No. 2012-027; v i)
cerrar el debate probatorio?.

Asi, por Secretaria, se efectud el traslado de la referida prueba documental el 11 de
febrero de 20223. Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A.4 se ordenard correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd rendir
concepto si a bien lo fiene.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para

proferir sentencia. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

1Archivo 09InformeAlDespacho20220221 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2Archivo 06AutoSanealncorporaPruebas de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

3Archivo 08TrasladoPrueba20220211 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4 ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. En la fecha y hora sefaladas para el efecto y con la direccion del Juez o Magistrado
Ponente, se recaudardn todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se realizard sin interrupcion
durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda exceder de quince (15) dias.

()

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalard fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la
presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para
alegar podrd el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene. (Negrilla fuera de texto)

1



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, D.C. 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 -2021-00402 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aguas de Bogotda S.A. ES.P.
Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011" y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia, pues la parte demandante la estipuld en
$165.623.2002.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones de los numerales 2 y 5 del articulo 156 ibidem, dado que el
lugar donde se profirieron los actos demandados y el lugar donde se habria
cometido el acto que dio lugar a la imposicion de la sanciéon, fue en la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Aguas de Bogotd S.A. E.S.P. se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la empresa destinataria de la sancidon impuesta mediante los
actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
empresa Aguas de Bogotd S.A. E.S.P., allegd certificado de existencia y
representacion legal de la mismad que avala la concesidon del poder en
legal forma#4 al abogado Mauricio Roa Pinzén identificado con cédula de
ciudadania No. 79.513.792 y portador de la tarjeta profesional No. 178.838
del C.S. dela J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actiue conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial

1 En el presente asunto no es aplicable la reforma establecida por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que el articulo 86
dispuso que las modificaciones a las normas de competencia comenzaron a regir a partir un afio después de la publicacién de
dicha ley, que se llevé a cabo el 25 de enero de 2021.

2Pdgina 12 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico

3 P&gina 27-33 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico

4 Pagina 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00402 - 00
Demandante: Aguas de Bogota S.A. E.S.P.

Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

de poder obrante en la pdgina 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 0993 de 11 de mayo de 2021,
con la cual se agotdé la via administrativa, fue notificada personalmente el
14 de mayo de 20215, conforme obra en el expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 14 de septiembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 13
de septiembre de 20216, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 13 de diciembre de 20217, por lo que una vez reanudado el
término, el plazo para presentar la demanda vencia el 15 de diciembre de
2021.

Asi, la demanda se radicd el 14 de diciembre de 20218, por lo que se
encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin
constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 127
Judicial Il para Asuntos Administrativos, de fecha 13 de diciembre de 2021 y
mediante la cual se dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir ante lo contencioso administrativo?.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa
En el presente caso, el articulo 3° de la Resolucion 4605 de 31 de octubre de

201910, determind que en su contra procedia el recurso de apelacion, el
cual fue efectivamente interpuesto!! por la parte demandante y resuelto a

5 Pdgina 1 del archivo “Doc20232023" de la carpeta “03AnexosDemanda” del expediente electrénico

6 Archivo “Constancia FALLIDA- E-2021-500915-446" de la carpeta “03AnexosDemanda” del expediente electronico
7 Archivo “Constancia FALLIDA- E-2021-500915-446" de la carpeta “03AnexosDemanda” del expediente electronico
8 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

? Archivo “Constancia FALLIDA- E-2021-500915-446" de la carpeta "03AnexosDemanda” del expediente electrénico
10 Pagina 36 del archivo “Doc20212021" de la carpeta “03AnexosDemanda’” del expediente electrénico

1M Pags. 1-11 archivo “Doc20222022" de la carpeta "03AnexosDemanda”



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00402 - 00
Demandante: Aguas de Bogota S.A. E.S.P.

Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

través de la Resolucion No. 0993 de 11 de mayo de 202112, Por lo tantfo, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$165.623.200, en la forma y términos previstos en el arficulo 157 del
C.P.A.C.A. ylamisma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la
misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunirlos requisitos legales!3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Aguas de Bogotd S.A. ES.P.., enla que solicita la nulidad de
las Resoluciones No. 4605 de 31 de octubre de 2019 (P&gs. 3-36 archivo
“Doc20212021"), No. 2656 de 4 de diciembre de 2020 (P&gs. 16-29 archivo
“D0c20222022") y No. 0993 de 11 de mayo de 2021 (Pags. 2-14 archivo
“D0c20232023"), por medio de las cuales la Nacién — Ministerio de Trabajo
le impuso una sancidn pecuniaria por valor de $165.623.200.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
empresa Aguas de Bogotd S.A. ES.P. en contra de la Nacidn — Ministerio de
Trabajo.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades nofificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro vy
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

12 P&gs. 2-14 archivo “Doc20232023" de la carpeta “03AnexosDemanda”

13 Art. 162 del C.P. A. C. A, aunque, este despacho advierte que la parte demandante no cumplié con la notificacién al Ministerio
Publico, pero, en aras de proteger su derecho a la administracién de justicia, se admitird la presente accién, pese a la falta de este
requisito



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00402 - 00
Demandante: Aguas de Bogota S.A. E.S.P.

Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Mauricio Roa Pinzén
identificado con cédula de ciudadania No. 79.513.792 y portador de la
tarjeta profesional No. 178.838 del C. S. de la J., para que actue como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder aportado al expedientel4 y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9dacf3c183a2fc8f1474152acadf0a678a0552e90578dffc4a829097a3adcccd
Documento generado en 12/05/2022 11:57:22 AM

14 Pagina 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Bogotd, 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00014 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda,
para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirid el acto demandado fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de
2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

El senor Juan Carlos Silva Herrera se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de la
Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021, por presuntamente haber
vulnerado las normas de transito.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el senor Juan Carlos Silva Herrera allegd poder concedido en
legal forma? a la abogada Lady Ardila Pardo, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No.
257.615.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actiue conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de
poder obrante en la pdagina 21 del archivo "02DemandaYAnexos” de la
carpeta “01CuadernoPrincipal”.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

1 PAg. 17, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
2P4dg. 21, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00014 - 00
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 1187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, calendada de 8 de noviembre de 2021 conforme obra en
las pdginas 60 a 61 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta
“O1CuadernoPrincipal”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucion No. 545242 de 15
de junio de 2021 dispuso que en su contra procedian los recursos de
reposicion y apelacioén los cuales debian ser interpuestos y sustentados en la
misma fecha dentro de la audiencia. En dicha oportunidad, la demandada
dejé constancia de la inasistencia del accionante, de la nofificacion en
estrados y de la falta de interposicion de los medios de impugnacion.s

Ahora, no puede pasarse por alto que la apoderada del senor Juan Carlos
Silva Herrera asegurd en la demanda que, pese a que habia citado para el
27 de julio de 2021 a efectos de surtir el frdmite de impugnacién del
comparendo que le fue impuesto, el 15 de junio de 2021 se llevd a cabo la
audiencia donde se profiridé el acto demandado, sin que el demandante
hubiese sido convocado para dicha oportunidad.

En tal sentido, senald que el accionante se enteré de la existencia de la
Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021 solo hasta el 27 de julio de 2021
cuando acudié a las instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
razon por la cual interpuso el recurso de apelacion el 5 de agosto de 20214,
el cual fue declarado improcedente a través de oficio No. 20214216230101
de 17 de agosto de 20215.

Asilas cosas, para efectos de esta primigenia etapa procesal de la admision
de la demanda, debe tenerse (i) que la Resolucion No. 545242 de 15 de junio
de 2021 fue noftificada por conducta concluyente, en los términos del
articulo 72 de la Ley 1437 de 2011¢; vy, (i) se cumplid con el requisito de
procedibilidad bajo estudio, en la medida en que el accionante interpuso
el recurso que es obligatorio de conformidad con el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011, una vez se enterd de la existencia de la Resolucion No. 545242
de 15 de junio de 2021.

= DE LOS ACTOS DEMANDADOS
En el presente caso la parte actora solicita la nulidad de la Resolucion No.

545242 de 15 de junio de 2021, por medio de la cual la Secretaria Distrital de
Movilidad declard contraventor de las normas de trdnsito al senor Juan

3 PAgs. 48 a 51, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

4PAgs. 52 a 54, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

5 PAgs. 55 a 56, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

6 “Articulo 72. Falta o irregularidad de las noftificaciones y notificaciéon por conducta concluyente. Sin
el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la notificacién, ni producird efectos legales
la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o
interponga los recursos legales.”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00014 - 00
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Carlos Silva Herrera y lo sancioné con multa de $895.000.

Sin embargo, el Despacho encuentra que, conforme a lo determinado
anteriormente y al articulo 43 del C.P.A.C.A., el oficio No. 20214216230101 de
17 de agosto de 2021 constituye un acto administrativo definitivo, habida
cuenta que se pronuncid sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante haciendo imposible continuar la actuacion, y que con el mismo
quedo agotada la via administrativa.

En ese orden, en virtud del articulo 163 de la Ley 1437 de 20117, el precitado
oficio se entenderd como demandado a efectos de integrar en debida
forma la proposicion juridica.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Teniendo en consideracion lo establecido en los apartados que anteceden,
para efectos de la admision de la demanda el término de caducidad
deberd contabilizarse a partir de la nofificacion del oficio No.
20214216230101 de 17 de agosto de 2021, por medio del cual la Secretaria
Distrital de Movilidad se pronuncid sobre el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021.

Pese a que en el expediente no obra constancia de la notificacion del
referido oficio, lo cierto es que aun si se cuenta la caducidad desde el dia
siguiente a su expedicion, 18 de agosto de 2021, es posible establecer que
la demanda fue presenta en término, concretamente el 13 de enero de
20228, cuando restaba un mes y 4 dias para que operara el fendbmeno
juridico que vencia el 17 de febrero de 2022°.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantfia en un valor de
$1.456.100 (Padg. 17, archivo  “02DemandaYAnexos”,  carpeta
“01CuadernoPrincipal™), en la forma y términos previstos por el articulo 157
del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3° del
articulo 155 de la misma normativa.

7 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

(...)"

8 PAgina 2 del archivo “01CorreoYActaReparto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.

? Desde el dia siguiente a la expedicidn del oficio No. 20214216230101 de 17 de agosto de 2021, hasta
el 9 de septiembre (fecha de solicitud de conciliacién extrajudicial) habian transcurrido 22 dias, por lo
que restaban 3 meses y 8 dias. El término se suspendid hasta la expedicion de la constancia de
agotamiento del requisito de la conciliacién, 8 de noviembre de 2021, y se reanudd al dia siguiente,
resultando que el plazo mdximo se extendidé hasta el 17 de febrero de 2022.
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Demandante: Juan Carlos Silva Herrera

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’o se admitird en primera instancia la demanda
presentada por el senor Juan Carlos Silva Herrera, en contra de Bogotda D.C.
— Secretaria Distrital de Movilidad, bajo el entendido que los actos
demandados son la Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021, por medio
de la cual la Secretaria Distrital de Movilidad lo declard contraventor de las
normas de transito y lo sanciondé con multa de $895.000, y el oficio No.
20214216230101 de 17 de agosto de 2021, a través del cual la entidad
demandada se pronuncid sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR loa demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el senor
Juan Carlos Silva Herrera, contra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por Secretaria del Juzgado, por los canales digitales,
a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencidon alo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- ADVERTIR a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacién factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
enla norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actlUe en representacion de la parte
demandante, en los términos del memorial de poder obrante en la pdgina
21 del archivo “02DemandaYAnexos” de lo carpeta
“01CuadernoPrincipal”.

QUINTO.- REQUERIR ¢ la parte actora para que aporte el recibo de patios y

10 Art. 162 del C.P.A.C.A.
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grua que anuncid anexar en el numeral 1.3. del acdpite de pruebas de la
demanda.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdan enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16de95bc8bc7cc56f87545d0a89a4e4476c19a0dcdeec3839e39a9dc605a491c
Documento generado en 12/05/2022 11:57:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001- 33 -34 -004 - 2022 -00014 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Corre traslado medidas cautelares.

La apoderada del senor Juan Carlos Silva Herrera solicitd la adopcion de
medidas cautelares en el asunto de la referencia, motivo por el que de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordena:

1. CORRER TRASLADO por el férmino de cinco (5) dias de la medida cautelar
obrante en las pdaginas 16 a 17 del archivo “"02DemandaYAnexos” de la
carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a la parte demandada para que
se pronuncie frente a la misma, de considerarlo pertinente.

2. Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al despacho para
decidir la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, D.C., 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00020- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Carlos Ramirez Bonilla

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Luis Carlos Ramirez Bonilla, en nombre propio, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en confra de la
Naciéon - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
pretendiendo la nulidad de la Resolucion No. DEAJGCC21-7778 del 6 de agosto
de 20211,

A titulo de restablecimiento solicitd se: i) declare la prescripcion y caducidad de
la obligacion surgida en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Decision Laboral de fecha 6 de abril de 2016; v, i) se ordene el pago a su
favor de las costas y agencias en derecho.?

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

! Por medio del cual se ordena seguir adelante la ejecucién dentro del expediente No. 11001079000020160023100
2 P&gina 3-4 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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Demandante: Luis Carlos Ramirez Bonilla
Demandado: Nacién — Rama Judicial - DEAJ

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

. Los electorales de competencia del Tribunal.

. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las ofras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

w N

O

O 00 N O

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
confribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°9: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccidn 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"
2. Caso concreto.

En el presente asunto, Luis Carlos Ramirez Bonilla presentdé demanda a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento, solicitando se declare: i) la
nulidad de la Resolucion No. DEAJGCC21-7778 del 6 de agosto de 20214, dentro
del proceso de cobro coactivo No. 11001079000020160023100; vy, ii) la
prescripcion y caducidad de la obligacion impuesta por la Corte Suprema de
Justicia.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto debido a que las pretensiones que
estd solicitando la parte demandante, estdn encaminadas a que se declare la
nulidad de actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro
coactivo. Porlo tanto, se ordenard remitir a los Juzgados de la Seccion Cuarta de
este Circuito Judicial, por ser los competentes para dirimir los conflictos de la
jurisdiccién coactiva.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;

4 Por medio del cual se ordena seguir adelante la ejecucion dentro del expediente No. 11001079000020160023100
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RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/05/2022 11:57:19 AM
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Bogotd, D.C., 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00042-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Oscar Alejandro Méndez
Cepeda contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CM

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 12 de mayo de 2022

Referencia : 11001 - 3334 - 004 — 2022 — 00065 - 00

Controversia : Conciliacion Prejudicial

Convocante : Dadalila Henao Chaves

Convocado : Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD

Tema . Auto aprueba conciliacion

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto
de la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio al que llegaron Dalila Henao
Chaves vy la Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD en audiencia
realizada ante la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd el 26 de enero de 2022'.

I ANTECEDENTES

La abogada Dalila Henao Chaves, actuando a nombre propio, presentd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogotd — Reparto, con el fin de que la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD, revoque el acto
administrativo No. 300-277 del 22 de abril de 20212 y los actos presuntos
(fictos) por silencio administrativo negativo respecto de los recursos de
reposicion y apelacion; y, a fitulo de restablecimiento, se le reconozca vy
reintegre el pago correspondiente ala suma de $123.00 pesos, pagados por
concepto de estudio de homologacion.

En los hechos de la solicitud de conciliaciéon, la senora Dalia Henao refirid
que, como profesional en Derecho y especialista en Derecho Administrativo
estuvo interesada en llevar a cabo el “estudio de homologacion” en la
maestria en Gobierno, Politicas Publicas y Desarrollo Territorial, de la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD, para lo cual el 24 de
noviembre de 2020, realizd pago por un total de $123.000.

Posteriormente, al presentar dificultades cargando la documentacion
requerida en la pdgina de la Universidad, se comunicd por via telefénica
con la misma, donde le informaron que la homologacion de materias solo
era procedente entre programas del mismo nivel de educacion superior, por
lo que las materias que cursé en su pregrado y posgrado no podrian ser
homologadas.

Debido a esto, el 1° de diciembre de 2020 presentd peticidon ante la UNAD,
solicitando la devolucion del pago realizado por el concepto de estudio de
homologacidén. Por su parte, la entidad le emitid respuesta negdndole el
reintegro referido, por medio del oficio No. 300-277 de 22 de abril de 2021.
Dicho acto administrativo le fue notificado el 24 de mayo siguiente. Ante esa
decision, la convocante interpuso recursos de reposicion y apelacion el 4 de
junio de 2021, sin que la entidad emitiera respuesta.

1 Pagina 211 - 214 del Archivo "02ConciliacionYAneoxs"
2P&gina 172-173 del Archivo “02ConciliacionYAnexos”
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Il. TRAMITE

Repartido el expediente, mediante auto proferido el 31 de marzo de 2021,
se requirid a la Procuraduria 125 Judicial Il delegada para Asuntos
Administrativos de Bogotd, para que: i) certificara si dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 613 del C.G.P. de comunicar la realizaciéon de la
diligencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; v, ii)
allegara la Ficha Técnica analizada por el Comité de Conciliacion de la
enfidad, de la solicitud de conciliacion presentada por la senora Dalila
Henao Chaves, asi como el Acta de la Sesidon adelantada el 25 de enero de
2022 por el mencionado comité. 3

La referida documentacion fue allegada por ambas partes por medio de
correos electréonicos del 4 de abril4 y 28 de abrils, respectivamente.

La referida procuraduria, mediante correo electronico del 2 de mayo de
2022, remitid acta expedida el 25 de enero de 2022, por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la UNAD, e informd que el 16 de
diciembre de 2021 envid citacion de que trata el articulo 613 del C.G.P. ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.¢

. EL ACUERDO CONCILIATORIO

El apoderado de la parte convocada (UNAD), allegd el certificado de
reunion del Comité de Conciliacion de la Enfidad, en el que consta formula
de arreglo, en los siguientes términos:

“se adoptd la decision, de hacer la devolucion de los $123.000= pesos, a la
senora DALILA HENAO CHAVES identificada con la cédula de ciudadania No.
1'030.557.135 de Bogotd, pagados por concepto de estudio de
homologacion, los cuales se le consignardn en la cuenta Bancaria que ella
indique, una vez se agoten los tramites administrativos correspondientes”.”

Adicionalmente, en la diligencia de conciliacion exirajudicial se expreso,
segun se expone en el acta:

“El pago se realizard sin intereses dentro del término mdaximo de un mes
siguiente a la aprobacién del acuerdo conciliatorio™ 8

De la férmula se corrid traslado a la parte convocante, quien, segin lo
consignado en el acta de la audiencia, indico: “Estoy de acuerdo con la
propuesta conciliatoria”; “me permito suministrar la informacion bancaria
solicitada por el apoderado de la parte convocada para que obre como
adjunto del acuerdo conciliatorio...”.

Ahora bien, mediante auto de 31 de marzo de 202210, se solicité a la
Procuraduria 125 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogotd, que allegara la ficha técnica presentada al Comité de conciliacion

3 Archivo “0éAutoRequiere” del expediente electrénico

4 Archivo "08DteAportaDocumentacion” del expediente electronico

5 Archivo “"TOUNADAportaDocumentacion” del expediente electrénico

6 Archivo “10UNADAportaDocumentacion” del expediente electrénico

7 Archivo 11RespuestaProcuradurial25Judicial del expediente electronico

8 Pagina 212 del Archivo 02ConciliacionYAnexos del expediente electrénico
? Pagina 212 del Archivo 02ConciliacionYAnexos del expediente electronico
10 Archivo 06AutoRequiere del expediente electrénico
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de la entidad y el acta de la sesidon de 25 de enero de 2022, en la cual se
discutid la oferta conciliatoria para el presente asunto. Lo anterior, como
quiera que no se aportd certificacion del Comité Técnico de Conciliacion
de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD, de la cual se
pudiera inferir propuesta alguna.

Mediante escrito radicado el 28 de abril de 20221, la entidad convocada
allegd los documentos requeridos, en los que se evidencia la siguiente
recomendacion:

“teniendo en cuenta la informacion solicitada en la Escuela me permito
aclarar que el estudio de homologacion de la Senora Dalila Henao Chaves,
identificada con Cédula 1.030.557.135 no fue trasladado a la Escuela de
Ciencias Juridicas y Politicas, por lo anterior no se surtio el proceso de andlisis
de contenidos aportados por la aspirante para el respectivo proceso”,
basados en lo anterior y en principio con esta comunicacion, la Senora
Decana afirma que no se adelantd el estudio de homologacion que al
parecer fue solicitado inicialmente por la aspirante y por ello no se verificaria
la prestacion efectiva del servicio por parte de la Universidad.

(...)

“al verificar los documentos soportados al Comité de Conciliacion, y desde el
punto de vista juridico, las respuestas otorgadas son pertinentes. Como la
actividad encomendada se trataba de verificar el acompanamiento y el
gjercicio académico que se habia dado en el trdnsito que implica hacer un
proceso de homologacidn, y basados en que la respuesta por parte de la
Escuela de Ciencias Juridicas y Politicas, confirma que no llega a dicha
Escuela ningun estudio y andlisis de contenidos analiticos, aparentemente
dentro de lo que puede acreditarse en el derecho de peticién de la aspirante,
efectivamente lo que hizo el asesor de Registro y Control, fue entregarle
respuesta informdndole que “efectivamente no procede la homologacion
por los diferentes niveles de formacion”, lo que efectivamente no estipula
nuestro reglamento estudiantil, por algo que es de por si entendido y Iégico,
los procesos de homologacion no se basan en niveles, se basan en contenidos
analiticos, porque dependen del drea de formacion y del perfil que se
determine al ingreso de un programa. El perfil de la maestria al que esta
aspirante queria ingresar, es un perfil abierto, es decir no solamente es para
abogados, sino para cualquier profesional en diferentes dreas. Las Escuelas
por rigurosidad hacen unos cursos de nivelacion frente a dreas disciplinarias
que requieran fortalecer su proceso formativo, entonces, dentro la estructura
de la maestria se incorporan unos cursos en materia de derecho, y todo
dependerd del andlisis de contenidos analiticos para saber si efectivamente
estos contenidos tienen relacion y puede procederse a la homologacion,
entonces no depende de un nivel de formacidn, y por tanto como vemos en
la respuesta de la Doctora Alba Luz Serrano Rubiano, no se prestd un servicio”.
Para finalizar la Doctora Esther Constanza Venegas Castro, concluye que en
virtud a la anterior explicacion surtida por la Escuela de Ciencias Juridicas y
Politicas y la complementada por la Doctora Lesly Narvdez, en atencion a
prever una reclamacion de cardcter judicial posterior y teniendo en cuenta
la cuantia de la reclamacién que asciende a la suma de $123.000 pesos, mds
la indexacion que se haya surtido a la fecha, consideramos desde el punto
de vista juridico, que debe adelantarse la conciliacion con la senora Dalila
Henao Chaves, y proceder a generar el valor pagado por ella, en virtud a que
el servicio no se prestd por las condiciones anotadas y adicionalmente
soportada en la certificacion que nos expide la Escuela de Ciencias Juridicas
y Politicas, que afirma que no se realizo estudio de homologacion alguno.

En estricto caso, la postura que adopta en pleno los miembros del Comité de

" Archivo “10UNADAportaDocumentacion” del expediente electronico
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Conciliacion, es el de conciliar y realizar la devolucion de los recursos.” 2
Iv. CONSIDERACIONES
4.1. DE LA CONCILIACION

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacion como un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismos la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el arficulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado
podrdn conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo a tfravés de
los medios de control establecidos por la ley.

En igual sentfido, la conciliacion prejudicial en asuntos conftencioso
administrativos, estd regulada en el Capitulo Il del C.P.A.C.A., norma que en
su articulo 161 establece los requisitos previos para demandar, entre los
cuales se encuentra:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidn de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQasos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ila conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

(.)"

Posteriormente, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016, fambién indicd que
“Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.”

Ahora bien, teniendo en cuenta la funcidon asignada por el articulo
2.2.4.3.1.1.12. del mencionado Decreto 1069, de aprobar o no los acuerdos

12pPagina 17 de “10UNADAportaDocumentacion” del expediente electronico
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logrados por medio de la conciliacion prejudicial, la jurisprudencia del
Consejo de Estado'3 ha recordado las exigencias especiales que deben ser
valoradas por el juez en dicho ejercicio. Entre estas tenemos:

“a. La debida representacion de la personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar y la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
por las partes.

c. Que no haya operado la caducidad de la accion.
d. Acuerdo con naturaleza econémica.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no contravenga el orden juridico.

g. Que el acuerdo no resulte abierfamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”

Asi las cosas, conforme a los criterios antes anotados, el despacho
procederd a examinarlos uno a uno, para determinar finalmente si el
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes se encuentra conforme a
derecho.

4.2. CASO CONCRETO
a) De la representacion.

Observa el Despacho que durante el tfrédmite del proceso de conciliacion
prejudicial y la audiencia llevada a cabo el 26 de enero de 20224, |la
convocante, Dalila Henao Chaves, estuvo litigando en causa propia, toda
vez que la misma es abogada inscrita, como consta en la copia de su tarjeta
profesional, la cual allegd al expediente!s.

En cuanto a la Entidad PuUblica convocada, se tiene que estuvo
representada por el abogado Oswaldo Antonio Beltrdn Urrego, a quien le
fue conferido poder general'é por parte de Jaime Alberto Leal Afanador en
su calidad de Rector y Representante Legal de la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia — UNAD.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el cumplimiento de lo previsto por el
articulo 2.2.4.3.1.1.5.17 del Decreto 1069 de 2015, teniendo en cuenta que las
partes intervinientes acreditaron sus calidades y facultades para conciliar.

También se dio cumplimiento a la obligacion prevista por el articulo 613 del
Cddigo General del Proceso de comunicar la realizacion de la diligencia a

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto de 18 de noviembre de 2010, Exp.. 05001-23-31-000199-00132-01 Numero interno
(36.221) C.P. Enrique Gil Botero

14 P&gina 211-214 del archivo “02ConciliacionYAnexos”

15 Archivo “04TarjetaProfesionalConvocante™

16 Pagina 215-220 del archivo “02ConciliacionY Anexos”

17 “Articulo 2.2.4.3.1.1.5. Derecho de postulacién. Los interesados, trdtese de personas de derecho publico, de particulares o de
personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser
abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar. (Decreto 1716 de 2009, articulo 5)"
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la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'8,
b) Capacidad para conciliar y autoridad competente para su celebracion

La senora Dalila Henao Chaves actué a nombre propio dentro de la
conciliacion, toda vez que la misma es abogada inscrita, como se puede
comprobar gracias a la tarjeta profesional que allegd al expedientel?.
Igualmente, la Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD, estd
facultada para conciliar de acuerdo a los pardmetros fijados por el Comité
de Conciliacion de esa enfidad, segun se observa en la certificacion que
obra en el archivo “11RespuestaProcuradurial25judicial” y los documentos
anexos que la conforman visibles en las paginas 5 a 49 del archivo
“TOUNADAportaDocumentacion”, y que quedaron plasmados en el acta de
conciliacion.

Por tanto, habiéndose realizado la conciliacidon ante la Procuraduria 125
Judicial | para Asuntos Administrativos, se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P. y el articulo 59 de la ley 23 de 1991
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pues las partes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad
competente.

c) Caducidad de la accién

Respecto de la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el numeral 1° literal c) del articulo 164 del
C.P.A.C.Aindica:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
(...)(Negrilla fuera de texto.)

Al respecto, se observa que en el presente asunto se estdn discutiendo los
efectos de un acto administrativo particular y concreto, motivo por el que,
en los términos de la norma, a la fecha de presentacidon de la solicitud de
conciliacion prejudicial, la accidén no se encontraba caducada.

Esto, teniendo en cuenta que el acto administrativo No. 300-277 de 22 de
abril de 2021, le fue notificado a la parte convocante el dia 24 de mayo de
202120, y que los recursos de reposicion y apelacion interpuestos en contra
del acto el dia 4 de junio de 202121, nunca fueron resueltos por la UNAD,
dando lugar asi a la figura del silencio administrativo.22

Conforme la norma en cita, en el presente caso no opera la caducidad del
medio de conftrol.

18 Pagina 4 del archivo “08DteAportaDocumentacion”
19 Archivo “04TarjetaProfesionalConvocante™

2 Pagina 117 del archivo “02ConciliacionYAnexos”

21 Pagina 118-121 del archivo “02ConciliacionY Anexos”
2Articulo 86 del CPACA



Conciliacion prejudicial
Expediente N°11001 — 3334 — 004 — 2022- 00065

d) Acuerdo de naturaleza econémica

La formula de conciliacion adoptada por las partes consiste en que la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD, hard la devolucion del
valor de $123.000, a la senora Dalila Henao Chaves que pagd por el
concepto de estudio de homologacion, ala cuenta de ahorros indicada en
la certificacion bancaria aportada por la convocante?s,

Al respecto, se encuentra que por medio de la fransacciéon Nro. 1170510527
de 24 de noviembre de 202024, Dalila Henao Chaves pagd a favor de la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD el valor de $123.000, sin
que existiera justificacion para ello, puesto que las materias cursadas en su
posgrado y pregrado no le eran aplicables el proceso de homologacion
externa dentro de la Maestria en Gobierno, Politicas PUblicas y Desarrollo
Territorial que deseaba realizar.

Con base en lo anterior, Dalila Henao Chaves elevd peticion ante la UNAD
el 1° de diciembre de 202025, mediante la cual solicitdé la devolucion del
pago realizado el 24 de noviembre de 2020, dicha solicitud recibiod respuesta
el dia 22 de abril de 2021, por medio del Oficio 300-27726, mediante la cual
la entidad le negd el reintegro de dicho valor, al manifestar que:

“(...)Sobre el particular, es de advertir, que la devolucion de derechos
pecuniarios solo opera para matricula de créditos académicos por motivos
de fuerza mayor o caso fortuito y NO para situaciones académicas de
estudios de homologacion entendidas conforme al articulo 46 del
Reglamento Estudiantil como el reconocimiento que hace la institucion de los
estudios cursados por un estudiante en un programa académico formal, de
ofra o de la propia institucion de educacion superior, del dmbito nacional o
internacional, legalmente reconocida, o de las que estén autorizadas para
ello, a través de los programas analiticos, syllabus o protocolos académicos
de los cursos, asignaturas o materias cursadas con calificaciones aprobadas,
acorde con las exigencias del plan de estudio del programa al cual aspira
ingresar el cual se materializa a través de un Acuerdo de Homologacion
expedido por el Consejo de Escuela respectivo”.

Frente a tal determinacion, la solicitante presentd los respectivos recursos de
reposicion y apelacion, los cuales nunca fueron atendidos por la entidad
convocada, por lo cual, se tiene que fueron resueltos de manera negativa.

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacion prejudicial fue el hacer
la devolucion del pago realizado por Dalila Henao Chaves a favor de la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD, es posible concluir que
la finalidad del acuerdo es de naturaleza econdmica, pues la entfidad
convocada tendrd que realizar la devolucion del dinero consignado por la
accionante.

e) Que el reconocimiento patrimonial esté debidamente respaldado en la
actuacién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el acuerdo conciliatorio se

2 pagina 230 del archivo 02ConciliacionYAnexos

24 P&gina 92 del archivo “02ConciliacionYAnexos"

25 Pagina 112 del archivo “02ConciliacionYAnexos”
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enmarcd a la devoluciéon del pago No. 1170510527 de 24 de noviembre de
2020, por valor de $123.000, que la senora Dalila Henao Chaves realizd a
favor de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD, se considera
que el soporte de este estd contenido en la Certificacion suscrita el 25 de
enero de 2022 por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Universidad Abierta y a Distancia — UNAD?7 y sus documentos anexos?s, junto
con el acta de la audiencia de conciliacidon, que denotan la voluntad
efectiva de las partes??, de lograr el acuerdo sometido a andlisis de
aprobacion.

En ese orden, se considera que no se estdn menoscabando derechos ciertos
e indiscutibles de ninguna de las partes, y se estd protegiendo el derecho
reclamado por la parte convocante, de hacer la devolucion del pago
raizado para llevar a cabo el estudio de homologacion, que finalmente no
se llevd a cabo.

f) Que no contravenga el orden juridico

El Despacho observa que el acuerdo logrado entre las partes, no vulnera el
orden juridico, teniendo en cuenta que, como quedd consignado en la
ficha técnica analizada por el Comité de Conciliacion de la Universidad
Abierta y a Distancia - UNAD, el servicio por el cual pagod la senora Dalila
Henao Chaves, fue el del estudio de homologaciéon, el cual nunca fue
trasladado a la Escuela de Ciencias Juridicas y Politicas, debido a esto, no
se surtid el proceso de andlisis de los contenidos aportados por la aspirante.

Asilas cosas, el acuerdo conciliatorio no estd en contravia del ordenamiento
juridico, y por el contrario procura la defensa de los derechos de la parte
convocante, al precisar que no estd obligada al pago del valor del estudio
de homologacion.

g) Que no sea lesivo para el patrimonio pUblico

Finalmente, con el acuerdo logrado entre las partes no hay lesion al
patrimonio publico, dado que lo que presupone este acuerdo es, la
devolucidon de una cantidad monetaria que nunca fue destinada para su
proposito.

Esto, en virtud a que, como quedd consignado en la certificacion allegada
por el Comité de Conciliacion de la entidad y el acta de la sesion del 25 de
enero de 2022, al no allegarse el estudio de homologacién de Dalila Henao
Chaves a la Escuela de Ciencias Juridicas y Politicas de la UNAD, se
considera que no se surtid el respectivo proceso por el cual la convocante
realizd el pago.

En estas condiciones y visto que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes el dia 26 de enero de 20223, se qgjusta al ordenamiento juridico, este
Despacho, como lo han solicitado las partes y el Ministerio PUblico,
procederd a impartir su aprobacion.

27 Archivo 11RespuestaProcuradurial25Judicial
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio parcial suscrito entre Dalila
Henao Chaves y la Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD,
llevado a cabo el 26 de enero de 2022 ante la Procuraduria 125 Judicial |l
para Asuntos Administrativos de Bogotd, consistente en hacer la devolucion
de los $123.00, a la senora Dalila Henao Chaves, pagados por concepto de
estudio de homologacion, los cuales se le consignaran en la cuenta de
ahorros indicada en la certificacion bancaria aportada por la
convocanted!, dentro del mes siguiente a la aprobacion de esta
conciliacion.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico Procurador Delegado para Asuntos Contencioso
Administrativos en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A y a los
interesados conforme las ritualidades del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00070 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eduardo Anftonio Moyano Jiménez

Demandado: Bogotd Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Movilidad.

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera

I ANTECEDENTES

El senor Eduardo Antonio Moyano Jiménez, mediante apoderada presentd
demanda, en el ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho, solicitando i) la nulidad de la Resoluciéon No.
8202 del 27 de diciembre de 2019, expedida por Bogotd Distrito Capital-
Secretaria Distrital de Movilidad, por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccidon D-12 al senor Eduardo Antonio Moyano
Jiménez; i) la nulidad de la Resolucion No. 629-02 de 8 de febrero de 2021
por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacidn dentro del
expediente No. 8202; v, iii) se restablezca el derecho en el valor de $479.600,
por pago realizado por concepto de gria y parqueaderos.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse denfro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacidon de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacién e incluyendo la mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandante: Eduardo Antonio Moyano Jimenez
Demandado: Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad Liquidacién

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrados para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulod:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones se tiene que en el asunto la parte
demandante estd solicitando la nulidad de la Resolucidon No. 8202 del 27 de
diciembre de 2019, por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al senor Eduardo Antonio Moyano Jiménez"” y la Resoluciéon
No. 629-02 de 8 de febrero de 2021, por medio de la cual se resuelve su
impugnacion.

Ahora bien, la Resolucidon No. 629-02 de 8 de febrero de 2021, fue notificada
el 15 de julio de 2021!'. Es decir, que el demandante contaba con cuatro
meses para instaurar la accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho
los cuales vencian el 16 de noviembre del ano 2021.

De los anexos de la demanda, se tiene como probado que la parte
demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
PuUblico el 16 de noviembre de 2021, luego el término de caducidad se tiene
suspendido entre el 16 de noviembre de 2021 y el 14 de febrero de 2022
(fecha enla cual se expidié la constancia de conciliacion fallida?). Por tanto,
quedaria 1 dia para interponer la demanda (15 de febrero de 2022). No
obstante, la misma fue radicada solo hasta el 16 de febrero de 20223, fecha
en la cual el medio de control ya se encontraba caducado.

Asi las cosas, se rechazard la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.4,

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO.: RECHAIZAR |o demanda instaurada por el senor Eduardo
Antonio Moyano Jiménez contra Bogotd Distrito Capital- Secretaria Distrital

de Movilidad.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el

1 P&gina 100 de “02DemandaYAnexos”

2 P4gina 106-196 de “02DemandaYAnexos”

3 Pdgina 2 del archivo 01CorreoYActaResparto del expediente digital

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes
Cas0s:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()
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expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/DCQR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00121-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrés Felipe Preciado Vela

Demandado: Bogotd, D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

El senor Andrés Felipe Preciado Vela, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones No. 10916 del 24 de
febrero de 2021 y 2198-02 del 05 de agosto de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré confraventor de
la infraccidén D-12, le impuso sancidn y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamenter,

Revisado el expediente, no se cuenta con la fotalidad de los actos
administrativos proferidos en la Audiencia PUblica de Impugnacion dentro
del expediente No. 109162, ni la constancia de publicacidon, comunicacion
y / 0 noftificacion de la Resolucion No. 2198-05 del 5 de agosto de 20213,

En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que
remita copia de las referidas documentales.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Secretaria Distritall
de Movilidad de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue
con destino a este proceso, las actos administrativos proferidos en la
Audiencia PUblica de Impugnacion dentro del expediente No. 109164 vy la
constancia de publicacion, comunicacion y / o noftificacion de la
Resolucion No. 2198-05 del 5 de agosto de 2021, del senor Andrés Felipe
Preciado Vela. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se
deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por

! Pagina 3 del Archivo “02DemandaYAnexos"” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”

2 P4gina 62-70 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadermnoPrincipal”
3 Pagina 71-80 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
4 Pagina 62-70 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
110013333400420220012100
DEMANDANTE: Andrés Felipe Preciado Vela
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd

este Juzgado se dard aplicacion a la multa dispuesta en el numeral 3° del
arficulo 44 del C.G.P. ] ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00125-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alexander Gomez Briceno

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

El senor Luis Alexander Gomez Briceno, mediante apoderada interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 12272 del 02 de
febrero de 2021' y 1406-02 del 24 de mayo de 20212, por medio de las cuales
Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor de
la infraccidon D-12, le impuso sancidon vy le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 1406-02 del 24
de mayo de 2021, por medio del cual se finalizd la actuacidon administrativa.

En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que
remita copia de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Secretaria Distritall
de Movilidad de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue
con destino a este proceso, constancia de publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 1406-02 del 24 de mayo de
2021, del senor Luis Alexander GOmez Briceno. En el evento en que esta haya
sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico ala Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por

! Pagina 57-87 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
2 P&gina 88-96 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta j01CuadernoPrincipal”
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
110013333400420220012500
DEMANDANTE: Luis Alexander Gémez Bricefio
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd

este Juzgado se dard aplicacion a la imposicion de multa de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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004
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RAMA JUIDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Bogotd, 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00164 - 00
Medio de Control: Conciliaciéon extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Daisy Eliana Ladino Romero

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a declarar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron la Superintfendencia de Industria y
Comercio y Daisy Eliana Ladino Romero.

CONSIDERACIONES

Se observa que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia, atendiendo a lo establecido por el articulo 24 de
la Ley 640 de 20011, el cual indica:

“ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones exfrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracidn, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.” (Negrillas fuera de
texto).

En el caso bajo estudio se observa que, la conciliacion extrajudicial llevada
a cabo el 7 de abril del 2022 en la Procuraduria 4 Judicial ll, para asuntos
administrativos celebrada entre la Superintendencia de Industria y Comercio
y Daisy Eliana Ladino Romero, se tratd de la reliquidacion de prestaciones
sociales consistentes en prima de productividad, bonificacion por
recreacion, vidticos y prima por dependientes para que sea incluida la
reserva especial de ahorro?, asunto que es de cardcter netamente laboral.

Asi las cosas, el conocimiento de la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio corresponde a los Juzgados de la Seccidon Segunda de este
circuito judicial, en atencion alo dispuesto en el articulo 183 del Decreto 2288
de 1989 concordante con el articulo 24 del Acuerdo PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a dicha seccion,
el conocimiento y tfrdmite de los procesos en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos
cardcter laboral.

! Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.
2 Pagina 77 de “02ConciliacionYAnexos" del expediente electronico
3 ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

4 ARTICULO SEGUNDO- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1% 6 Juzgados, del T al 6

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccidn 3: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccidn 4% 6 Juzgados, del 39 al 44"



Conciliacién Extrajudicial

Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00164 - 00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Daisy Eliana Ladino Romero

En tales condiciones, se declarard la falta de competencia de este
Despacho Judicial y, en consecuencia, se dispondrd su remision al juez
competente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, seccidon primera
para conocer del presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccidon
Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUIDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
; @\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

R\ g D.C.
Bogotd, 12 de mayo de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00173 - 00
Medio de Control: Conciliacién extrajudicial
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Juan Gabriel Foronda Osorio

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a declarar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron la Superintendencia de Industria y
Comercio y Juan Gabriel Foronda Osorio.

CONSIDERACIONES

Se observa que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia, atendiendo a lo establecido por el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001', que establece:

“ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo confencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.” (Negrillas fuera de
texto).

Al respecto, se observa que en este asunto las partes se encuentran
conciliando aspectos relacionados con la reliquidacion de prima de
actividad, bonificacidn por recreacion, viaticos y prima por dependiente,
para que sea incluida la reserva especial de ahorro como factor salarial?, lo
cual es de cardcter netamente laboral.

Asi las cosas, el conocimiento de la aprobaciéon o no del acuerdo
conciliatorio corresponde a los Juzgados de la Seccion Segunda de este
circuito judicial, en atencién a lo dispuesto por el articulo 183 del Decreto
2288 de 1989 concordante con el articulo 24 del Acuerdo PSAAQ6 — 3345 de
2006 del Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a dicha
seccion, el conocimiento y trdmite de los procesos en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos
cardcter laboral.

! Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.
2 P&gina 65 de "“02ConciliacionYAnexos" del expediente electrénico
3 ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, de competencia del Tribunal.

4 ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1°¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccidn 2°¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccidn 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4°¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"
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En tales condiciones, se declarard la falta de competencia de este
Despacho Judicial y, en consecuencia, se dispondrd su remision al juez
competente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, para conocer
del presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electréonico, a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccion
Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b1548a14da0316c7be7bb24ab2d74947904edc9af667e1d283d4477b6dd17d7a
Documento generado en 12/05/2022 11:57:34 AM
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Bogotd, 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00196 — 00
Medio de Control: Nulidad simple
Demandantes: Veedurias a la Justicia “Anticorrupcion”;

Ambiental SAT; y Seguridad y Movilidad del
Orden Nacional - VESMCOL
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

Asunto: Inadmite demanda

Las Veedurias a la Justicia “Anticorrupcion”, Ambiental SAT, y Seguridad vy
Movilidad del Orden Nacional — VESMCOL, invocando el medio de conftrol
de nulidad simple, demandan el Acuerdo No. 3 de 20211, por considerarlo
contrario a las normas superiores en que debia fundarse, ademds, advierten
una presunta falsa motivacion.

Ahora, revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo la parte demandante no permite una lectura que enmarque
Unicamente los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que
en la mayoria de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho
gue no corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los
eventos ocurridos de manera agil.

Asi las cosas, se invita a la parte accionante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
derecho y el concepto de violacion.

= DE LA CONGRUENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA DEMANDA

Entfre los requisitos de contenido de la demanda previstos en el articulo 162
del C.P.A.C.A., se encuentran los siguientes:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

I Por medio del cual se adopta la revision general del esquema de ordenamiento territorial para el
municipio de San Antonio del Tequendama.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

(...)" (Negrillas del Despacho)

De la norma en cita se desprende, entre otfras cosas que, las pretensiones
deben enunciarse de tal manera que resulte claro cudl es el objeto del
proceso; asi mismo, que debe existir una concordancia entre estas vy, los
hechos y el concepto de violacidon que se invoca como sustento de la
demanda.

En el presente caso, el Despacho encuentra que, los accionantes pretenden
la nulidad del Acuerdo No. 3 de 2021, por medio del cual se adopta la
revision general del esquema de ordenamiento territorial para el municipio
de San Antonio del Tequendama.

No obstante, se advierte que en los supuestos facticos y en el concepto de
violacion la parte actora también se refiere y ataca (i) al Decreto 27 de 28
de febrero de 2020, acto administrativo que contiene la eleccidon de los
infegrantes del Consejo Territorial de Planeacion; vy, (i) al proceso de
licitacion para la contratacion de la consultoria para los estudios técnicos
del esquema de ordenamiento territorial, realizado en virtud de la
convocatoria de 24 de abril de 2017; los cuales no se invocan como
demandados.

Asi las cosas, la parte demandante deberd mantener en los hechos y el
concepto de violacién Unicamente lo relacionado con el acto sobre el que
recae la pretension de nulidad. En su defecto, deberd aclarar si desea
demandar el Decreto 27 de 2020, algun acto previo o contractual derivado
de la convocatoria de licitacion publica de 24 de abril de 2017 y/o el
contrato de consultoria, caso en el cual deberd identificarlos plenamente,
tener en cuenta las reglas para acumulacion de pretensiones previstas en el
arficulo 165 del C.P.A.C.A.2y cumplir con las reglas de los medios de control
procedentes segun sea el caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

2 “ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrdn acumular pretensiones
de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accién u omisidon de
un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las Veedurias a la Justicia
“Anticorrupcion”, Ambiental SAT, y Seguridad y Movilidad del Orden
Nacional - VESMCOL, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C. 12 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00198 - 00
Solicitud: Amparo de pobreza
Interesado: Miguel Dario Bolivar Labrador

Entidad a demandar:  Registraduria Nacional del Estado Civil
ASUNTO: Requerimiento previo

El senor Miguel Dario Bolivar Labrador, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.025.462.950 expedida en Bogotd D.C., presento solicitud de
amparo de pobreza, sustentado en el articulo 151 del Codigo General del
Proceso, previo a la radicacion formal de una posible demanda en contra
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Luego de ser revisada, el Despacho considera necesario requerir al
interesado para que complemente la solicitud, con miras a establecer la
competencia para conocer de este asunto! y garantizar los derechos al
debido proceso y la administracion de justicia.

Asi las cosas, el solicitante debera relatar sucintamente los hechos que le
motivan a presentar la demanda. En caso de que el conflicto juridico
planteado implique la discusion de actos administrativos, se debera aportar
copia de los mismos.

De igual forma, si considera necesario aportar mds elementos probatorios
que sustenten su solicitud, lo puede hacer.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al senor Miguel Dario Bolivar Labrador, para que en el
término de DIEZ (10) dias, complemente la solicitud de amparo de pobreza,
conforme a lo establecido en esta providencia.

PARAGRAFO: Se advierte al solicitante que la informaciéon requerida deberd
ser remitida en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 El Consejo de Estado, en providencia de 10 de diciembre de 2021 dentro del radicado No. 11001-03-26-000-2021-00220-00 (67.693),
con ponencia de la Consejera Marta Nubia Veldsquez Rico, al analizar una solicitud de amparo de pobreza, sobre la competencia
territorial para resolver estos casos, precisd: “Como consecuencia, en el sub examine el factor territorial para conocer el amparo
formulado por la accionante estd definido por el lugar donde se produjeron los hechos, lo cual en el presente caso corresponde al
municipio de Chia, por lo que, de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo No PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006' del Consejo
Superior de la Judicatural, el circuito judicial administrativo de Zipaquird tiene comprensién territorial, entre otros, sobre el municipio
referido.”
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Posible demandante: Miguel Dario Bolivar Labrador
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.
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