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NG j JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
e BOGOTA
Bogotd D.C., 2 de junio de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-2015-00150-00
Demandante: Agencia de Aduanas Expomex Ltda.
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera — Subseccion B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 27 de octubre de 20162. De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 10 de

septiembre de 2020, mediante la cual confirmé el fallo del 27 de octubre de
2016, proferido por este Despachos.

! Archivo 03InformeAlDespacho20220502 del expediente electrénico

2 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico. Mediante el cual falld: “Primero.- Confirmase la Sentencia del
27 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. Segundo-. Condénase en costas en la instancia a la Agencia de Aduanas
Expomex Ltda. Nivel 2m las que serdn liquidadas por el a quo, conforme lo senalado en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. Tercero—Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen”

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

5 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico



SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidaciéon de costas de primeras y
segunda’ instancia, conforme lo senalado en las mencionadas sentencias.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: af9497f61ca826273cebead10903b0375df08d9631cb657fab4314937dafc946
Documento generado en 02/06/2022 11:34:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 P&gina 25, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente electrénico
"Pdagina 33, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico
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A /j JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
4o @ BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00278-00
Demandante: Centro Internacional Club Colombia
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera — Subseccion A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 12 de julio de 20182, De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir o resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion “A”, en sentencia del 20 de

! Archivo 03InformeAlDespacho20220502 del expediente electrénico

2 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico. Mediante el cual falld: “PRIMERO.- CONFIRMASE Ia Sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd en audiencia inicial del dia 12 de julio
de 2018, por las razones expuestas en esta providencia. SEGUNDO-. CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.
TERCERO—Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las constancias secretariales
de rigor”

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



enero de 2022, mediante la cual confirmd el fallo del 12 de julio de 2018,
proferido por este Despachos.

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liguidacion de costas de primeraé y
segunda’ instancia, conforme lo senalado en las mencionadas sentencias.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cd3a50208cd26377e11bd301ba81ec00672a4d7bbf75a8f22ba5e520519bd04
Documento generado en 02/06/2022 11:44:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico
8 P&gina 19, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente electrénico
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2017-00138-00
Demandante: S.U. Express Internacional Lida.
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencidén al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que fue desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion A, contra
el auto proferido por este Juzgado el 15 de febrero de 2019, por el cual se
negod una prueba documental de oficio, fal como se observa en el archivo
“02AutoTribunalApelacion” de la subcarpeta “04CuadernoApelacionAuto”
del expediente electronico?. De tal manera, que se ordenard obedecer y
cumplir lo resuelto por el Superior.

De otro lado, como quiera que no se encuentra pendiente actuacion
alguna por resolver, se ordenard el archivo del expediente.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en auto del 19 de enero
de 2022, mediante el cual confirmo la providencia del 15 de febrero de 2019
proferida por este Juzgado, por el cual se negd una prueba.
SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ
EMR

! Archivo 03InformeAlDespacho20220502 de la subcarpeta 04CuadernoApelacionAuto del expediente electrénico

2 “PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha quince (15) de febrero de 2019, proferido por el Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Seccién INCORPORESE los cuadernos de apelacién al expediente
principal.”



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2253963a6bded18eb5825d2ffec6a898ae0b4fbcd0a252b14094e1052d01574
Documento generado en 02/06/2022 11:44:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de junio de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-2017-00176-00
Demandante: Mauricio Zapata Caicedo
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 7 de mayo de 20192. De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memgrioles dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

! Archivo 03InformeAlDespacho20220502 del expediente electrénico

2 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico. Mediante el cual falld: “PRIMERO.- REVOCASE PARCIALMENTE
la sentencia de 7 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda interpuesta por el senor Mauricio Zapata Caicedo contra la Superintendencia de
Industria y Comercio; en su lugar. SEGUNDO-. DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién No. 54403 de 18 de agosto de 2016
"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia” y de la Resolucidon No.
90560 de 29 de diciembre de 2016"Por medio de la cual se deciden unos recursos de reposicién”; en lo que respecta a las multas
impuestas al demandante (numerales 7.11 del articulo séptimo y 11.9 del articulo décimo primero de la Resolucidn No. 54403 de
18 de agosto de 2016), en lo relativo a las actuaciones derivadas del correo electrénico de 18 de febrero de 2002.. TERCERO.-
Como consecuencia de lo anterior, DECLARASE que el sefior Mauricio Zapata Caicedo sélo deberd pagar las siguientes sumas: (i)
por vulnerar la prohibicién prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, el valor de cincuenta y un millones
setecientos nueve mil ciento veinticinco pesos moneda corriente ($51.709.125); y (i) por vulnerar la prohibicién prevista en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959, el valor de diez millones trescientos cuarenta y un mil ochocientos veinticinco pesos moneda corriente
($10.341.825; con la indexacion del caso. CUARTO.- En el evento de que a la fecha de ejecutoria de esta sentencia se hayan
pagado por el demandante sumas superiores a las indicadas en el pdrrafo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio
deberd devolver la suma respectiva, en los términos del numeral 2° del articulo 192 del CPACA, que se actualizard a valor presente
ala fecha en que se haga efectiva la devolucién del dinero. QUINTO.- CONFIRMASE en lo demds la sentencia apelada. SEXTO.-
No se condena en costas en esta instancia. SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen”
3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion *A”, en sentencia del 27 de
enero de 2022, mediante la cual revoco parcialmente el fallo del 7 de mayo
de 2019, proferido por este Despachos.

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera¢ y
segunda instancia’, conforme lo senalado en las mencionadas sentencias.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

5 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico
6 Pagina 27, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente electronico
7 Pagina 40, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb7b7b550930589a5d2d10da22a51d0f2c7a9e9d570af81f6257df914e2bd91e
Documento generado en 02/06/2022 11:44:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 2 de junio de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 - 00205 - 00
Demandante: Sandrta Carolina Jiménez Navia
Demandado: Superintendencia Financiera

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la reforma de la demanda se encuentra vencido,
procede el Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

! Archivo "07InformeAlDespacho20220307"

2 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las
excepciones previas se resolverdn en los términos de los articulo 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de
llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para
decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada
NO Propuso excepciones previas, es necesario fijar el lifigio, realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacidon del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, la apoderada de la Superintendencia Financiera se

2
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opuso a las pretensiones; en la contestacion a la reforma de la demanda
manifestd, que los hechos 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16,17, 18, 19, 20 y 21 son
ciertosy que loshechos 2, 5,7, 9, 11 y 13 son parcialmente ciertos. Asilas cosas
tenemos:

1. Mediante el oficio Nro. 2015100740-000-000 de 30 de septiembre de 2015,
la Superintendencia Financiera ordend visita de inspeccidon a la Sociedad
Internacional CF S.A., que se llevd a cabo entre el 30 de septiembre y el 12
de noviembre de 2015, con el fin de revisar la gestion de la compania vy la
interrelacion y conftrol entre sus érganos de direccion y control.

2. Como resultado de la visita de inspeccion, mediante la Resolucidon Nro.
1585 de 18 de noviembre de 2015, la Superintendencia Financiera tomo
posesion inmediata de la sociedad, con el fin de liquidar sus bienes, haberes
y negocios, teniendo en cuenta los hallazgos de manejos inadecuados en la
misma.

3. La senora Sandra Carolina Jiménez Navia se desempend como Gerente
Juridica y Secretaria de la Junta Directiva y de la Asamblea General de
Accionistas de la empresa desde noviembre de 2005 hasta el 18 de
noviembre de 2015, cuando tuvo lugar la intervencidon de la
Superintendencia.

4. La Superintendencia Financiera formuld pliego de cargos en contra de la
demandante, mediante el oficio Nro. 2016011099-000-000, imputdndole la
vulneracion del arficulo 72 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero por
no haber actuado de buena fe en el ejercicio de sus funciones como
Secretaria de la Junta Directiva y consignar en las actas algunos hechos que
no correspondian con la realidad de las reuniones de ese érgano directivo
de la Sociedad Internacional CF.

5. La senora Sandra Carolina Jiménez Navia presentd descargos mediante
oficio Nro. 2016011099-011-000 de 23 de marzo de 2016, ejerciendo su
derecho a la defensa vy, entre otras cosas, solicitando el decreto de pruebas
testimoniales con el fin de probar que los miembros de la Junta Directiva
recibian informacion por correo electronico y por otros medios, sobre los
asuntos que iban a ser discutidos y decididos en las reuniones.

6. Mediante el Auto Nro. 002 de 27 de mayo de 2016, la Superintendencia
Financiera nego la prdctica de las pruebas testimoniales solicitadas por la
investigada, porque considerd que no eran eficaces para probar que los
miembros de la junta directiva de la sociedad Internacional CF tenian
conocimiento previo de los asuntos que iban a tratar en las reuniones y que
por ende, la demandante si podia registrarlos en las actas de las mismas.

7. En contra de la decision de la Superintendencia Financiera, la
demandante presentd recurso de reposicion mediante el radicado Nro.
2016011099-015-000 de 9 de junio de 2016, argumentando que dicha decision
vulneré su derecho al debido proceso y la defensa, porque no le fue
permitido contradecir las declaraciones que obraban en el expediente
administrativo sancionatorio y que sirvieron de base para la imposicion de la
sancioén en su contra.
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8. La Superintendencia Financiera confirmo el auto que negd la prdctica de
pruebas, mediante el Auto Nro. 010 de 3 de agosto de 2016, argumentando
que las declaraciones habian sido recaudadas en la inspeccion de visita
efectuado ala Sociedad Internacional CF, donde se garantizé el derecho de
contradiccion.

9. Mediante escrito radicado Nro. 2016011099-021-000 de 22 de agosto de
2016, la demandante presentd los alegatos de conclusidon en el proceso
sancionatorio.

10. La Superintendencia Financiera profirié la Resolucion Nro. 1449 de 22 de
noviembre de 2016, por medio de la cual sancioné a la senora Sandra
Carolina Jiménez Navia con multa de $100.000.000 de pesos, por haber
incumplido el inciso primero del literal 1) del arficulo 72 del Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero, al haber actuado de mala fe en el desarrollo de sus
funciones como Secretaria de la Junta Directiva de la Sociedad Internacional
CF, y causar fallas en la comunicacion de informacion que era registrada en
las actas de las reuniones de ese érgano de direccion, que no le permitié a
la Superintendencia ver la inoperancia real de la compania.

11. En contra de esa decisidon, la demandante presentd el recurso de
apelaciéon con radicado Nro. 2016011099-027-000 de 15 de diciembre de
2016, en el cual argumentd que el correo electronico no era el Unico medio
de comunicacion con los miembros de la Junta Directiva de la compania y
que las actas de reunion de la Junta no daban una apariencia de
operabilidad de la empresa porque se registraba lo que ocurria y se discutia
en las mismas. De igual forma, alegd que la Superintendencia le habria
violado su derecho de defensa al negar las pruebas testimoniales solicitadas
y que, para la tasacion de la sancidon, no se tuvieron en cuenta los
lineamientos del numeral 2 del articulo 208 del Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero.

12. El Superinfendente Financiero resolvio el recurso de apelacion mediante
la Resolucion Nro. 1573 de 21 de noviembre de 2017, confirmando la decisidn
sancionatoria.

13. El 29 de enero de 2018, la demandante pagd 18 millones de la multa.

14. Mediante la Resolucidn Nro. 0139 de 31 de enero de 2018, la
Superintendencia Financiera aprobd el plan de facilidad de pagos, para que
la demandante lo pudiera hacer en 48 cuotas.

15. Por medio de la Resolucidon Nro. 0164 de 9 de febrero de 2018, la
Superintendencia Financiera amplié el plazo para pagar la multa a 52 meses.

16. El 28 de febrero de 2018 la demandante pagd 3 millones mds para abonar
al valor de la multa.

17. El 2 de mayo de 2018, la demandante pagd 3 millones adicionales de la
multa.

18. El 29 de mayo de 2018, la demandante pagd 83.698.163,09, como saldo
final de la multa, entre capital e intereses.
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19. Ala fecha de presentacion de lareforma de la demanda, la demandante
pagd 110.698.163,09 por concepto de la sancidn y los intereses de mora.

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

1. sLos actos administrativos demandados estdn incursos en las causales de
nulidad de falsa motivacion e infraccidon a las normas en que debian
fundarse, porindebida aplicacion e interpretacion del articulo 72 del Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, porque la Superintendencia Financiera
concluyé equivocadamente que la demandante no habia actuado de
buena fe en la elaboracion de las actas de reunidn de la Junta Directiva de
la Sociedad Internacional CF S.A. al, aparentemente, registrar informacion
que no concordaba con lo ocurrido en las mismas?e

2. sLa Superintendencia Financiera incurrio en la causal de nulidad por
infraccion a las normas en que debia fundarse, por indebida aplicacion e
interpretacion del articulo 208 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero,
al no aplicar todas las causales previstas alli para la tasacion de la sancién,
incluidas aquellas que podrian haber contribuido a una reduccion de la
misma?

3. 3La Superintendencia Financiera vulnero los derechos al debido proceso y
la defensa de la demandante, al haber negado el decreto de las pruebas
testimoniales solicitadas en el escrito de descargos y no permitirle contradecir
los testimonios que se recaudaron en la visita de inspeccidén adelantada a la
sociedad Internacional CF S.A. que sirvieron de base para la imposicion de la
sanciéon en su contra?

4. sLa Superintendencia Financiera se extralimité en el ejercicio de sus
funciones al declarar que las actas de las reuniones de la Junta Directiva
elaboradas por la demandante eran falsas, en contraposicion de la
presuncion de autenticidad que preveé los articulos 68 y 189 del Cdodigo de
Comercio?

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos “Recibo
de consignacion”, "Resolucion 0139 de 2018”, “Resolucion 0164 de 2018”,
“Resolucion 1449 de 2016" y "“Resolucion 1573 de 2017" de la carpeta
“02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipall™.

De igual forma, los documentos aportados con la reforma de la demanda
que obran en las pdginas 30 a 40 del archivo "06Folios154A184" del
“01CuadernoPrincipall™.
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Ahora bien, la parte demandante solicita como prueba, que se ordene a la
Superintendencia  Financiera la  exhibicion de los documentos
correspondientes al expediente administrativo de los actos demandados, 1o
cual serd negado teniendo en cuenta que fueron aportados con la
contestacion de la demanda y la contestacion a la reforma de la demanda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba
el expediente administrativo de los actos demandados, que fue aportado y
obra en las carpetas “04Folio122Cd” del “01CuadernoPrincipall” vy
“0O3Folio222Cd" del “03CuadernoPrincipal2” y el
“02CuadernoAntecedentesAdministrativos” del expediente.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si los actos administrativos
demandados fueron expedidos con infraccidén a las normas en que debian
fundarse por aplicacion indebida de los articulos 72 y 208 del Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, asi como también, si fueron expedidos sin
competencia de la Superintendencia Financiera y con vulneraciéon a los
derechos al debido proceso y la defensa de la demandante, de tal manera
que se debe realizar una confrontacion del acto acusado con Ias normas
invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha ni
desconocimiento; vy, iii) por parte del Despacho no se evidencia la necesidad
de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que al expediente se allegd memorial4 suscrito por Jorge Alberto
Padilla Sdnchez, quien actuando en su calidad de apoderado de la
demandante, sustituye el poder que le fue conferido a la sociedad Lopez
Montealegre Asociados Abogados S.A.S., a favor de la abogada Liliana Stella
Granados Sabogal, identificada con cédula de ciudadania Nro. 51.710.824 y
portadora de la tarjeta profesional No. 47.139 del C. S de la J.

Al respecto, es preciso senalar que mediante auto admisorio de la
demanda’, se reconocid personeria a favor de la sociedad mencionada.
Una vez revisado el certificado de existencia y representacion legalé de la
misma, se logra establecer que el senor Padilla Sdnchez se encuentra inscrito
como abogado, en los términos del articulo 75 del Cdédigo General del

4 Archivo "05SustitucionPoderDemandante” del “*02CuadernoPrincipal2”

5 P&gs. 3-4 del archivo "03Folios?1A121" del “01CuadernoPrincipall”

6 Archivo “Poder y certificado de existencia y representacion” de la carpeta “02DemandaYAnexos del
“01CuadernoPrincipall”
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Proceso, pero no se trata de uno de sus representantes legales, por lo que no
le estd permitido sustituir el poder conferido.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el arficulo 75 del Codigo General de
Proceso, establece que “(...) la persona juridica [puede] otorgar o sustituir el
poder a otros abogados ajenos a la firma. (...)", lo que significa que la
facultad estd en cabeza del representante legal de la misma.

Adicionalmente, en el memorial de poder conferido por la senora Sandra
Carolina Jiménez Navia, se estipuld que “De conformidad con el articulo 75
del Codigo General del Proceso, podrd actuar en el proceso cualquier
abogado inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
LOPEZ MONTEALEGRE ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., sin perjuicio de que la
sociedad pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados no inscritos.”
(Negrillas fuera de texto).

En ese orden, no se aceptard la sustitucion de poder presentada por el
abogado Jorge Alberto Padilla S&dnchez y en ese orden, el Despacho no hard
pronunciamiento sobre el memorial aportado por la abogada Liliana Stella
Granados Sabogal’, pues no es la apoderada reconocida en este proceso.

Finalmente, se advierte alas partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20218, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.%.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

7 *0élmpulsoProcesal” del *03CuadernoPrincipal2”

8 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

9 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
ad la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

7
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RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en los archivos “Recibo de
consignacion”, “Resolucion 0139 de 2018", “Resolucion 0164 de 2018”,
“Resolucion 1449 de 2016" y “Resolucion 1573 de 2017" de la carpeta
“02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipall”; los documentos
aportados con la reforma de la demanda que obran en las pdaginas 30 a 40
del archivo “06Folios154A184" del “O1CuadernoPrincipall”; y el expediente
administrativo de los actos demandados, que obra en las carpetas
“04Folio122Cd" del *"O1CuadernoPrincipall” 'y  “03Folio222Cd" del
“03CuadernoPrincipal2” y el "“02CuadernoAntecedentesAdministrativos”,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de ordenar a la Superintendencia Financiera
la exhibicion de los documentos relacionados con el expediente
administrativo de los actos demandados, por lo expuesto en este proveido.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: NO ACEPTAR LA SUSTITUCION DE PODER aportada por el abogado
Jorge Alberto Padilla Sanchez a favor la abogada Liliana Stella Granados
Sabogal, por lo expuesto en esta providencia.

OCTAVO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre el memorial aportado por la
abogada Liliana Stella Granados Sabogal, conforme a lo expuesto en este
auto.

NOVENO:ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea

8
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necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 61167b8d71c8b4d2a0dd8f935f6ed8044cfaa3d8e259aa071da0492fd97bd1cc
Documento generado en 02/06/2022 11:44:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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N7 BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2019 -00125-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud

ASUNTO: Requerimiento

Mediante auto de 24 de marzo de 2022! se requirid a la apoderada de
Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud, para que en el término de 5 dias
allegara copia digital del expediente administrativo de las Resoluciones Nos.
855 de 12 de marzo de 2018, 3039 de 22 de junio de 2018y 646 de 26 de marzo
de 2019.

A pesar de lo anterior, han frascurrido mdas de 30 dias desde que se llevd a
cabo el requerimiento correspondiente, sin que a la fecha se haya aportado
la documentacion vy, por tanto, sin que se haya dado cumplimiento a la
carga prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En ese orden, es necesario requerir a la apoderada de la enfidad
demandada, para que en el término de 5 dias allegue la informacion
solicitada, so pena de que se ejerzan los poderes correccionales del juez
previstos en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso?.

De oftro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.4.

I Archivo "13AutoRequiere Antecedentes”, carpeta *01CuadernoPrincipal”.

24 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEL. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)"

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2019 — 00125 — 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la apoderada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud,
para que en el término de CINCO (5) dias, allegue la copia digital del
expediente administrativo de las Resoluciones Nos. 855 de 12 de marzo de
2018, 3039 de 22 de junio de 2018 y 646 de 26 de marzo de 2019, conforme lo
expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte a la referida apoderada que: i) deberd remitir los
mencionados antecedentes administrativos en medio digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; v, ii) si se envia el expediente
administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena nirestriccion alguna.

SEGUNDO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA
AS.

Firmado Por:

deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00105-00
Demandante: MCT S.AS.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: ordena notificar

En auto admisorio del 4 de noviembre de 2021, se ordend, entre otros, que
la parte demandante remitiera por correo electronico el traslado de la
demanda a la Superintendencia de Transporte, al Agente del Ministerio
Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y acreditar
dicha actuacion al Juzgado!.

lgualmente, mediante auto del 24 de marzo de 2022 se reiteré al
demandante el requerimiento respecto de la Superintendencia, puesto que
de los demads intervinientes si acreditd el envio mencionado. Asi mismo, se
adyvirtid que de no cumplir lo ordenado, se daria aplicaciéon al articulo 178
del C.P.A.C.A2

Es asi que, el apoderado de la parte demandante en una misma actuacion
del 8 de abril de 2022, envio el traslado de la demanda, sus anexos y auto
admisorio del 4 de noviembre de 2021, ala Superintendencia de Transportes.
En tales condiciones, la parte demandante acreditd el cumplimiento de lo
ordenado en el auto admisorio referido.

De ofro lado, se evidencia que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Transporte, otorgd poder al abogado Arturo Robles
Cubillos, segun se observa en el archivo “33PoderYAnexosSuperTransporte”
de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico. Por
tanto, se le reconocerd personeria para actuar al referido profesional.

Igualmente, se observa que el referido apoderado presentd escrito de
contestacion, el 27 de mayo de 2022, tal como consta en el archivo
“32ContestacionDemandaSuperTransporte” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico. Por tanto, se tendrd
notificada por conducta concluyente a la referida entidad conforme lo
dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.4

I Archivo 01AutoAdmite de la subcarpeta 01Cuaderno principal del expediente electronico

2 Archivo 28AutoRequierePrevioDesistimiento de la subcarpeta 01Cuaderno principal del expediente electrénico

3 Archivo 30MemorialDemandante de la subcarpeta 01Cuaderno principal del expediente electrénico

4 Articulo 301. Nofificaciéon por conducta concluyente. La nofificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042021-00105-00
DEMANDANTE: MCT S.A.S.
DEMANDADO: Superintendencia de Transporte

Por Ultimo, se advierte que, si bien la Superintendencia de Transporte
manifestd que remitia el expediente administrativo, a través del link:
https.//drive.google.com/drive/folders/1_At-

iL3063Y6BQsNYz JKNnTGrObrsfLc2usp=sharing, lo cierto es que, éste presentd
error al momento de su apertura. En consecuencia, se ordenard requerir al
apoderado de la mencionada superintendencia, para que remita los
antecedentes administrativos correspondientes a la presente controversia,
en medio magnético vy sin restriccion alguna.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: TENER por acreditado por la parte demandante el envio del
traslado de la demanda, sus anexos y auto admisorio del 4 de noviembre de
2021, a la Superintendencia de Transporte, conforme lo indicado en este
auto.

SEGUNDO.: DAR cumplimiento, por Secretaria, al ordinal tercero del auto
admisorio proferido el 4 de noviembre de 20215, respecto a notificar via
correo electréonico al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, adjuntando copia del mencionado auto y
la providencia de la misma fecha, que ordend correr traslado de la medida
cautelare.

TERCERO.: RECONOCER PERSONERIA al doctor Arturo Robles Cubillos,
identificado con el nUmero de cédula 77.022.061 y portador de la tarjeta
profesional 56.508 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los términos y
condiciones del poder que obra en el archivo
“33PoderYAnexosSuperTransporte” del expediente electrénico.

CUARTO.: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la
Superintendencia de Transporte, conforme lo expuesto en este auto.

QUINTO.: REQUERIR al apoderado de la Superintendencia Transporte, para
que en el término de CINCO (5) dias, remita copia sin restricciones, ni
contrasenas del expediente administrativo objeto de la presente
controversia, conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte al referido apoderado que: i) deberd remitir el
expediente administrativo en medio digital al correo electréonico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; v, ii) se reitera que si se envia el

el auto que le reconoce personeria, a menos que la nofificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd nofificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacidon de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente
el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. (Negrilla fuera de texto).

5 Archivo 01AutoAdmite de la subcarpeta 01Cuaderno principal del expediente electronico

6 Archivo 07 AutoCorreTrasladoMedida de la subcarpeta 02CuadernoMedidaCautelar del expediente electrénico


https://drive.google.com/drive/folders/1_At-iL3o63Y6BQsNYz_JKnTGrObrsfLc?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1_At-iL3o63Y6BQsNYz_JKnTGrObrsfLc?usp=sharing
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042021-00105-00
DEMANDANTE: MCT S.A.S.
DEMANDADO: Superintendencia de Transporte

expediente administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd
contener contrasena ni restriccion alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de junio de 2022

Referencia: 11001 - 33 -34-004 — 2021 — 00337 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Daniel Garavito Garavito

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Decide recurso de reposicion - concede apelacion.

Daniel Garavito Garavito, mediante apoderada, solicité en el escrito de la
demanda la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos.
7713 del 17 de enero de 2020 y 4833 del 30 de diciembre de 2020, mediante
las cuales Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad le declard
contraventor de la infraccidon D-12, le sanciond con multa y resolvid recurso
de apelacion, respectivamente.

Mediante auto de 21 de abril de los corrientes!, la solicitud fue negada y la
parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
el 25 de abril de 20222, De los recursos, se le corrid traslado a la entidad
demandadas, quien guardo silencio.

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado“
Mediante auto de 21de abril de 2022, se dispuso:

“PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de las Resoluciones Nos. 7713 del 17 de enero de 2020 y 4833 del 30 de
diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

(..)"

2. Motivos de inconformidad

La apoderada de la parte demandante argumentd, que en el presente
asunto se evidencia una trasgresion de las normas con la simple
confrontacion de los actos administrativos, teniendo en cuenta que la
imposicion de la sancion se basd en la orden formal de comparendo con la
cual se inicié el proceso contfravencional, la cual no es prueba para esos
efectos en los términos que han sido analizados por la Corte Constitucional.

I Archivo “10AutoResuelveMedidaCautelar” del “*02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo "12RecursoReposicionApelacionAuto” del “02CuadernoMedidaCautelar”
3 Archivo *13TrasladoRecurso20220428" del “02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “10AutoResuelveMedidaCautelar” del “*02CuadernoMedidaCautelar”



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00337 — 00
Demandante: Daniel Garavito Garavito
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asegurd que, con el material probatorio recaudado en el proceso
sancionatorio no se logrd probar de forma contundente, que el demandante
habia incurrido en la infraccion que se le imputd, sumado a que la entidad
demandada contaba con la carga de la prueba al estar en mejor posicion
de acreditar la comisidon de la infraccion mediante el testimonio del agente
de transito.

Senald que, se impone aceptar de manera indirecta la sancion pese a que
operod la pérdida de la facultad sancionatoria en segunda instancia, en el
entendido que la entidad demandada, excedid el término de caducidad
para proferir y notificar la resolucion que decidid el recurso de apelacion.

En relacion con el perjuicio imremediable que se causaria ante la falta de
decreto de la medida cautelar solicitada, la apoderada del demandante
precisdé que tener que pagarla sin que se haya demostrado suficientfemente
la comisidn de la conducta, iria en contra de lo analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-038 de 2020, en confradiccion de la
garantia del derecho al debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Insistid en que, pagar el valor de la multa significaria aceptar que ha
cometido la conducta que le fue imputada, sin que sea cierto, y que esto
solamente se haria para evitar el inicio del proceso de cobro coactivo en
contra de su poderdante, en el que se contempla la posibilidad de que sean
embargadas sus cuentas y bienes, afectando su minimo vital gravemente.

3. Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
La parte demandada guardd silencio.

4. Procedenciay Oportunidad
El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, dispone
que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.
En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se negod el
decreto de la medida cautelar de suspensidon provisional de los actos

demandados, es procedente el recurso de reposicion.

A su vez, el articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 20215, enlista los autos que son susceptibles del recurso de apelacion,

5 “Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser
apelado por el Ministerio Pdblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00337 — 00
Demandante: Daniel Garavito Garavito
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

dentro de los que se encuentra incluido el que decreta, niega o modifica una
medida cautelar. De tal manera, que en el presente asunto también procede
el recurso de apelacion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el
22 de abril de 2022¢ y el término para interponer los recursos vencia el 27 de
abril siguiente. Por tanto, dado que la apoderada presentd el recurso el 25
de abril de 20227, se concluye que lo hizo en tiempo, y por ser procedente y
oportuno se estudiard de fondo.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Se recuerda, que la apoderada de la parte demandante asegura que en el
presente asunto no se analizaron los presupuestos contenidos en el articulo
231 del C.P.A.C.A., relativos a la vulneracion de las normas en las que
incurrieron los actos demandados, especialmente el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y que no se tuvo en cuenta el perjuicio iremediable que
se causa al no decretar la medida cautelar, consistente en tener que pagar
una multa sin que su responsabilidad se encuentre acreditada mds alld de
toda duda.

Al respecto, es necesario recordarle a la apoderada del demandante, que
en el auto de 21 de abril de 2022, por medio del cual se negd el decreto de
la medida cautelar de suspension de los actos administrativos, se tuvo
acreditado el primer requisito previsto en el articulo 231 del C.P.A.C.A., enlos
siguientes términos:

“Pretende la apoderada de la parte demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspension provisional de
los efectos de las Resoluciones Nos. 7713 del 17 de enero de 2020 y 4833 del 30
de diciembre de 2020.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superioress, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos”

No obstante, teniendo en cuenta que el requisito relativo al perjuicio
iremediable, necesario para decretar las medidas cautelares no se acredito,
el Despacho se abstuvo de llevar a cabo un andlisis adicional en relacion con
la discusion juridica que se presento.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

¢ Archivo “11MensajeDatosEstado20220422" del *02CuadernoMedidaCautelar”

7 Archivo *12RecursoReposicionApelacionAuto” del "02CuadernoMedidaCautelar”

8El Despacho se remite a lo enunciado en el escrito de demanda, en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION" y*X MEDIDA CAUTELAR”. Ver Archivo 02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
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Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00337 — 00
Demandante: Daniel Garavito Garavito
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, en este estado del proceso, es necesario verificar, si denfro de
los argumentos de los recursos de reposicion y apelacion, se plantearon
nuevos elementos que permitan concluir que el perjuicio iremediable estaria
acreditado.

Pues bien, la apoderada del senor Garavito Garavito, nuevamente asegura
que el perjuicio iremediable estaria dado por dos razones: (i) porque para
poder readlizar trdmites ante cualquier autoridad de trdnsito, como la
compraventa de vehiculos o cualquier otro relacionado con su licencia de
conduccion, se veria obligado a pagar la multa que le ha sido impuesta, sin
qgue se haya comprobado de manera suficiente, su responsabilidad; vy (ii)
porque al no pagar la multa, se veria sometido a que la entidad demandada
inicie un proceso de cobro coactivo en su contra.

Enrelacion con el primer argumento que plantea la apoderada, el Despacho
ratificard los razonamientos del auto de 21 de abril que negd el decreto de
la medida cautelar, en el sentido de que en el proceso no existen elementos
probatorios de los cuales se pueda asegurar que el pago de la multa que le
fue impuesta al demandante, pueda afectar de manera irremediable su
minimo vital, teniendo en cuenta que se desconoce la actividad econdmica
que desempena y no es claro si para ello, al demandante le es necesario
adelantar los trdmites en que insiste su apoderada.

Adicionalmente, es claro que de este proceso judicial, el demandante
espera un restablecimiento de sus derechos en el evento en que prosperen
las pretensiones de nulidad planteadas, que se veria reflejado en el
reembolso de los dineros que llegara a cancelar con ocasidon de la multa
impuesta en su contra.

Ahora bien, se advierte que, en esta etapa del proceso judicial, los actos
administrativos gozan de una presuncion de legalidad que serd discutida en
el fondo del asunto conforme a la valoracion probatoria que se efectue. De
manera que, el perjuicio alegado en virtud del cual al demandante se le
vulnera el debido proceso al tener que pagar la multa, sin haberse probado
su responsabilidad, y expedirse los actos pese a haber operado la pérdida de
la facultad sancionatoria, no corresponden a un perjuicio iremediable, pues
son precisamente los cargos de violacion que serdn estudiados al momento
de definir la controversia, esto es, en la sentencia.

En ese orden, se precisa que todos los argumentos que se presentan en la
demanda y en el escrito de recursos, requieren de un debate y andlisis de
fondo que no es propio del que se realiza al momento de decidir el decreto
de las medidas cautelares.

Por otra parte, en relacion con el segundo argumento que presenta la
apoderada del demandante, relativo al riesgo al que este se veria sometido,
si dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva fueran decretadas en su



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 — 00337 — 00
Demandante: Daniel Garavito Garavito
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

contra las medidas de embargo y secuestro de cuentas y bienes, debe
reiterarse lo establecido en los articulos 831 a 833 del Estatuto Tributario.

Es decir, que en el evento en que se librara un mandamiento de pago en su
contra, con fundamento en los actos administrativos demandados en este
asunto, la parte demandante podria presentar la excepcidon de
“interposicion de demandas de restablecimiento del derecho (...) ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo” prevista en el numeral 5 del
articulo 831 del mencionado Estatuto, para que se diera aplicaciéon a la
prevision del articulo 833, en consecuencia se terminaria el proceso y se
levantarian las medidas preventivas que se hubieran decretado.

Asi las cosas, el Despacho reitera que en este asunto no se acreditd el
requisito obligatorio de probar la existencia de un perjuicio iremediable en
contra del demandante, previsto en el articulo 231 del C.P.A.C.A., porlo que
no es procedente el decreto de la medida cautelar, sumado a que los
argumentos relacionados con una violacion del articulo 29 de la Constitucion
Politica por indebida valoracion probatoria, corresponden al fondo del
asunto, por lo que la decisidn recurrida, no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacidon es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 21 de abril de 2022, por lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 21 de abril
de 2022, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 2 de junio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00395-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Inversiones Promedco S.A.S.

Demandado: Instituto  Nacional de  Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos - INVIMA

Asunto: Requiere previo

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se ordend oficiar a la parte
demandada para que remitiera los actos administrativos o resoluciones que
dieron lugar a la medida sanitaria de disposicion final del 15 de junio de 2021,
de los productos ingresados al pais con guia No. 461450324 de DHL EXPRES
Colombia y el acto de decomiso del 28 de mayo de 2021, con sus
respectivas constancias de nofificacion, publicacion y/o ejecutorial.

Asi, el INVIMA emitié respuesta el 8 de abril de 2022, a través de la cual
aportd: i) acta de aplicacion de medida sanitaria de seguridad de
decomiso No. IVC-INS-FM098 del 28 de mayo de 2021; ii) formato de cadena
de custodia de objetos o productos bajo medida sanitaria de seguridad de
decomiso No. IVC-INS-FMO003; iii) Certificado de recepcion y disposicion final
del 15 de junio de 2021; v, iv) comunicados emitidos por dicha entidad al
demandante.

No obstante, una vez verificados los documentos mencionados, se observa
que no fue aportado el acto administrativo por el cual se ordend la
disposicion final de los productos ingresados al pais con guia 461450324 de
DHL EXPRES Colombia, de fecha del 15 de junio de 2021, con su respectiva
constancia de notificacion, comunicacion y / o publicacion.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: Por Secretaria, oficiese via correo electronico al Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, para que en
el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso el acto
administrativo por el cual se ordend la disposicion final de los productos
ingresados al pais con guia No. 461450324 de DHL EXPRES Colombia de
fecha del 15 de junio de 2021, con su respectiva constancia de notificacion,
publicacion y/o ejecutoria.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al

! Archivo 04AutoRequierePrevioAdmision


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00395-00
Demandante: Inversiones Promedco SAS
Demandado: INVIMA

correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por

este Juzgado se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

2 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds

empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

()
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 2 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00036- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Manuel Fernando Parra Arias

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 31 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pruebas y el envio
previo de la demanda’.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotadas, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia“.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Manuel Fernando Parra Arias, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 27 a 29 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 06SubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

3 Si bien la parte demandante no aportd copia legible de los folios 77, 78 y 80 de las pruebas allegadas con la demanda, afirmé
que, esos fueron los que la autoridad accionada le anexd al momento de su notificacion. En ese orden, como quiera que aquellos
hacen parte de algunas pdginas de los actos administrativos acusados, el Despacho los aceptard, teniendo en cuanta que serdn
allegados, en su oportunidad, con el expediente administrativo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad.

4 Pagina 23 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
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Demandante: Manuel Fernando Parra Arias
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1032 - 02 del 13 de abril de 2021,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el
14 de julio de 2021, conforme obra en la pdagina 104 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 15 de noviembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 12
de noviembre de 20215, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 27 de enero de 20224. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 31de enero siguiente.

Asi, la demanda se radico el 28 de enero de 20227, por lo que se encontfraba
en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 7a Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 27 de enero de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa
En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 22 de
diciembre de 2020, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucidon No. 1032 - 02 del 13 de abril de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

5Pd&gina 111 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrdnico.

6 Pagina 112 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrdnico.

7 P&gina 4 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.

8 Pagina 111-112 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00036-00
Demandante: Manuel Fernando Parra Arias
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°307.7007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.ylamisma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Manuel Fernando Parra Arias, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 22 de diciembre de 2020,
dentro del expediente 9906 de 2019 y la Resolucion No. 1032 - 02 del 13 de
abril de 2021, por medio de las cuales se declard confraventor al senor
Manuel Fernando Parra Arias y le impuso multa; vy, se resolvid el recurso de
apelaciéon, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Manuel
Fernando Parra Arias contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 27-29 del archivo "02DemandaYAnexos” del
expediente electronico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

? Pagina 23 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
10Art. 162 del C.P.A.C. A
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Demandante: Manuel Fernando Parra Arias
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00036—- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Manuel Fernando Parra Arias
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia del 22 de diciembre de 2020, dentro del expediente 9906 de 2019
y la Resolucion No. 1032 - 02 del 13 de abril de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Manuel Fernando Parra Arias, le impuso multa vy le resolvié el recurso
de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra enlas pdaginas 21 al 23 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

! ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00036-00
DEMANDANTE: Manuel Fernando Parra Arias
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
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Bogotd, 5 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00053-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fredy Barrera Grijalba

Demandado: Unidad Administrativa Especial Junta Central

de Contadores
Asunto: Inadmite demanda

Mediante auto proferido el 12 de noviembre de 2021 proveniente del
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera,
se ordend remitir el presente asunto a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, al considera que, su competencia para la fecha
de expedicion de dicho auto, no comprendia de asuntos que no excedan
los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes!. Asi, correspondid su
reparto a este Juzgado conforme al acta del 21 de febrero de 20222,

Una vez revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DE LA DESIGNACION DE LAS PARTES

Dispone el numeral 1° del articulo 162 C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener la designacion de las partes y sus representantes, lo que incluye la
legitimacion de la causa por activa.

En cuanto al presupuesto procesal, de la legitfimacion en la causa, el
Consejo de Estado, ha definido:

“La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener
decision de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la
posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las sUplicas del libelo petitorio.
(...) la legitimacién en la causa corresponde a uno de los presupuestos
necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en
la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona
titular del interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la
perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto
llamado a responder a partir de la relacién juridica sustancial, por el derecho
o interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacién material en la
causa alude a la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico
que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que
éstas no hayan demandado o que hayan sido demandadas (...) la
legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a
discutir la misma en el proceso.”

En el presente caso, se evidencia en el acdpite de “V PERJUICIOS”, que el
demandante pretende el reconocimiento de los presuntos perjuicios

1 Pagina 120-123 de “04Folio201AI259" carpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo 01CorreoYActaReparto de la carpeta 01CuadernoPrincipal
3 Cp. Enrique Gil Botero, sentencia del 26 de septiembre de 2012, Exp. 1995-00575-01
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morales ocasionados a su nucleo familiar, en cabeza de Yenny Andrea Rozo
Rojas y Sergio Alejandro Barrer Rozo; sin embargo, tanto en el enunciado de
la demanda y las pretensiones, no se tuvo en cuenta a éstos como
demandantes. De tal manera que, si es su deseo solicitar dicho
reconocimiento deberd indicarlo taxativamente, por lo que deberd integrar
el contradictorio en tal senfido.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los ordinales segundo a sexto, décimo segundo, décimo
tercero, décimo quinto, décimo octavo, vigésimo primero a vigésimo
noveno-.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

A su vez, el inciso 1° del articulo 163 de la misma normativa, establece
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”

Revisado el acdpite de pretensiones, se encuentra que el demandante
solicita la nulidad de la resolucidn Nro. T0O00-0501 de 15 de septiembre de
20165 expedida por la Junta Central de Contadores, dentro del proceso
disciplinario No. 4032¢. No obstante, no se identificd ni individualizé el acto
administrativo por el cual finalizdé dicha actuacion.

Conforme con lo anterior, se torna necesario que la parte demandante
precise los actos administrativos que son susceptibles de conftrol judicial,

4 Pdaginas 104 a 108 del archivo 04Folio201AI259 de la carpeta 01CuadernoPrincipal

5 Por la cual la Junta Central de Contadores, sanciond a Fredy Barrera Grijalba por el término de 9 meses en la inscripcion de la
tarjeta profesional de contador

6 P&gina 108 del archivo 04Folio201AI259 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
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identificando claramente aquellos de los cuales pretende su nulidad tanto
del que se tomd la decision administrativa como los que resuelven los
recursos.

Finalmente, deberd determinar con precision y claridad los perjuicios
materiales y extrapatrimoniales que pretende, toda vez que, en el ordinal
tercero de dicho acdpite, si bien se expresaron los montos de los perjuicios
que presuntamente se ocasionaron y de los cuales depreca resarcimiento,
no lo expuso de manera tdcita como si los refiere en el acdpite de
“perjuicios’’.

= DE LOS ANEXOS
a) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron los
actos administrativos demandados, ni tampoco se hizo mencion al
restablecimiento del derecho que se persigue, el cual deberd corresponder
a la adecuacion de las pretensiones indicadas en la parte inicial de este
auto.

Es de advertir que, si bien el poder allegado con la demanda fue conferido
conforme las disposiciones del articulo 74 del C.G.P., esto es, con
presentacion personal ante notaria, lo cual es totalmente valido, fambién es
cierto, que la parte demandante al corregir la falencia anotada podrd
conferir el mandato de manera digital, en cuyo caso deberd acreditar los
requisitos del arficulo 5 del Decreto 806 de 20208.

Por Ultimo, si la parte demandante persiste en la pretension de
reconocimiento de perjuicios morales en cabeza de Yenny Andrea Rozo
Rojas y Sergio Alejandro Barrer Rozo, éstos deberdn conferir poder para
actuar conforme a lo indicado en la parte inicial de este auto.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) De la conciliacién prejudicial.

7 Pagina 115 del archivo 04Folio201AI259 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electréonico

8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 357 y 3710 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A" de la Ley 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.12
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentaciéon allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, al ser un asunto conciliable y existir pretensiones de cardcter
econdmico dentro del escrito de demandal3, se tiene que es requisito de
procedibilidad el agotamiento de la conciliacion extrajudicial. Al respecto,
el Consejo de Estado ha indicado:

(...) Con base en estas normas, se ha concluido que, fratandose de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial es
requisito de procedibilidad para demandar en esta jurisdiccion cuando el
asunto en cuestion sea conciliable, caracteristica de la que carecen las

9 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

10 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliaciéon enviada a la enfidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

11 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

12 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

13 P&gina 108 - 115 de “04Folio201AI259" carpeta “01CuadernoPrincipal”
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pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de uno o varios
actos administrativos ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se
ajustan o no a derecho. No sucede lo mismo con las pretensiones que se
formulan a titulo de restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo
afirmado, si contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial y
economica pueden ser disponibles por las partes y, en tal medida, les seria
exigible la conciliacion extrajudicial.’4

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el senor Fredy Barrera
Grijalba confra la Unidad Administrativa Especial Junta Central De
Contadores, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 202115, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a
los correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en

14 Sentencia 00832 de 12 de abril de 2018 del Consejo de Estado, Seccidén segunda — Subseccion A, M.P Dr. William Herndndez
Gbémez

15 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo

78 del C.G.P. 16 ] ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CO(%O',l
Bogotd, 2 de junio de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00079- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Entidad Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud; Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES

Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 2 de diciembre de 20211,
declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos entre jurisdicciones.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 36 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se fiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habian adelantado
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con
los medios de control y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion
contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiia emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del C.P.A.C.A., dar trdmite a la demanda, y verificar que redna los requisitos
legales a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

I Archivo "05AutoRxCJuzgado3éLaboral”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
la declaratoria de responsabilidad de la Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, hoy Ministerio de Salud, y de la Administradora de los Recursos del Sistema
General del Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria accedido al
recobro de $46.353.761, que se hicieron con ocasion de insumos y tecnologias
que no se encontraban dentro del Plan de Beneficios en Salud.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del articulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacion, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencidn es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omisidén, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de control de reparacion directa.
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Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
arficulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de confrol.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicarlas normas violadas y el concepto de su violacion respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DE LOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, nofificacién o ejecucion.

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica
que, a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.
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Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de
2001, el arficulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto

2 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliaciéon extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)
3 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto
corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La
solicitud se acompanard de la copia de la peticidon de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de
texto)
4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es
el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
frdmite de la conciliaciéon extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)
5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
4
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1069 de 2015, en los que se dispone la obligacidn de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”
b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto
en el articulo 74¢ del Coédigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo
5 del Decreto Ley 806 del ano 2020.7

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
6 "“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura puUblica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.
7 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita
para recibir nofificaciones judiciales.

5
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De igual forma, el arficulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Entidad Promotora de Salud
EPS Sanitas S.A., en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
%\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotad, 2 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00151 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ECOOPSOS E.P.S.S.AS

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y la Administradora de

los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES

Revisado el expediente se observa que la demanda debe ser inadmitida,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los ordinales sexto a décimo primero

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DELOS ANEXOS.
a) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda, pues no se hizo menciéon
al restablecimiento del derecho que se persigue!. En consecuencia, la parte
demandante deberd allegar poder conferido en debida forma

1 Pagina 59 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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identificando claramente los actos acusador y el restablecimiento del
derecho que persigue.

b) Del envio previo de la demanda.
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A2, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este den
ber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda?d fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos al Agente del Ministerio PUblico, a la direccion
electronica procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remision de la demanda a
la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no se acreditd la
remision respecto del agente del Ministerio.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
De la conciliacion prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias confractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354 y 375 de la Ley

2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021])

3 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

4 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
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640 de 2001, el articulo 42A¢ de la Ley 270 de 1996 y el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.7
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentaciéon allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada ECOOPSOS EPS S.A.S contra la
Nacién — Ministerio de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

6 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR
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Bogotd, 2 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00155- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Institucion Prestadora de Servicios de Salud - IPS
Universitaria

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Institucidon Prestadora de Servicios de Salud — IPS Universitaria, mediante
apoderada, presentd demanda Ordinaria Laboral en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES.

La demandante solicité como pretensiones se: i) declare que la IPS demandante,
autorizd la prestacion de servicios de salud a las victimas de los accidentes de
transito, eventos catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demas
eventos aprobados por el Ministerio de Salud, ii) declare la existencia de facultad
legal de cobro ante la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, iii) ordene a la ADRES, cancelar a la entidad
demandante la suma de $724.275.562, correspondientes a servicios quirdrgicos
gue fueron prestados a las victimas de accidentes anteriormente mencionadas,
iv) condene a la entidad demandada a pagar de manera indexada la suma
senalada, v) condene a la ADRES a cancelar los intereses de mora causados
sobre cada una de las reclamaciones presentadas, vi) ordene a la ADRES el pago
de costas y agencias en derecho que se ocasionen con motivo del tfrdmite del
presente proceso, vii) se ordene el pago de condenas en virtud de las facultades
ultra y extra petita que ostente el Juez.!

Del mismo modo, se observa que la demanda fue radicada ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, correspondiendo su conocimiento al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien por medio del auto de 28 de enero de 20222, declard
la falta de Jurisdiccion y Competencia y ordend remitir el expediente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi, por medio de acta de reparto del 5 de abril de 20223, correspondid su
conocimiento a este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,

1 Paginas 2-29 del archivo “02DemandaYAneoxs”
2 Archivo "04AutoRxClJuzgado25LaboralBogota”
3 Archivo “01CorreoYActaReparto”
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quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.

Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’4

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A suvez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que, si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20215,
modificd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y determind que los juzgados administrativos conocerdn de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere
los 500 s.m..m.v.6, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica a las demandas
gue se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo dispone el articulo
86 del citado decreto’.

3. Caso concreto.

4Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

5 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

¢ Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

7 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicidon normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

(..)
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Al revisar el escrito de la demandas, se logra establecer que en este asunto, la
cuantia es de $724.275.562 correspondiente a los recobros solicitados por la — IPS
Universitaria a la Administradora de los Recursos del Sistemma General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, por el concepto de pago servicios médicos
quirdrgicos a victimas de los accidentes de transito, eventos catastroficos de
origen natural, eventos terroristas o los demds eventos aprobados por el Ministerio
de Salud, valor que equivale a 797,19 s.m.l.m.v. al momento de la presentacion
de la demanda , esto es, el 27 de agosto de 2021°.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso
y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

8 Pagina 42 del Archivo “02DemandaYAnexos™"”
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Bogotd, 2 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00157- 00
Demandante: José Pastor Ruiz Mahecha
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmision o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

José Pastor Ruiz Mahecha, mediante apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Que se decrete la nulidad de los actos administrativos fictos
negativos emitido por el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional — Caja de retiro de las fuerzas militares, al no dar respuesta a la
peticion Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, el cual fue
recibido con consecutivo 20210074429, codigo de barras 20679531,
Ejército Nacional el cual fue recibido con numero 605974, y Ministerio de
Defensa Nacional del 27 de Septiembre de 2021, en el cual se agotd la
via gubernativa, negando los derechos pretendidos. Y, en
consecuencia:,

2. Que se actualice y/o modifique la Hoja de servicios No. 3-93373113
del 11 de septiembre de 2018, aprobada por el senor Comandante del
Ejército Nacional mediante Resolucion No. 2327 de 12 de octubre de
2018. Siendo aumentados los tiempos de servicio incluyendo el tiempo
durante el cual estuve suspendido para considerar la totalidad de 32
anos, 2 meses, 7 dias;

3. Que como consecuencia de lo anterior se modifiquen la Resolucidn
No. 2327 de 12 de octubre de 2018, mediante la cual el senor
Comandante del Ejército Nacional autorizd la hoja de servicios del
Teniente Coronel RUIZ MAHECHA JOSE PASTOR.

4. De igual manera y como consecuencia de lo anterior se modifique la
Resolucion No. 20244 de 01 de noviembre de 2018 emanada de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, No. 20325085 donde el senor Mayor
General (RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA, obrando como Director de
la CREMIL, reconocié la asignacién de retiro al Teniente Coronel JOSE
PASTOR RUIZ MAHECHA, reconociéndose un total de 95% en mi
asignacion de retiro con base en las partidas computables.

5. Que se modifique la Resolucion No. 256733 del 31 de octubre de 2018,
mediante la cual el Comandante del Comando de Personal del Ejército
Nacional, reconocid las cesantias definitivas al sefor Teniente Coronel
RUIZ MAHECHA JOSE PASTOR, siendo adicionado el tiempo de
suspension, incrementdndose el tiempo de liquidacion de las cesantias
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a 32 anos y la prima de antigledad a 32% (Articulo 87 del Decreto-Ley
1211 de 1990), para el pago total de cesantias definitivas.

6. Que se reliquide la asignacion de retiro desde el 1 de noviembre de
2018 hasta la fecha actual, Y, en consecuencia, se paguen las sumas de
dinero resultantes de la diferencia entre el sueldo pagado o asignacion
de retiro con porcentaje de (74%), con la suma de salario que debid
haberse pagado de acuerdo con la nueva asignacion de retiro del 95%

7. Se cancelen las vacaciones dejadas de pagar (11), en concepto de
un salario mensual por cada periodo - ano de vacaciones no
disfrutadas; Y las primas de vacaciones (11) por concepto de medio
salario mensual. Correspondientes a los anos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, ftomando como base el salario
reliquidado en el grado del Teniente Coronel RUIZ MAHECHA JOSE.

8. Que todas las sumas dejadas de cancelar por la disminucion del
fiempo de servicio en la Hoja de Servicios No. 3-93373113 del 11 de
septiembre de 2018, se indexen y se cancelen los intereses moratorios
respectivos actualizados a la fecha de la sentencia.”!

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinaciéon de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion
de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
2° Acuerdo No. PSAAQ6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos

1 Pagina 1-2 del archivo “02DemandaYAnexos”
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contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las ofras Secciones.

(...)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de

nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccion 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor José Pastor Ruiz Mahecha, se encuentra
discutiendo la posibilidad de reliquidar distintas prestaciones sociales,
derivadas de la relaciéon laboral que sostuvo con el Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral. Por tanto, la competencia para conocer de dicha
controversia recae en la Seccidn Segunda de los Juzgados
Administrativos de este Distrito Judicial.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
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considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas. ] ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio PUblico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada; lo cierto es que, no se acreditd la remision respecto
del agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Alexander Rodriguez
Garcés contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

4 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a maés tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

2
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 2 de junio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00167-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Lednidas Ledn Caicedo

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio PUblico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada; lo cierto es que, no se acreditd la remisidn respecto
del agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00167-00
Demandante: José Lednidas Ledn Caicedo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por José Lednidas Ledn
Caicedo contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 2 de junio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00169-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Esther Garrido de Torres

Demandado: Nacién — Ministerio de Cultura

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

ANTECEDENTES

La senora Esther Garrido de Torres, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones No. 2319 de 19 de
noviembre de 2020, 0028 de 21 de enero de 2022, y 0048 de 3 de febrero de
2022, por las cuales se decidié el procedimiento administrativo sancionatorio
PAS — 2019 — 00911, y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra este, respectivamente?,

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se restablezca el
derecho fundamental al debido proceso con rigurosa observancia de los
términos y etapas procesales prescritos en la ley.3

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribuciéon de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, el numeral 8° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:
Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

! Por presunta infraccion contra el patrimonio cultural de la Nacién.
2P4&gina 3 del archivo “02DemandaYAnexos” de la capeta “01CuadernoPrincipal”
3 Pagina 4 del archivo “02DemandaYAnexos” de la capeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 - 00169-00
Demandante: Esther Garrido de Torres
Demandado: Ministerio de Cultura

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.
(...)(Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto se trae a colacion reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado — Seccidn Primera4:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y i) el articulo
156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia
por el factor territorial [...]. La Seccién Primera de esta Corporacion ha
considerado, respecto a la aplicacion preferente de la regla especial de
competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o
actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de expedicion del acto
administrativo sancionatorio |[...]". Este Despacho considera que Ia
competencia por el factor territorial para conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de
actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que originé
la sancidn, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y subrayado fuera de
fexto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez
o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que
originé la sancién, por aplicacion preferente de la norma especial contenida
en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto

Se precisa que, tratdndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los
cuales se impone sanciones, conforme a lo expuesto por el mdximo tribunal
de cierre de lajurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia
se determinard por el lugar donde se realizo el acto o hecho que dio origen
a la imposicion de la sancion.

En este punto, se advierte que el lugar que dio origen a la sancidon impuesta
fue en el Municipio de Mompox - Bolivars, Por lo tanto, en virtud de lo
senalado en el numeral 5.1 del articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28
de octubre de 2020¢, todos los Municipios ubicados en el Departamento de
Bolivar pertenecen al Circuito Judicial Administrativo de Cartagena.

4 Auto por el cual se resolvié conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
y el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15
de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00.

5Pdgina 86 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta "01CuadermnoPrincipal” Teniendo en cuenta que el objeto de sancién
es la presunta falta contra el patrimonio cultural cuyo inmueble estd ubicado en la carrera 1 no. 14-59 del municipio de Mompox -
Bolivar, catalogado como nivel 2 de conservaciéon de tipo arquitectdnico.

6 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 - 00169-00
Demandante: Esther Garrido de Torres
Demandado: Ministerio de Cultura

En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el
lugar que dio origen a la sancidn objeto de discusion, se dio en el municipio
de Mompox — Bolivar, cuya circunscripcion pertenecen al circuito Judicial
de Cartagena. De modo que, se ordenard la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena - Bolivar.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Cartagena - Bolivar (Reparto), paralo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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