RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 30 de junio de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 - 00002 - 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota -
EAAB S.A. E.S.P.

Demandada: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Vinculados: Carlos Antonio Alfonso Gomez; Edilberto Arenas Piiieros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Concede apelacién - resuelve excusa inasistencia

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que en la audiencia inicial
adelantada el 25 de mayo de 2022, se emitid sentencia condenatoria en favor
de la parte demandante?, motivo por el que fue notificada en estrados el mismo
dia.

Las partes presentaron y sustentaron el recurso de apelacion a continuacion de
que la sentencia fue dictada de forma oral, no obstante, el apoderado de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios manifestd que se reservaba
el derecho a ampliar sus argumentos dentro del término de 10 dias siguientes al
que fue proferida la decision.

A pesar de lo anterior, ninguno de los apoderados presentd escritos adicionales
a la sustentacion de los recursos que interpusieron en el curso de la audiencia
inicial, lo que no impide entender debidamente presentados estos Ultimos.

Ahora bien, se advierte que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20213
derogo elinciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de conciliaciéon post-
fallo en casos de apelacion de sentencias condenatorias. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que dicha norma expresa taxativamente que rige a partir de su
publicacion (25 de enero de 2021), se concederd directamente el recurso de
apelacion impetrado. Sumado a ello, en este asunto no se trata de apelante
unico.

Asi las cosas, por haber sido interpuestos dentro del término legal y ser
procedentes de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2434 de la Ley 1437
de 2011, se concederdn en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados porlos apoderados de las partes, contra la sentencia de 25 de mayo
de 2022.

! Archivo "23InformeAlDespacho20220613" del *01CuadernoPrincipal”

2 Archivo “19ContinuaAudiencialnicialSentencia” y "18ActaContinuaAudiencialnicialSentencia” del
"01CuademoPrincipal”

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.

4 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)



- Oftras determinaciones

Dentro del presente proceso se vinculd al senor Edilberto Arias Pineros como
tercero con interés en este proceso, quien se hizo parte y contestd la demanda
a través de la abogada Berta Elena Romero Garcés, quien fue reconocida para
actuar mediante el auto de 5 de mayo de 2022.

Llegada la fecha y hora de la diligencia, la apoderada en mencidn no se hizo
presente a pesar de haber sido notificada por estado de 6 de mayo de 2022,
motivo por el que, atendiendo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 180
del C.P.A.C.A., se le concedid un término de 3 dias para que justificara su
inasistencia a la diligencia.

La abogada Romero Garcés, en cumplimiento a lo anterior, aportdé memorial el
31 de mayo de los corrientes, en el que indicd que aportaba una autorizacion
médica para especialista y un recordatorio de cita médica, de los que una vez
revisados, se concluye que no es posible tener en cuenta para justificar la
inasistencia de la abogada a la diligencia obligatoria.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la cita médica que la apoderada tuvo que
asistir, fue el 5 de mayo de 2022, conforme al recordatorio que aportd al
expediente y la diligencia se llevé a cabo el 25 de mayo.

Asilas cosas, el Despacho concluye que la abogada Berta Elena Romero Garceés,
incumplié la obligacioén prevista en el numeral 2 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, motivo por el que es procedente laimposicion de la multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, contemplada en el numeral 4 de Ia misma
norma, dado que se reitera, no justificd en debida forma la inasistencia a la
misma.

Para tal efecto, se le ordenard pagar la multa en los términos de la Circular
DEAJC20-58 de 1 de septiembre de 2020 expedida por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, so pena de que se
remitan copias para el cobro coactivo de la misma.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes contra la sentencia de 25 de mayo

de 2022, proferida en audiencia inicial.

SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencias.

5 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos
electrénicos, digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.



TERCERO.: NO ACEPTAR la justificacion aportada por la abogada Berta Elena
Romero Garcés, sobre su inasistencia a la audiencia inicial, por lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO.: SANCIONAR a la abogada Berta Elena Romero Garcés, con multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1427 de 2011, por la inasistencia a la
audiencia inicial desarrollada el 25 de mayo de 2022.

QUINTO.: La multa deberd ser cancelada y acreditada en este expediente,
dentro de los 10 dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de la presente decision, so
pena de ser cobrada coactivamente, en la cuenta corriente nUmero 3-0820-
000640-8 — Codigo de convenio: 13474 (Cuenta multas) del Banco Agrario de
Colombia, conforme a la Circular DEAJC20-58 de 1 de septiembre de 2020
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d18c8bc5a0487b278d89ff0f52ddd65987c3b462bb647f3e3592eh2b26¢70055
Documento generado en 30/06/2022 08:42:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
c°<Mg
Bogotd, 30 de junio de 2021
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2019 — 00284 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Esther Judith Blanco Trujillo
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Vinculados: Ricardo Lopez Arévalo, David Andrés
Sdnchez y Servicios Postales Nacionales
472.

Asunto: Requiere

Revisado el expediente se observa que, mediante auto del 10 de marzo
de 20221, entre otras cosas, se requirid al abogado Ivan David Enciso
Castro, quien obra en representacion de Servicios Postales Nacionales
472, con el fin que allegara poder conforme a las previsiones del Decreto
806 de 2020, junto con los soportes que acrediten la facultad de |la senora
Isabel Cristina Vargas Sinisterra para conferirle mandato. Sin embargo, a
la fecha no ha dado cumplimiento a lo solicitado.

Por ofro lado, se advierte que el poder aportado por el abogado Andrés
Ricardo Sudrez Rojas a través de correo electronico de 15 de marzo de
20222 no cumple con el requisito previsto en el articulo 5 del Decreto 806
de 2020, concerniente a que la direccion electronica incluida en el
memorial poder coincida con la consignada en el Registro Nacional de
Abogados3, obligacion que actualmente se encuentra consignada en el
arficulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo anterior, se requerird a los profesionales del derecho en
mencion para que alleguen lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al abogado Ivan David Enciso Castro, para que en el
término de cinco (5) dias, aporte poder conforme a las previsiones del
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, junto con los soportes que acrediten la
facultad de la senora Isabel Cristina Vargas Sinisterra, para conferir el
mandato, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado Andrés Ricardo Sudrez Rojas, para que
en el término de cinco (5) dias aporte poder conforme a las previsiones
del arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022, conforme a lo expuesto.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Carolina Valderruten
Ospinag, identificada con el nUmero de cédula 1.053.765.257 y portadora
de la tarjeta profesional 169.971 del Consejo Superior de |la Judicaturag,

I Archivo”36AutoRequiere”.

2 Archivo "38PoderRicardoLopezArevalo™.

3 Se advierte que en el poder se incluyd la direccién arsuarezabogado@gmail.com y realizada la
consulta en la pagina web https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Inicio.aspx estd consignado
el correo andresricardo84601@gmail.com.



mailto:arsuarezabogado@gmail.com
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Inicio.aspx
mailto:andresricardo8601@gmail.com

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00232 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Esther Judith Blanco

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio y otros

para actuar como apoderada de la Superintfendencia de Industria y
Comercio, en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en
el archivo “45PoderSIC” del expediente electronico. En consecuencia, se
entiende terminado el poder conferido al abogado Diego Alfonso Matiz
Hurtado.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b9484191cadafe70d481ccfbf85d571ef318e5¢1640cdb0a41d00277ac269d58
Documento generado en 30/06/2022 08:42:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4Pd4g. 21, archivo "33ContestacionDemandasIC”.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C. 30 de junio de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00007-00
DEMANDANTE: José Alexer Aguirre
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar.
. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

Dentro del escrito de la demanda, la apoderada del senor José Alexer
Aguirre, solicitd la suspension provisional del acto administrativo proferido en
audiencia del 16 de diciembre de 2020 y la Resolucion No. 1169 del 13 de
abril de 2021, mediante las cuales Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad le declard contraventor de la infraccion D-12, le sanciond con
multa y resolvid el recurso de apelacion, respectivamente, dentro del
expediente No. 12144 de 2019.

Considero la profesional que el sustento de la medida cautelar se encuentra
en que los actos acusados fueron: i) expedidos en contravia del articulo 29
de la Constitucidon Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley 105 de 1993,
articulo 5 de la Ley 336 de 1996, articulo 2 de la Ley 769 de 2002, articulo 5
de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 y articulo 7 de
la Resolucidon 3027 de 2010; v, ii) falsamente motivados, puesto que no existio
prueba testimonial ni hubo claridad en el contenido de la orden de
comparendo.

Adiciond que, realizando un juicio de ponderacion de intereses, resulta mds
gravoso para el orden constitucional, negar la medida cautelar que
concederla dado que se limitan los derechos civiles, econdmicos vy
fundamentales del demandante, situacidn que generaria un perjuicio
imremediable en cabeza de éste, al tener que pagar una multa y sus
infereses, para poder adelantar frdmites ante la autoridad de transito, lo que
a su vez implicaria la aceptacion tacita de la comision de la conductay que
el presente proceso judicial resultare infructuoso.

2. Oposicion de la entidad demandada?
Dentro del término del traslado, la apoderada de Bogotd, D.C., Secretaria

Distrital de Movilidad, se opuso a la prosperidad de la solicitud y pidid que se
negara la medida cautelar.

1 Paginas 22-23 del Archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpetqg 02CuadernoMedidaCautelar del expediente electronico
2 Archivos 07SecMovilidadDescorreTraslado y 08SecMovilidadDescorreTrasladoPoder de la subcarpetq
02CuadermnoMedidaCautelar del expediente electrénico



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00007-00
DEMANDANTE: José Alexer Aguirre
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Senald que la parte demandante: i) no sustentd ni acreditd la solicitud de la
medida cautelar; i) solo se limitd a enunciar los articulos de la Constitucion
y de la ley que considera vulnerados, sin fundamentar ni sustentar el
concepto de violaciéon de ese articulado; i) no logré probar de qué forma
se presenta la violacion a la ley invocada; iv) no demostré de qué manera
tan siquiera sumaria, con la existencia de los actos acusados se podria
afectar los fines de una sentencia a su favor; y, v) no probd un perjuicio
iremediable.

Concluyd que, como no se cumplieron los requisitos exigidos en el arficulo
231 del C.P.A.C.A., pide que se niegue la solicitud de medida provisional.

1. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez 0 magistrado ponente,
a peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no
solamente la suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anficipativas, vy, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
arficulo 229, tfratdndose de la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo el arficulo 231 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de
sus efectos procederd por violacidn de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacidn surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con Ilas
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

l. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imremediable, o



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00007-00
DEMANDANTE: José Alexer Aguirre
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar
solicitud de parte, (i) su procedencia debe surgir del andilisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la
referida violacion; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no
es posible estudiar la solicitud de suspensidon provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere3 y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios4.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su
prosperidad, tfratdndose de suspension provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccion a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcidon de proteccion y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decisidon
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la apoderada de la parte demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspensidon provisional
del acto administrativo proferido en audiencia del 16 de diciembre de 2020,
y de la Resolucion No. 1169 del 13 de abril de 2021, expedidos dentro del
expediente No. 12144 de 2019.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncio la infraccion a
normas superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

En cuanto al perjuicio, la apoderada de la parte demandante aduce que
pretende evitar un perjuicio iremediable que se presentaria al momento de
realizar transacciones como de compraventa de vehiculos, expedicion o
refrendacion de licencia de conduccion pues debe efectuar el pago de la
multa o, en su defecto, realizar un acuerdo de pago sobre la misma,
situaciones que conllevan la aceptaciéon tacita de haber cometido la
infraccion, y por tanto, hace infructuoso el presente proceso.

Alrespecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que el pago de la multa pueda afectar de forma iremediable el
patrimonio del demandante o su minimo vital, si se tiene en cuenta que en

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsecciéon “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.

5El Despacho se remite a lo enunciado en el escrito de demanda, en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION" y“X MEDIDA CAUTELAR". Ver Archivo 02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

3
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DEMANDANTE: José Alexer Aguirre
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

las pretensiones de esta demanda, a tfitulo de restablecimiento del derecho
solicita el reembolso del valor de la multa y de los gastos en los que tuvo que
incurrir por la inmovilizacion del vehiculo, asi como la condena en costas y
agencias en derecho, de lo cual se concluye que se daria una reparacion
al perjuicio que podria causarse.

Adicionalmente, no existe certeza que la falta de pago de la multa ante la
autoridad de transito, le impida al demandante desarrollar actividades
econdmicas que le permitan sustentar sus necesidades bdsicas.

Por Ultimo, es necesario recordar que el articulo 100 del C.P.A.C.A. establece
las reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente
orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo
y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicardn las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en
lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario
para casos en que no exista una norma especial. Para el caso del Distrito
Capital, se tiene que el articulo 10 del Decreto Distrital 397 de 2011¢, dispone:

“Articulo 10°- Etapa coactiva del recaudo de cartera.

Esta etapa se adelantard de conformidad con el procedimiento establecido
en el Estatuto Tributario Nacional, asi como, a las remisiones normativas que
en él se establezcan.

Adicionalmente, para el recaudo de la cartera, se deberd tener en cuenta lo
senalado en los articulos 5°, 8°, 9°y 17 de la Ley 1066 de 2006.

La gestion coactiva a cargo de las entidades, de que trata los articulos
segundo y tercero de este Decreto, deberd iniciarse una vez agotada la
etapa persuasiva y con antelacion suficiente a la ocurrencia de la
prescripcion de la accién de cobro que en ningun caso podrd ser inferior al
sesenta por ciento (60%) del término de prescripcion.”

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a
citar lo dispuesto en sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

6 Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones.
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4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard Ila
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de
las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,
procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la
fotalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento confinuard en
relacién con los demds sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y secuestro
preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su
propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdn identificar los bienes
del deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estardn obligadas en
todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracién, so
pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651 literal a).

Paragrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia
bancaria o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.”

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
831 del Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las
excepciones contra el mandamiento de pago que considere pertinentes
dentro del proceso de cobro coactivo que eventualmente le pudiera ser
iniciado en su contra, lo cual permitiria la suspensidon del mencionado pago,
hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios
alegados, la solicitud de suspension provisional no cuenta con los requisitos
para su estudio de fondo, y por lo tanto, se negard.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspensidon provisional del acto
administrativo proferido en audiencia del 16 de diciembre de 2020 y de la
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Resolucion No. 1169 del 13 de abril de 2021, expedidos dentro del
expediente No. 12144 de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria a la doctora Martha Viviana Rojas
Sanchez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.965.301 y portadora
de la tarjeta profesional No. 163.411 expedida por el Consejo Superior de |la
Judicatura, para actuar como apoderada de Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, en los términos y condiciones del poder y anexos
visibles en las pdginas 21 a 47 del archivo
“07SecMovilidadDescorreTrasladoPoder”, de lo subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, 30 de junio de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00031 - 00
Medio de Control: Nulidad simple
Demandante: Ericsson Ernesto Mena Garzén
Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor

Asunto: Remite para acumulacién de procesos
I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2022 a las 15:38, a través del mddulo de radicacion de
demanda en lineq, el ciudadano Ericsson Ernesto Mena Garzén radico escrito de
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad simple en contra del
Decreto 555 de 29 de diciembre de 2021 “Por el cual se adopta la revision general
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C.".

La demanda fue repartida el 26 de enero de 2022 a las 10:53 a.m.
correspondiéndole a este Despacho bajo el radicado No. 110013334004-2022-
00031-00, gue fue enviada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, mediante correo electronico de la misma fecha, alas 10:55 a.m.

La Secretaria del Juzgado ingresé el proceso al Despacho el dia 27 de enero de
2022, y atendiendo al tipo de medio de control, al asunto del cual se solicita
control de legalidad y en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 148 de la
Ley 1564 de 2012, mediante auto del 28 de enero de 2022, se dispuso consultar
por Secretaria a los demds juzgados de la Seccidon Primera de este circuito
judicial, si contaban con demandas que contuvieran pretensiones en contra del
Acuerdo 555 de 2021.

Dicha decision fue cumplida el mismo 28 de enero de 2022 por la Secretaria del
Despacho, y una vez recaudada la informacion, el expediente fue ingresado el
7 de febrero de 2022 para proveer al respecto.

De la consulta efectuada por este Juzgado, se encontré que el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito, cuenta con el proceso No. 110013334002 —
2022 — 00013 - 00, en el que también se estd discutiendo la legalidad del
mencionado Acuerdo Distrital.

Por lo anterior, mediante auto de 10 de febrero de 2022 se considerd necesario
remitir el proceso No. 110013334004 - 2022 - 00031 - 00 al Juzgado 2°
Administrativo, para que se analizara la procedencia de decretar la acumulacion
de procesos, con miras a dar cumplimiento a los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, teniendo en cuenta que el proceso que
cursa alli (002 - 2022 - 00013 - 00) es mads antiguo, porque la demanda fue
radicada el 18 de enero de 2022 y se habia proferido auto inadmisorio el 1 de
febrero siguiente, confrario a que el proceso de este Despacho (004 — 2022 -
00031 - 00) apenas habia sido radicado el 26 de enero de 2022 y no se habia
proferido decision en relacién con la admision, inadmision o rechazo de la
demanda.
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El mencionado auto fue notificado por estado del 11 de febrero de 2022,
quedando ejecutoriado el 16 de febrero siguiente, por lo que la Secretaria dio
cumplimiento al mismo, el dia 17 de febrero de 2022, remitiendo el expediente al
Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogotd para que, como se indico, se
pronunciara sobre la acumulacion de los procesos.

Al respecto, el 12 de mayo de 2022, a las 11:17 a.m., se recibié un correo
electréonico por medio del cual, la Secretaria del Juzgado 2° Administrativo del
Circuito de Bogotd comunico el auto proferido el 4 de mayo de 2022 por esa
Sede Judicial, dentro del proceso 002 — 2022 — 00013, por medio del cual se indicd
lo siguiente:

44Autc2022-0013 ORDENA DEVOLUCIO.. L Descargar =5 Imprimir > Guardar en OneDrive

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001-33-34-002-2022-00013-00

Demandante: Barrero
Demandado: Distrito Capital de Bogota

Como quiera que el Juzgado 4 Administrativo de Bogota envid a este Juzgado el
expediente 2022-0031, sin que por este Despacho se hubiera emitido alguna orden
de acumulacion procesal, se ordena su inmediata devolucién por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GlosDm: 7

uez

Teniendo en cuenta lo anterior, y que no se habia remitido el link del expediente
actualizado con las actuaciones adelantadas por dicha Sede Judicial, mediante
auto de 16 de junio de 2022 se solicitd la devolucidon del mismo, recibiéndose el
dia 17 de junio siguiente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el link del proceso adelantado por el
Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccidn Primera, se encuentra
anexo a este proceso en virtud de las actuaciones adelantadas alli, se logrd
establecer que en este momento también se encuentran otros procesos en los
cuales se estd discutiendo la legalidad del Decreto 555 de 2021, en los Juzgados
3. 5y 45 Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidn Primera. Por tanto, es
necesario analizar si es posible la remisidon para acumulaciéon a alguna de estas
Sedes Judiciales.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 no previd norma alguna que regulara el tema de la
acumulacién de procesos o demandas, razén por la cual por remisidon expresa
del articulo 306 ibidem!, deberdn aplicarse las disposiciones del articulo 148 del
Codigo General del Proceso, cuyo tenor literal indica:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para
la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo, se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo.” Entendiéndose cuando se refiere al Cédigo de Procedimiento Civil que
ahora la codificacién vigente es el Codigo General del Proceso.”
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1. Acumulacidon de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

(..)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(...)" (Negrillas del Despacho)

El Consejo de Estado en auto de 3 de mayo de 20182 expuso que se recurre a la
figura de la acumulacion con el fin de evitar duplicidad de tramites, gastos
probatorios simultdneos y diversas gestiones que se prescindirian cuando diversos
procesos estén relacionados entre si, y de esta manera lograr preservar los
principios de eficacia procesal, celeridad, economia procesal y seguridad
juridica, a fin de evitar que las sentencias proferidas sean contradictorias, criterio
que se ha reiterado recientemente en auto proferido el 18 de mayo de 20203.

- Caso concreto

El Despacho debe analizar en este caso, si se reUnen o no los requisitos de
procedencia para la acumulaciéon del expediente de la referencia, teniendo en
cuenta que se acreditd, adicional a este proceso, la existencia de los siguientes
expedientes en los que también se solicitaria la declaratoria de nulidad del
Decreto 555 de 2021 proferido por la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.:

- 110013334 - 002 — 2022 — 00013 adelantado por el Juzgado 2 Administrativo
del Circuito de Bogotd — Seccidon Primera.

- 110013334 - 003 — 2022 — 00035 adelantado por el Juzgado 3 Administrativo
del Circuito de Bogotd — Seccidén Primera.

- 110013334 - 005 — 2022 — 00066 adelantado por el Juzgado 5 Administrativo
del Circuito de Bogotd — Seccidén Primera.

- 110013341 -045-2022 - 00094 adelantado por el Juzgado 45 Administrativo
del Circuito de Bogotd — Seccidn Primera.

Teniendo en cuenta que el link del expediente Nro. 110013334 — 002 — 2022 - 00013
se encuentra anexo al proceso que se adelanta en este Juzgado, alli se logrd
consultar la siguiente informacion:

Proceso 004-2022- Proceso 002-2022-00013- Proceso 003-2022- Proceso 005-2022- Proceso 045-2022-

00031-00 00 00035-00 00066-00 00094-00

Juzgado que lo tramita: Juzgado que lo framita: | Juzgado que lo tramita: | Juzgado que lo tramita: | Juzgado que lo tramita:

4 Administrativo 2 Administrativo 3 Administrativo 5 Administrativo 45 Administrativo

2 SECCION TERCERA. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Proceso No. 27001-23-31-000-2008-00062-01(42683).
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala especial de decision No. 21. Auto de 18 de mayo de
2020. C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad. 11001031500020200120500
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Demandante: Ericsson Ernesto Mena Garzon
Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor

Demandante: Ericsson
Mena

Demandante: Mauricio
Puerto

Demandante: Luis
Carlos Leal

Demandante: Miguel
Uribe

Demandante: Adriana
Arbeldez Giraldo

Demandado: Bogotd
C. - Alcaldia Mayor

Demandado: Bogotd
.C. — Alcaldia Mayor

Demandado: Bogotd
C. - Alcaldia Mayor

Demandado: Bogotd
C. - Alcaldia Mayor

Demandado: Bogotd
C. - Alcaldia Mayor

Instancia y etapa
psal: Primera instancia -
velto por Juzgado 2.

Instancia y etapa
psal: Primera instancia -
mitido a Juzgado 34

Instancia y etapa
sal: Primera instancia —
anda admitida y para
sobre medida cautelars

Instancia y etapa
psal: Primera instancia -
nda admitida y medida
autelar decretadaé

Instancia y etapa
psal: Primera instancia -
nda admitida pendiente
bolver medida cautelar’

Medio de Control:

Medio de Control:

Medio de Control:

Medio de Control:

Medio de Control:

Nulidad simple

Nulidad simple

Nulidad simple

Nulidad simple

Nulidad simple

Pretensiones

Pretensiones

Pretensiones

Pretensiones

Pretensiones

“PRIMERQO: SE que

RE la nulidad del Decreto
e 2021, expedido porla
DIA MAYOR DE BOGOTA,
brincurso en el vicio de la
tién de las normas en las

pencia arriba realizada,
mos también al Consejo
de Estado que

creto 555 de 2021, hasta
o tome una decisién de
do sobre la presente

da dado que no cuenta
el aval del 100% de los
nos, no fue socializado en
b forma y no cuenta con
dios ambientales que

en un DANO INMINIENTE a
[RUCTURA ECOLOGICA
IPAL DE BOGOTA.” (sic)

“"Con fundamento en los

frativo declarar la nulidad
reto Distrital 555 de 2021
e el cual se adopta la

b 123 de la Constitucion
de Colombia, 12 de la Ley
2003, 2 de la Ley 507 de
8 del Acuerdo Distrital 741

y 12 de la Ley 1437 de

. . “Declare que el
debido fundarse el acto |ntos anteriormente o
. Distrital No. 555 de 29 de
frativo. Y, en desarrollo de (os, respetuosamente "
A . re de 2021, "Por el cual se
fud de medida cautelar al  Honorable  Juez

la revision general del
Ordenamiento Territorial
ta D.C.", proferido por la

de Planeacién Doctora
MERCEDES JARAMILLO

es nulo, de nulidad
b por la siguientes

(...)"

“"Con base en lo
expuesto solicito al
despacho:

a) Declarar probada la
causal de nulidad de
falta de competencia
prevista en el articulo
137 de la Ley 1437 de

Mayor de Bogotd,
general  del Plan de ntada por Ila Doctora

SEGUNDA: SUSPENDA  miento Territorial de P P 2011.
L . gt A NAYIBE LOPEZ
IONALMENTE los efectos por la violacién de los -
DEZ y Ila Secretaria

b) Declarar la nulidad
del Decreto Distrital 555
del 29 de diciembre de
2021 “Por el cual se
adopta la revision
general del Plan de
Ordenamiento Territorial
de Bogotd”

“PRIMERA.- Me permito
pr respetuosamente a su
rable Despacho se sirva
pr la Nulidad del Decreto
el veintinueve (29) de

re de 2021 “Por el cual se
a la revision general del
Ordenamiento Territorial
ptd D.C." proferido por la
b Mayor de Bogota D.C. y
becretaria Distrital de
Planeacidn {(...)."

Como se desprende de la tabla que antecede, (i) en ninguno de los procesos se
ha proferido auto que fija fecha y hora para audiencia inicial, por lo que se
cumple con el requisito de oportunidad para ordenar la acumulacion; (i) todos
son framitados en primera instancia, de manera que existe identidad de instancia
procesal; y, (i) fodos se surten por el frdmite ordinario y por el medio de control
de nulidad simple, por lo tanto subsiste igualmente identidad de procedimiento.

De igual manera, es posible establecer que se cumple con el presupuesto del
numeral 1° del articulo 148 del C.G.P., pues las pretensiones formuladas son
idénticas, en el sentido de requerir la declaratoria de nulidad del mismo acto
administrativo, el Decreto 555 de 2021 proferido por la Alcaldia Mayor de Bogotd,
por lo que es claro que habian podido acumularse en la misma demanda.

Es importante senalar, que en atencién a la regla de competencia prevista por
el numeral 1 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Jueces Administrativos son
competentes para conocer en primera instancia, de las demandas en ejercicio
del medio de control de nulidad simple que se presentan en contra de un acto
administrativo proferido por autoridades del orden distrital, como en este caso,
por lo que todos los Juzgados Administrativos de la Seccidén Primera, somos
competentes para conocer de los procesos en mencion.

4 Asi se desprende de Ila informacién obtenida al consultar el expediente
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
5 Asi se desprende de la informacién obtenida al consultar el expediente
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
6 Asi se desprende de Ila informacién obtenida al consultar el expediente
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
7 Asi se desprende de la informacidn obtenida al consultar el expediente

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

en la pdgna
en la pdgina
en la pdgina
en la pdgina
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Ahora, el articulo 149 del C.G.P. establece que en los procesos o demandas
objeto de acumulacion, “(...) asumird la competencia el juez que adelante el
proceso mads antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o
de la practica de medidas cautelares.”

En ese orden, tenemos que los 5 procesos analizados, se encuentran en el
siguiente estado:

- 002 - 2022 - 00013 (Juzgado 2 Administrativo): la demanda fue inadmitida
mediante auto de 1 de febrero de 2022 y se encuentra pendiente para
resolver sobre la admision o rechazo de la misma; y mediante auto de 14
de junio de 2022, el proceso fue remitido al Juzgado 3 Administrativo de
Bogotd — Seccion Primera.

- 003 - 2022 — 00035 (Juzgado 3 Administrativo): la demanda fue admitida
mediante auto de 7 de marzo de 2022, pero segun las anotaciones
registradas en el sistema de gestion Siglo XXI y el médulo de consulta de
procesos de la Rama Judicial, no ha sido notificado a la parte
demandada.

- 004 -2022 -00031 (Juzgado 4 Administrativo): luego de ser devuelta por el
Juzgado 2 Administrativo, la demanda se encuentra pendiente para
proveer sobre inadmision, admision o rechazo.

- 005 - 2022 - 00066 (Juzgado 5 Administrativo): la demanda fue admitida
mediante auto de 12 de mayo de 2022, notificado a la parte demandada
el 18 de mayo de 2022.

- 045 - 2022 - 00094 (Juzgado 45 Administrativo): la demanda fue admitida
mediante auto de 11 de marzo de 2022, notificado a la parte demandada
el 30 de marzo de 2022.

Conforme a lo anterior, el proceso No. 11001334104520220009400 que cursa en el
Juzgado 45 Administrativo — Seccion Primera de Bogotd, es el mas antiguo, en los
términos del articulo 149 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta
que fue el primer proceso que fue notificado a la parte demandada, el 30 de
marzo de 2022.

Asi las cosas, conforme a los argumentos expuestos hasta aqui, es dable concluir
que la competencia para resolver sobre la acumulacidon de los procesos, por
virtud de lo previsto en los articulos 148 y 149 del C.G.P., es del Juzgado 45
Administrativo — Seccion Primera de Bogotd, porlo que se le remitird el expediente
de la referencia para que se pronuncie sobre o que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el expediente No. 11001333400420220003100 al Juzgado 45
Administrativo — Seccidn Primera del Circuito Judicial de Bogotd, para que
profiera la providencia que en derecho corresponda respecto de la
acumulacién de procesos frente al medio de control de nulidad No.
11001334104520220009400 que se adelanta en ese Despacho, por las razones
anotadas.
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SEGUNDO: Por secretaria realicense los tfrédmites correspondientes para el efecto
y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
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