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Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2017 — 00207 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Adaime José Cruzado Sdnchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

ASUNTO: Requerimiento

En auto proferido en la audiencia inicial adelantada el dia 15 de febrero de
los corrientes, se decretaron como pruebas de oficio, los expedientes
administrativos correspondientes a las solicitudes de convalidacion de fitulos
en el exterior, de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. 02095 de 18 de febrero de 2015 (Hematologia — Adriana Lucia Saleme Castillo)

- Resolucién No. 02087 de 18 de febrero de 2015 (Medicina Interna — Adriana Lucia Saleme
Castillo)

- Resolucién No. 18070 de 29 de octubre de 2014 (Medicina critica y cuidados intensivos —
Adaime José Cruzado Sénchez)

- Resolucién No. 01890 de 13 de febrero de 2015 (Nefrologia — Jaime Andrés Castro Ruales)

- Resolucién No. 18795 de 5 de noviembre de 2014 (Nefrologia — Carlos Arturo Pizarro Herrera)

- Resolucion No. 16882 de 22 de noviembre de 2013 (Nefrologia — Edgar Efrain Narvéez Flérez)

- Resoluciéon No. 3813 de 17 de abril de 2012 (Nefrologia — Arnaldo Julio Arrieta Benedetti)

- Resolucién No. 1874 de 27 de febrero de 2012 (Nefrologia — Angélica de JesUs Roncallo del
Portillo)

- Resolucién No. 14553 de 13 de noviembre de 2012 (Nefrologia — Pablo Andrés Gudino
Benavides)

- Resoluciéon No. 3734 de 14 de mayo de 2010 (Nefrologia — Alirio Gorky Avila Diaz)

Para el efecto, se ordend al apoderado de la parte demandada, que en el
término de 10 dias los aportara, asi como el expediente administrativo de las
resoluciones demandadas en este proceso.

Mediante memoriales de 16 de febrero y 25 de marzo de 2022, el apoderado
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, aportdé archivos
digitalizados por medio de los cuales pretendid acreditar la carga probatoria
que le fue impuesta, informacion de la cual se le corrié traslado a la parte
demandante, quien no se manifestd al respecto.

No obstante lo anterior, el Despacho procedid a la revision de la informacidn,
enconfrando que la documentacion obrante en el archivo
“16Expediente AdtivoOtrosActos” se trata de partes incompletas de los
expedientes administrativos digitalizados que se ordenaron remitir a este
proceso, motivo por el que se requerird al apoderado de la parte
demandada para que los aporte en debida forma.

Ahora bien, al revisar la informacion obrante en el archivo
“13ExpedienteAdtivoActosAcusados”, se observa que no se trata del
expediente correspondiente a la solicitud de convalidacion del fitulo de
nefrologia del demandante, sino a la convalidaciéon del titulo de medicina
critica y terapia intensiva, que dicho sea de paso, fambién se encuentra
incompleto.

En ese orden, también se requerird al apoderado de la parte demandada
para que allegue al expediente copia digital integral del expediente
administrativo correspondiente a los actos administrativos que se demandan
en este asunto.
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En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, para que en el término de CINCO (5) dias, dé cumplimiento
intfegral, correcto y diligente a las érdenes emitidas en el auto de pruebas
proferido en la audiencia inicial adelantada el 15 de febrero de 2022,
conforme a lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte al apoderado que: i) deberd remitir los
mencionados anfecedentes administrativos en medio digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; ii) si se envia el expediente
administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena ni restriccion alguna; vy (i) deberd garantizar que fodos los
archivos enviados estén disponibles para consulta y gestion, en formatos de
lilbre acceso.

SEGUNDO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: efc69420f4b64d3c21f21187e56f432b079abb9al88a8d6b0e5¢71704a063f09
Documento generado en 14/07/2022 10:16:44 AM
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Expediente: 11001-33-34-004-2018-00329-00

Demandante: Muebles y Accesorios S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

El articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A.,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

1 Archivo "12InformeAlDespacho20220228" 01CuadernoPrincipal, expediente electrénico

2 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 DE 2011- y Se dictan otras disposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Sila solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticidon por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el tfraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las
excepciones previas se resolverdn en los términos de los articulo 100, 101 vy
102 del Codigo General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de
llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para
decidirlas.

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
pPropuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion, pues no se ha fijjado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
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para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Alrespecto, el apoderado de la Superintendencia® manifestd que,
son ciertos los hechos 1, 3, 4, 7 al 12; parcialmente ciertos 2, 5, 6, y no son
hechos objeto del litigio del 13 al 16. Asi las cosas, fenemos:

1. Mediante oficio proveniente del Juzgado 20 civil del Circuito la
Superintendencia de Industria y Comercio, tuvo conocimiento de la
accién popular instaurada por Libardo Melo Vega en contra de
Muebles y Accesorios S.A, por presuntamente incurrir en publicidad
enganosa, lo cual dio origen a la investigacion administrativa iniciada
con numero de radicacion 12-72041.

2. El 27 de junio del 2012, la Superintendencia de Industria y Comercio,
expidid la Resolucion 39020 por medio de la cual se impuso una
sancion a la demandante, por la vulneracion a lo dispuesto en os
articulos 14 y 31 del Decreto 3466 de 1982, Ley 1480 de 2011 Estatuto
de Proteccién al Consumidor; y al Titulo Il, Capitulo Il de la circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Mediante Resolucidon 55227 del 24 de septiembre del 2012, la
Superintendencia de Industria y Comercio, revoca la Resolucion 39020
del 27 de junio del 2012.

4. A través de Resolucion 9760 del 13 de marzo del 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio, impone una sancion a
Muebles y Accesorios S.A, por la presunta vulneracion de los articulos
14, 16 y 31del Decreto 3466 de 1982.

5. Interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon en
contra de la citada resolucion, la Superintendencia de Industria y
Comercio a través de Resolucion 40123 del 26 de junio del 2014,
decide confirmar la Resolucion 9760 del 13 de marzo del 2013.

6. Mediante Resolucion 1420 del 12 de enero del 2018 la
Superintendencia de Industria y Comercio al resolver el recurso de
apelacion decide confirmar la sancion administrativa impuesta a la
demandante.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver

son los siguientes:

1. sLos actos acusados se encuentran viciados de nulidad en
consideracion a que presuntamente fueron expedidos sin competencia

3 Archivo”06Folios100A1128” cuaderno 01, pag.26 a 27.
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por parte de la Superinfendencia de Industria y Comercio, en razén a
que se emitieron por fuera del férmino de tres (3) anos previsto en el
arficulo 52 del C.P.A.C.A.2

2. sla Superintendencia de Industria y Comercio vulneré el debido
proceso con la expedicidon de los actos administrativos demandados,
por cuanto, presuntamente: i) hizo caso omiso a las etapas del proceso
sancionatorio lo cual ocasiond que la demandante no ejerciera en
debida forma su derecho de confradiccion y defensa; vy, (i) nofifico
indebidamente las resoluciones demandadas con lo cual incurrid en la
causal de nulidad prevista en los numerales 6 y 7 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso?

3. slncurrid la Superintendencia de Industriac y Comercio en falsa
motivacion al expedir los actos administrativos demandados, por cuanto
no hay certeza de la imputacién factica y se valord indebidamente las
pruebas que le dieron origen?

4. slos actos acusados estdn inmersos en la causal de infraccidon a las
nomas en que debian fundarse, por aplicacién indebida de lo dispuesto
en los articulos 47 y 50 del C.P.A.C.A. y el arficulo 61de la Ley 1480 del
2011, al momento de imponer la sancién?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“03AnexosDemanda”, las pdaginas 11 y 22 a 46 del archivo
“O4Folios47A76"de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
digital - hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal
que les corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en la subcarpeta
“03AntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido, los cuales
se tendrdn como prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

TERCERO VINCULADO
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El senor Libardo Melo Vega, vinculado como tercero con interés mediante
auto admisorio del 30 de mayo del 20194, se notificd personalmente de la
demandas’, el 21 de junio de 2019, quien en el férmino de fraslado guardd
silencio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancion a Muebles y Accesorios S.A, vulnerd
el derecho fundamental al debido proceso, o expidid los actos
administrativos demandados con falsa motivacidon o con inobservancia de
las normas que lo regulan. De tal manera que se debe readlizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha; v, iii) por parte del Despacho

nos evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
202115, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.e,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

4 Archivo”05Folios77A99” pag.1 a 4.
5> Archivo”05folios77A99” pag.11
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TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en el archivo “03AnexosDemanda”, las pdginas 11
y 22 a 46 del archivo “0O4Folios47A76" de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” y subcarpeta “03AntecedentesAdministrativos” del
expediente digital - hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el
valor legal que les corresponda” conforme a lo expuesto en esta
providencia

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001-33-34-004-2022-00020-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Global Shipping Agencies S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas
Nacionales

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

ANTECEDENTES

La sociedad GLOBAL SHIPPING AGENCIES S.A.S a fravés de apoderado
interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho solicitando la nulidad del Acta de
Aprehension No. 836 del 6 de noviembre de 2019, las resoluciones Nos. 655
del 14 de septiembre de 2020 y 135-201-236-601-000755 del 23 de agosto de
2021, por las cuales la Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas de
Buenaventura, le aprehendié mercancia por valor de $160.919.828, le
impuso sancion, confimd dicha aprehension y decidid el recurso de
reconsideracion, respectivamente.

A modo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene: i) la enfrega de
la mercancia decomisada; o, ii) su transbordo para posterior salida hacia su
destino final fuera del pais. Igualmente como pretension subsidiaria, solicitd
que en caso de no prosperar las principales, se declare la nulidad de la
sancidon impuesta.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando tal atfribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, los numerales 2° y 8° del articulo 156 de la mencionada normativa,
establece:

Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

1
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(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancioén.
(...)” (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto se trae a colacion reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado — Seccidén Primera!:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el articulo
156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia
por el factor territorial [...]. La Secciéon Primera de esta Corporacion ha
considerado, respecto a la aplicacion preferente de la regla especial de
competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o
actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de expedicion del acto
administrativo sancionatorio |[...]". Este Despacho considera que Ia
competencia por el factor territorial para conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de
actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que originé
la sancidn, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y subrayado fuera de
fexto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez
o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que
originé la sancién, por aplicacion preferente de la norma especial contenida
en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

2. Caso concreto

Se precisa que, tratdndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los
cuales se impone sanciones, conforme a lo expuesto por el mdximo tribunal
de cierre de lajurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia
se determinard por el lugar donde se realizo el acto o hecho que dio origen
a la imposicion de la sancion.

En este punto, se advierte que los actos administrativos fueron expedidos por
la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Buenaventura, o que permite concluir que la
mercancia respecto de la cual se lleva a cabo la investigacion
sancionatoria, ingresé por dicha ciudad?, Por lo tanto, en virtud de lo
senalado en el numeral 26.1 del articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 del
28 de octubre de 20203, esta demanda es de competencia del Circuito
Judicial Administrativo de Buenaventura.

En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el

! Auto por el cual se resolvié conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
y el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15
de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00.
2Pd&gina 73 del archivo "02DemandaYAnexos” del Expediente Electrénico
3 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo
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lugar donde fueron expedidos los actos demandados y que dio origen a la
sancion objeto de discusidon, corresponden a Buenaventura — Valle del
Cauca, cuya circunscripcion pertenecen al circuito Judicial de
Buenaventura. De modo que, se ordenard la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Buenaventura — Valle del
Cauca.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR Ia falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso de
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Buenaventura — Valle del Cauca (Reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f44fa044d215127e49ec33c653ebc44279ac1e53298189e37191f71¢9772a9a
Documento generado en 14/07/2022 10:16:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 -004 — 2022 -00116 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaime Arley Gonzdlez Pdez

Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad
Nacional.

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I ANTECEDENTES

El senor Jaime Arley Gonzdlez Pdez, presentd demanda en la que solicita la
nulidad de la Resolucidon 2925 del 1 de marzo de 2022, proferida por la Comisidn
Nacional del Servicio Civil, por medio de la cual, se conformdé y adoptd la lista de
elegibles para proveer una vacante definitiva en el empleo denominado Técnico
Operativo, Cdodigo 314, Grado 3, Codigo OPEC No. 46804 de la Alcaldia de
Sogamoso - Boyacd, del Sistema General de Carrera Administrativa; a titulo de
restablecimiento solicita, se hagan nuevamente las pruebas de competencias
funcionales para ese cargo.

No obstante, lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtid que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del
mismo, tal como se explicard a continuacion.

Il CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcién,
qguedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, lo siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia. (...)"

LPAgs. 202 a 204, archivo”02DemandaYAnexos”
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Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 —3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes

procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.
(...)" (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidén 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto de
concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un concurso
de méritos para proveer cargos de carrera, en distintos érdenes, el Consejo de
Estado, ha establecido que son asuntos de cardcter laboral, en ese sentido ha
senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue presentada
ante la Seccion Quinta y estructurada con pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y se desarrollan
exclusivamente dentro del contexto de un concurso de méritos para la provision
de empleos de carrera dentro de rama judicial, concretamente para los circuitos
judiciales de Cundinamarca y Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion
Quinta, por distribucion de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en
pretensiones que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que
recaen sobre los actos de designacion en sus fres modalidades, a saber: eleccion,
nombramiento y llamamiento que precisamente no provengan de esa forma de
provision. (...). Visto el panorama del manejo de los extremos que interesan al caso
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de la referencia y que ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae
sobre actos expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (ii) que los actos fueron proferidos por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso de seleccion, de lo cual
no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (i que existe pretension de
restablecimiento del derecho a fin de que el actor sea reincorporado a los
aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado del Circuito, (iv) que precisamente
llevé al actor a judicializar los actos a fin de lograr un cambio en la calificacién
total obtenida a fin de llegar al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el
concurso de méritos para el cargo de SECRETARIO DE JUIGADO DEL CIRCUITO -
GRADO NOMINADO |(vi) para los distritos judiciales de Cundinamarca y Amazonas,
la Seccion Quinta no es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en la asignacion de la materia especializada y que se
contienen en el Reglamento del Consejo de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En
contraste y de conformidad con la Ley 1437 de 2011, a la Seccién Segunda se le
atribuyd el conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un confrato de trabajo”. En este
orden, el vocativo de la referencia se ejercié en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente a actos emitidos por una autoridad seccional
para los departamentos de Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de
Secretario de Juzgado del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor
subjetivo de autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo
Seccional de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propésito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de carrera
para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor territorial, su desempeno,
ejercicio o prestacion del servicio del empleo de carrera al que aspira
corresponderd a estos distritos judiciales y en cuanto al factor objetivo dado por el
restablecimiento del derecho laboral devenido de la incoada nulidad de actos
proferidos dentro del concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir
que el asunto debe ser remitido a la Seccion Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo la postura
expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el conocimiento de las
demandas contra los actos expedidos dentro del concurso de méritos y de la
pretension de restablecimiento del derecho es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera
de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccién Quinta del Consejo de Estado
no es competente para conocer de la demanda promovida por el demandante,
por cuanto la misma escapa al medio de control de nulidad electoral. Nétese que
en el presente caso se estd debatiendo el nombramiento de Jaime Calderén Cano
como Notario Unico del Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado
cargo luego de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado
a cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior significa que
no estamos ante un arquetipico acto de eleccidn de la administracion, sino en la
consolidacién de un derecho en cabeza de aquella persona que cumplié los
requisitos y obtuvo el puntaje establecido para poder ocupar la vacante, a través
del concurso de méritos correspondiente. (...). En igual sentido fue sostenido por
esta Corporacion en otra decision judicial, en la cual se reitera que los actos de
nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en el concurso de
meéritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone forzosamente su control
por ofro medio distinto al de la nulidad electoral. (...). Conclusién de lo anterior, el
juez natural que debe ejercer el control de legalidad de los actos administrativos
demandados; (...), por medio de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a
Jaime Calderén Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la
Seccion Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al cargo
en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el Consejo Superior

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp. 11001032800020210004900.
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de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en presencia de un acto en ejercicio
de la funcion administrativa.”3 (Negrilla fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a fravés del medio de control de nulidad electoral,
habida cuenta que aquellos son, juridicamente, actos administrativos de
cardcter laboral. Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un
concurso de méritos dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que
es un acto administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacion dentro de un concurso de méritos, mal podria concluirse
que su legalidad pueda ser estudiada a través de la nulidad electoral, que
solo esta instituida, se insiste, para ejercer un control objetivo de legalidad. Por
el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben controlarse,
Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad y restablecimiento de
cardcter laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del acto
origihado en un concurso de meéritos su control de legalidad siempre
conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un restablecimiento bien para
quien demanda o bien para un tercero interesado; circunstancia que de suyo
desnaturaliza el propdsito de la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el
medio de control idéneo para examinar tal acto es la nulidad con
restablecimiento. (...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que
un acto de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad electoral. Por el
contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que los actos originados en un
concurso de méritos no pueden demandarse en nulidad electoral, sino que su
control en todos los casos deberd intentarse a través de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y como se narrd
en los antecedentes, el acto demandado se origind en un concurso de
meéritos y lo que se controvierte es la decision adoptada en el marco de ese
concurso a través de la cual se decidio proveer los cargos de los que trataba
la convocatoria 22, con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos
proferidos en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi las cosas,
como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la Corporacion -
Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién Segunda conocer de las
demandas de nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral no
provenientes de un contrato de trabgjo, se estima que es a esa Seccién a la
que le corresponde conocer del proceso de la referencia, y por ende,
resolver, si asi lo estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada. (...).4(Negrilla
fuera de texto)

3. Caso concreto

En el presente asunto, el senor Jaime Arley Gonzdlez Pdez, se encuentra
discutiendo los actos administrativos por los cuales se conformd la lista de
elegibles, para proveer la vacante de Técnico Operativo, grado 3, coédigo 314,
dentro de la planta de personal de la Alcaldia de Sogamoso Boyacd, ofertado
mediante la convocatoria No. 1230 de 2019 - Territorial Boyacd, César y
Magdalena, cargo para el cual concursé.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza netamente
laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida, por tanto, la
competencia para conocer de dicho asunto recae en la Seccidon Segunda de
los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial.

3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez BermUdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp. 20001233300020190010401
4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia funcional para conocer del presente proceso y disponer
el envio del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidén Segunda, que son los llamados a conocer de |os asuntos de
cardcterlaboral, en este caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos
por los cuales se concluyd con la conformacion de la lista de elegibles para
proveer el cargo para el cual concursé el demandante.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el conocimiento
de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello,
este Juzgado propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
los Jueces Administrativos, Seccidn Segunda, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso de que el
Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto, considere que no
cuenta con competencia para ello, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00126-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Antonio Castro Ramos.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PARTES

El numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A, indica que, la demanda deberd
contener “la designacion de las partes y sus representantes”.

Conforme a lo anterior, se observa que en la demanda no se integrd
debidamente el contradictorio, pues esta debe estar dirigida tambiéen en
contra de Vanti Gas Natural S.A, E.S.P como empresa prestadora del servicio
puUblico domiciliario y quien expididé el acto administrativo de terminaciéon de
contrato con factura de recuperacion de consumo.

Asi las cosas, la demanda deberd también dirigirse en contra de Vanti Gas
Natural S.A, E.S.P.

= DE LAS PRETENSIONES

Indica el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones”

Conforme a lo anterior, se solicita al apoderado de la parte demandante
complemente las pretensiones de la demanda incluyendo los actos
administrativos enjuiciables, surtidos en la actuacion administrativa iniciada
por Gas Natural Vanti ES.P., en contra del accionante por concepto de
recuperacion de consumo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
Resolucion SSPD-20218140010185 del 9 de marzo de 2021, emitida por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, de la cual se solicita su
nulidad, se dio con ocasidn a las determinaciones tomadas en dicha
actuacion administrativa.

Por otra parte, deberd indicar de manera clara en que consiste el
restablecimiento del derecho que persigue.

= DE LOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que dentro de la relacion de hechos
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no se incluyd lo concerniente a la actuacion administrativa llevada a cabo
por la empresa Gas Natural Vanti S.A E.S.P., en contra del accionante, por
concepto de recuperacion de consumo. Conforme a lo anterior, se hace
necesario complementar la relacion de hechos en donde se haga alusion a
dicha actuacion administrativa.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se numere de manera clara, ordenada y que se limite a los eventos facticos
que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las observaciones
previomente senaladas.

o DELAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Si bien, en el escrito de demanda, se encuentran los capitulos denominados
“DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS" y “"FUNDAMENTOS"!, lo cierto es
que se limita a relacionar una serie de normas en las que indica que la
entidad demandada vulnerd su derecho al debido proceso, al rechazar el
recurso de apelacion interpuesto; sin embargo, se observa que no construyd
un concepto de violacidon claro, ni explicd puntualmente de qué manera se
vulnerd ese derecho.

Conforme a lo anterior, se deberd indicar de manera clara las normas
violadas y el concepto de violacidon en el que incurrid la entidad
demandada que hace referencia a la Superintendencia de Servicios
Publicos y Gas Natfural Vanti S.A ES.P., quien inicid la actuacion
administrativa en contra del demandante.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
seq necesaria para determinar la competencia”.

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald a
cudnto asciende la cuantia del proceso, monto que resulta necesario para
determinar la competencia de este Juzgado por dicho factor.

Al respecto se observa que, Gas Natural Vanti S.A E.S. P2, expidid factura
con recuperacion de consumo por la suma de $7.977.440, situacion que
generd la actuacion administrativa ante la entidad, asi como en la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

En consecuencia, la parte accionante deberd estimar el valor o valores que
se discuten y/o pretenden en el presente proceso.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A3, senala: 7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

! Pagina 3 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
2Pdg.13, archivo “02DemandaYAnexos”, del expediente electrénico
3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigor el 25 de enero de 2021).
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notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

Asi, la parte demandante deberd incluir la direccidon de notificaciones de la
empresa Gas Natural Vanti S.A E.S.P.

= DELOS ANEXOS
a) Del poder para actuar

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan
al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

En el presente asunto, se observa que si bien se indico el acto administrativo
acusado, no se indicaron las pretensiones relativas al restablecimiento del
derecho perseguido4. Adicionalmente, conforme a la correccion que se
haga respecto del acdpite de las pretensiones, deberd adecuarse el poder
en el mismo sentido.

Es de advertir que, si bien el poder allegado con la demanda fue conferido
conforme las disposiciones del articulo 74 del C.G.P., esto es, con
presentacion personal ante notaria, lo cual es totalmente valido, también es
cierto, que la parte demandante al corregir la falencia anotada podrd
conferir el poder mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumird auténtico y no requerird de ninguna
presentacion personal o reconocimiento, tal como lo disponer el articulo 5
de la Ley 2213 de 2022.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
COnN SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, la parte

4Pdag. 22, Archivo “02DemandaYAnexos”.
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demandante deberd enviar por medio electronico, copia de la demanda,
ala entidad demandada, la Agencia Nacional Parala Defensa Juridica Del
Estado y al agente del Ministerio PuUblico a las direcciones
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

De la revision de la demanda y sus anexos se observa que si bien es cierto
se envid la demanda a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, no sucedié lo mismo con la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PuUblico. En tales condiciones,
deberd proceder de conformidad. Ademds de remifirla también a Gas
Natural Vanti S.A E.S.P.

c) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.

El numeral 5° del artficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de Ila demanda.A la demanda deberd
acompanarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuenifren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

K

Asilas cosas, la parte demandante deberd allegar copia legible de los actos
administrativos enjuiciables, esto es, los surtidos denfro de la actuacion
administrativa iniciada por Gas Natural Vanti S.A ES.P, la constancia de
notificacion, de dichos actos, los recursos interpuestos en contra de aquellas
y la constancia nofificacion de la resolucion SSPD-20218140010185 del 9 de
marzo de 2021, relaciondndolos uno a uno.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la Conciliacién Prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente asunto.
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 35¢ y 377 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A8 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.9
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Daniel Antonio Castro
Ramos en contra de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

6 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaniard de la copia de la peticion de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

8 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

9 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién exirajudicial en materia contencioso-administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

5
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TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6¢908cd27ea3c31cd49cadcaf4ae8c3643862386009354f74e9de57ab8fd4096
Documento generado en 14/07/2022 10:16:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 14 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00128 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

e DEL ENVIO PREVIO DE LA DEMANDA
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, el demandante
deberd enviar por medio electronico, copia de la demanda, al demandado
a la Agencia Nacional Para la Defensa Juridica Del Estado y al agente del
Ministerio Publico a las direcciones
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Revisado el expediente, se observa que la demanda y sus anexos fueron
remitidos a la Secretaria de Movilidad de Bogotds, no sucediendo lo mismo
con la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio PUblico, por lo cual deberd proceder de conformidad.

Atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido, la parte
demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

I Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021).
2 Archivo"01Correo YActaReparto" del expediente electrénico.
3 Archivo"02DEmandaYAnexos" del expediente electrénico.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el senor Jefersson German
Cruz Ramirez en contra de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad,
por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20214, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
delC.G.P.5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/ EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f07e1367a096c028c8d660670c04d637547384db0d514eba541311a3e0a5bd80
Documento generado en 14/07/2022 10:16:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001-33-34-004-2022-00139-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rodrigo Zuluaga Urrego

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria

de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisidon o rechazo.

ANTECEDENTES

El senor Rodrigo Zuluaga Urrego, actuando en nombre propio, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en la que solicita la nulidad de la Resolucion 2474 del 28 de
junio de 2021, mediante la cual la entidad demandada lo declard
contraventor e impuso una sancion.

A tfitulo de restablecimiento pide que se le ordene a la entidad demandada;
(i) reintegrar todas las sumas de dinero que haya pagado al momento de la
sentencia, por concepto de sancion e intereses, debidamente indexadas; vy,
(i) eliminar el registro de la sancidén de todos los sistemas de informacién
utilizados por las entidades de transito.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando tal afribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, el numeral 8° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

“Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:
(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.”
(...) (Negrilla fuera de texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 33-34 — 004 — 2022 — 00139-00
Demandante: RODRIGO ZULUAGA URREGO
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria.

Al respecto se trae a colaciéon reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado — Seccion Primera!:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y i) el articulo
156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia
por el factor territorial [...]. La Seccion Primera de esta Corporaciéon ha
considerado, respecto a la aplicacion preferente de la regla especial de
competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o
actos que dieron origen a la sancion y no el lugar de expedicion del acto
administrativo sancionatorio |[...]". Este Despacho considera que la
competencia por el factor territorial para conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de
actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que originé
la sancidn, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez
o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que
originé la sancién, por aplicacion preferente de la norma especial contenida
en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto

Se precisa que, tratdndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los
cuales se imponen sanciones, conforme a lo expuesto por el maximo tribunal
de cierre de lajurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia
se determinard por el lugar donde se realizd el acto o hecho que dio origen
a la imposicion de la sancion.

En este punto, se advierte que la infraccidon que dio origen a la sancién se
produjo en el municipio de Cota - Cundinamarca?. Ahora, en virtud de lo
senalado en el numeral 14.2 del articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 del
28 de octubre de 20203, el municipio de Cota pertenece al Circuito Judicial
Administrativo de Facatativa.

I Auto por el cual se resolvid conflicto negativo de competencia presentado entre el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca vy el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde
se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15 de junio de
2021. Exp. 2017-00293-00.

2 Asi se extrae de realizar la consulta con el documento de identidad del accionante en la
pdgina web https://fcm.org.co/simit/#/, respecto del comparendo
25214001000029561137.

3 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
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En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el
lugar en donde se produjo el acto que dio origen a la sancidon objeto de
discusion fue el municipio de Cota — Cundinamarca, cuya circunscripcion
pertenece al circuito Judicial de Facatativd. De modo que, se ordenard la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Facatativa - Cundinamarca.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Facatativd (Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 747723d0f1b028418e200fcc4e11a40fbb5526¢1106575448deb593e08122f5h
Documento generado en 14/07/2022 10:16:38 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 14 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00145- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES.
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 28 de marzo de 20221,
declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos entre jurisdicciones.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 28 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se fiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habian adelantado
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con
los medios de control y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion
contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiia emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

I Archivo "14AutoRxCJuzgado28LaboralBogot” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00145-00
Demandante: EPS Salud Total S.A.

Demandado: ADRES

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad en Salud - Adres?, por el no pago de 217 cuentas derivadas
del suministro de tecnologias en salud que no estaban incluidas en el plan de
beneficios, por valor de $131.390.195, asi como los intereses generados sobre
dicha suma.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del arficulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacion, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

2PAg. 3y 4, del Archivo”02Demanda’” del "01CuadernoPrincipal”.
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Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencidn es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omisidn, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de control de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el gjercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectle una relacidon de hechos en la que precise las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacién del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicar las normas violadas y el concepto de su violacidn respecto al acto
o actos administrativos impugnados.
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= DE LOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucién.

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanaciéon de la
demanda.
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353 y 374 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢ del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto
corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La
solicitud se acompanard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de
fexto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es
el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
fradmite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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en el articulo 747 del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo
S5 delaley 2213 de 20228,

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Salud Total EPS-S S.A., en contra
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

7 “Articulo 74 del C.G.P. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

8 Articulo 5, de la Ley 2213 de 2022. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Elaboré: CMO
Revis6: LGBA
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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