
 

  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C. 14 de julio de 2022 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2017 – 00207 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Adaime José Cruzado Sánchez 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional 

 

ASUNTO: Requerimiento 

 

En auto proferido en la audiencia inicial adelantada el día 15 de febrero de 

los corrientes, se decretaron como pruebas  de oficio, los expedientes 

administrativos correspondientes a las solicitudes de convalidación de títulos 

en el exterior, de los siguientes actos administrativos: 
 

- Resolución No. 02095 de 18 de febrero de 2015 (Hematología – Adriana Lucía Saleme Castillo)  

- Resolución No. 02087 de 18 de febrero de 2015 (Medicina Interna – Adriana Lucía Saleme 

Castillo)  

- Resolución No. 18070 de 29 de octubre de 2014 (Medicina crítica y cuidados intensivos – 

Adaime José Cruzado Sánchez)  

- Resolución No. 01890 de 13 de febrero de 2015 (Nefrología – Jaime Andrés Castro Ruales)  

- Resolución No. 18795 de 5 de noviembre de 2014 (Nefrología – Carlos Arturo Pizarro Herrera) 

- Resolución No. 16882 de 22 de noviembre de 2013 (Nefrología – Edgar Efraín Narváez Flórez)  

- Resolución No. 3813 de 17 de abril de 2012 (Nefrología – Arnaldo Julio Arrieta Benedetti)  

- Resolución No. 1874 de 27 de febrero de 2012 (Nefrología – Angélica de Jesús Roncallo del 

Portillo)  

- Resolución No. 14553 de 13 de noviembre de 2012 (Nefrología – Pablo Andrés Gudiño 

Benavides)  

- Resolución No. 3734 de 14 de mayo de 2010 (Nefrología – Alirio Gorky Ávila Díaz) 

 

Para el efecto, se ordenó al apoderado de la parte demandada, que en el 

término de 10 días los aportara, así como el expediente administrativo de las 

resoluciones demandadas en este proceso. 

 

Mediante memoriales de 16 de febrero y 25 de marzo de 2022, el apoderado 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional, aportó archivos 

digitalizados por medio de los cuales pretendió acreditar la carga probatoria 

que le fue impuesta, información de la cual se le corrió traslado a la parte 

demandante, quien no se manifestó al respecto. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho procedió a la revisión de la información, 

encontrando que la documentación obrante en el archivo 

“16ExpedienteAdtivoOtrosActos” se trata de partes incompletas de los 

expedientes administrativos digitalizados que se ordenaron remitir a este 

proceso, motivo por el que se requerirá al apoderado de la parte 

demandada para que los aporte en debida forma. 

 

Ahora bien, al revisar la información obrante en el archivo 

“13ExpedienteAdtivoActosAcusados”, se observa que no se trata del 

expediente correspondiente a la solicitud de convalidación del título de 

nefrología del demandante, sino a la convalidación del título de medicina 

crítica y terapia intensiva, que dicho sea de paso, también se encuentra 

incompleto. 

 

En ese orden, también se requerirá al apoderado de la parte demandada 

para que allegue al expediente copia digital integral del expediente 

administrativo correspondiente a los actos administrativos que se demandan 

en este asunto. 
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En consecuencia, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Requerir al apoderado de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional, para que en el término de CINCO (5) días, dé cumplimiento 

integral, correcto y diligente a las órdenes emitidas en el auto de pruebas 

proferido en la audiencia inicial adelantada el 15 de febrero de 2022, 

conforme a lo expuesto en este auto. 

 

PARÁGRAFO: Se advierte al apoderado que: i) deberá remitir los 

mencionados antecedentes administrativos en medio digital al correo 

electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; ii) sí se envía el expediente 

administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberá contener 

contraseña ni restricción alguna; y (iii) deberá garantizar que todos los 

archivos enviados estén disponibles para consulta y gestión, en formatos de 

libre acceso. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN  

JUEZ 

 
GACF 

A.S. 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: efc69420f4b64d3c21f21187e56f432b079abb9a188a8d6b0e5c71704a063f09

Documento generado en 14/07/2022 10:16:44 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., 14 de julio de 2022 

 

Expediente:         11001-33-34-004-2018-00329-00 

Demandante:   Muebles y Accesorios S.A. 

Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio. 

  

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 

 

Asunto: Fija litigio – Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado 

para alegatos de conclusión. 

 

Visto el informe secretarial que antecede1 y teniendo en cuenta que el 

término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el 

Despacho a resolver lo que corresponde. 

 

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron 

suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de 

lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos 

PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasión de la 

declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de 

Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de 

Emergencia Económica, Ecológica y Social declarado por el Presidente de 

la República, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020. 

 

El artículo 43 de la Ley 2080 de 20212 adicionó el artículo 182A al C.P.A.C.A., 

introduciendo la sentencia anticipada, así:  

 
“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 

anticipada: 

  

1. Antes de la audiencia inicial: 

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia. 

  

 
1 Archivo ”12InformeAlDespacho20220228” 01CuadernoPrincipal, expediente electrónico 
2 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, Ley 1437 DE 2011- y Se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en 

el' inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 

escrito. 

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual 

se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 

Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 

para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar 

con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por 

diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 

rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 

realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 

parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado 

los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 

tramitar o resolver. 

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada 

la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta 

manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 

de este código. 

  

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 

razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del 

numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones 

se pronunciará. 

  

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 

decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite 

del proceso.” 

 

Adicionalmente, el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las 

excepciones previas se resolverán en los términos de los artículo 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso, según el cual, debe hacerse antes de 

llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para 

decidirlas. 

 

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no 

propuso excepciones previas. Así mismo, tampoco se encontró probadas las 

excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva. 

 

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos 

encontramos frente a la primera situación, pues no se ha fijado fecha para 

celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar 

pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado 
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para que las partes presenten sus alegatos de conclusión. Igualmente, se 

precisa que la sentencia se proferirá por escrito. 

 

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se 

fijará el litigio, luego se resolverá sobre las pruebas solicitadas y finalmente se 

ordenará correr traslado para alegar. 

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

 

Para el efecto, el Despacho efectuará un recuento de los supuestos fácticos 

de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia3 manifestó que, 

son ciertos los hechos 1, 3, 4, 7 al 12; parcialmente ciertos 2, 5, 6, y no son 

hechos objeto del litigio del 13 al 16. Así las cosas, tenemos: 

 

1. Mediante oficio proveniente del Juzgado 20 civil del Circuito la 

Superintendencia de Industria y Comercio, tuvo conocimiento de la 

acción popular instaurada por Libardo Melo Vega en contra de 

Muebles y Accesorios S.A, por presuntamente incurrir en publicidad 

engañosa, lo cual dio origen a la investigación administrativa iniciada 

con numero de radicación 12-72041. 

 

2. El 27 de junio del 2012, la Superintendencia de Industria y Comercio, 

expidió la Resolución 39020 por medio de la cual se impuso una 

sanción a la demandante, por la vulneración a lo dispuesto en os 

artículos 14 y 31 del Decreto 3466 de 1982, Ley 1480 de 2011 Estatuto 

de Protección al Consumidor; y al Titulo II, Capítulo II de la circular 

única de la Superintendencia de Industria y Comercio. 

 

3. Mediante Resolución 55227 del 24 de septiembre del 2012, la 

Superintendencia de Industria y Comercio, revoca la Resolución 39020 

del 27 de junio del 2012. 

 

4. A través de Resolución 9760 del 13 de marzo del 2013, la 

Superintendencia de Industria y Comercio, impone una sanción a 

Muebles y Accesorios S.A, por la presunta vulneración de los artículos 

14, 16 y 31del Decreto 3466 de 1982. 

 

5. Interpuesto el recurso de reposición y en subsidio de apelación en 

contra de la citada resolución, la Superintendencia de Industria y 

Comercio a través de Resolución 40123 del 26 de junio del 2014, 

decide confirmar la Resolución 9760 del 13 de marzo del 2013. 

 

6. Mediante Resolución 1420 del 12 de enero del 2018 la 

Superintendencia de Industria y Comercio al resolver el recurso de 

apelación decide confirmar la sanción administrativa impuesta a la 

demandante. 

 

En ese orden, el Despacho considera que los problemas jurídicos a resolver 

son los siguientes: 

1. ¿Los actos acusados se encuentran viciados de nulidad en 

consideración a que presuntamente fueron expedidos sin competencia 

 
3 Archivo”06Folios100Al128” cuaderno 01, pág.26 a 27. 
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por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, en razón a 

que se emitieron por fuera del término de tres (3) años previsto en el 

artículo 52 del C.P.A.C.A.? 

 

2. ¿La Superintendencia de Industria y Comercio vulneró el debido 

proceso con la expedición de los actos administrativos demandados, 

por cuanto, presuntamente: i) hizo caso omiso a las etapas del proceso 

sancionatorio lo cual ocasionó que la demandante no ejerciera en 

debida forma su derecho de contradicción y defensa; y, (ii) notificó 

indebidamente las resoluciones demandadas con lo cual incurrió en la 

causal de nulidad prevista en los numerales 6 y 7 del artículo 133 del 

Código General del Proceso?  

 

3. ¿Incurrió la Superintendencia de Industria y Comercio en falsa 

motivación al expedir los actos administrativos demandados, por cuanto 

no hay certeza de la imputación fáctica y se valoró indebidamente las 

pruebas que le dieron origen? 

 

4. ¿Los actos acusados están inmersos en la causal de infracción a las 

nomas en que debían fundarse, por aplicación indebida de lo dispuesto 

en los artículos 47 y 50 del C.P.A.C.A. y el artículo 61de la Ley 1480 del 

2011, al momento de imponer la sanción? 

 

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS 

 

Así las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes: 

 

POR LA PARTE DEMANDANTE: 

 

DOCUMENTALES:  

 

Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo 

“03AnexosDemanda”, las páginas 11 y 22 a 46 del archivo 

“04Folios47A76”de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente 

digital - híbrido, los cuales se decretarán como pruebas con el valor legal 

que les corresponda. 

 

POR LA PARTE DEMANDADA: 

 

DOCUMENTALES:  

 

Se allegó los antecedentes administrativos que obran en la subcarpeta 

“03AntecedentesAdministrativos” del expediente digital-híbrido, los cuales 

se tendrán como prueba con el valor que la ley les asigne. 

 

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario 

practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente 

y se ordenará cerrar el debate probatorio. 

 

TERCERO VINCULADO  
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El señor Libardo Melo Vega, vinculado como tercero con interés mediante 

auto admisorio del 30 de mayo del 20194, se notificó personalmente de la 

demanda5, el 21 de junio de 2019, quien en el término de traslado guardó 

silencio.  

 

TRASLADO PARA ALEGAR 

 

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el parágrafo 

del artículo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de 

puro derecho, por cuanto se debe determinar sí la Superintendencia de 

Industria y Comercio al imponer sanción a Muebles y Accesorios S.A, vulneró 

el derecho fundamental al debido proceso, o expidió los actos 

administrativos demandados con falsa motivación o con inobservancia de 

las normas que lo regulan. De tal manera que se debe realizar una 

confrontación de los actos acusados con las normas invocadas y el 

concepto de violación; ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales 

y frente a las mismas no se formuló su tacha; y, iii) por parte del Despacho 

nos evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.  

 

Por consiguiente, se dispondrá correr traslado para alegar de conclusión y 

proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.  

 

OTRAS DETERMINACIONES  
 

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

202115, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.16.  

  

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso 

deberán ser remitidos en medio digital, al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

  

En consecuencia, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 

del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferirá SENTENCIA 

ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedó establecido en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

 
4 Archivo”05Folios77A99” pág.1 a 4. 
5 Archivo”05folios77A99” pág.11 
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TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los 

documentos que obran en el archivo “03AnexosDemanda”, las páginas 11 

y 22 a 46 del archivo “04Folios47A76” de la subcarpeta 

“01CuadernoPrincipal” y subcarpeta “03AntecedentesAdministrativos” del 

expediente digital - híbrido, los cuales se decretarán como pruebas con el 

valor legal que les corresponda” conforme a lo expuesto en esta 

providencia  

 

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de 

conclusión, dentro de los 10 días siguientes a la ejecutoria de la presente 

providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1º 

del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final 

del artículo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Público 

también podrá rendir concepto si a bien lo tiene. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
CMO/EMR 
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Bogotá, D.C., 14 de julio de 2022 

 

Referencia:     11001-33-34-004-2022-00090-00 

Medio de Control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Global Shipping Agencies S.A.S 

Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales  

 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo. 

 

ANTECEDENTES 

 

La sociedad GLOBAL SHIPPING AGENCIES S.A.S a través de apoderado 

interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho solicitando la nulidad del Acta de 

Aprehensión No. 836 del 6 de noviembre de 2019, las resoluciones Nos. 655 

del 14 de septiembre de 2020 y 135-201-236-601-000755 del 23 de agosto de 

2021, por las cuales la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas de 

Buenaventura, le aprehendió mercancía  por valor de $160.919.828, le 

impuso sanción, confirmó dicha aprehensión y decidió el recurso de 

reconsideración, respectivamente. 

 

A modo de restablecimiento del derecho solicitó se ordene: i) la entrega de 

la mercancía decomisada; o, ii) su transbordo para posterior salida hacia su 

destino final fuera del país. Igualmente como pretensión subsidiaria, solicitó 

que en caso de no prosperar las principales, se declare la nulidad de la 

sanción impuesta. 
 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la competencia  

 

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad 

que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada 

función, quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos 

designados por la ley. Normalmente la determinación de la competencia 

de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los 

sujetos procesales” 

 

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los 

negocios jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo.  

 

Así, los numerales 2º y 8º del artículo 156 de la mencionada normativa, 

establece: 

 
Artículo 156.Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

(…) 

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se 

expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la 

entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 
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(…) 

8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará 

por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción.  

(…)” (Negrilla fuera de texto) 

 

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos 

administrativos de naturaleza sancionatoria  

 

Al respecto se trae a colación reciente pronunciamiento del Consejo de 

Estado – Sección Primera1:  

 
“Vistos: i) el numeral 1° del artículo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre 

la aplicación preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el artículo 

156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinación de la competencia 

por el factor territorial […]. La Sección Primera de esta Corporación ha 

considerado, respecto a la aplicación preferente de la regla especial de 

competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[…] el factor que 

determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o 

actos que dieron origen a la sanción y no el lugar de expedición del acto 

administrativo sancionatorio […]”. Este Despacho considera que la 

competencia por el factor territorial para conocer de las demandas 

presentadas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de 

actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o 

Tribunal Administrativo del lugar donde se realizó el acto o hecho que originó 

la sanción, por aplicación preferente de la norma especial contenida en el 

numeral 8 del artículo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y subrayado fuera de 

texto) 

 

Así las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de 

naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez 

o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizó el acto o hecho que 

originó la sanción, por aplicación preferente de la norma especial contenida 

en el numeral 8 del artículo 156 del C.P.A.C.A. 

 

2. Caso concreto 

  

Se precisa que, tratándose del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los 

cuales se impone sanciones, conforme a lo expuesto por el máximo tribunal 

de cierre de la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, la competencia 

se determinará por el lugar donde se realizó el acto o hecho que dio origen 

a la imposición de la sanción.  

 

En este punto, se advierte que los actos administrativos fueron expedidos por 

la División de Gestión de Fiscalización de la Dirección Seccional de 

Impuestos y Aduanas de Buenaventura, lo que permite concluir que la 

mercancía respecto de la cual se lleva a cabo la investigación 

sancionatoria, ingresó por dicha ciudad2, Por lo tanto, en virtud de lo 

señalado en el numeral 26.1 del artículo 2º del Acuerdo PCSJA20-11653 del 

28 de octubre de 20203, esta demanda es de competencia del Circuito 

Judicial Administrativo de Buenaventura. 

 

En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de 

competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el 

 
1 Auto por el cual se resolvió conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca 

y el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15 

de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00. 
2 Página 73 del archivo “02DemandaYAnexos” del Expediente Electrónico  
3 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo 
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lugar donde fueron expedidos los actos demandados y que dio origen a la 

sanción objeto de discusión, corresponden a Buenaventura – Valle del 

Cauca, cuya circunscripción pertenecen al circuito Judicial de 

Buenaventura. De modo que, se ordenará la remisión del expediente a los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Buenaventura – Valle del 

Cauca. 

 

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de 

la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para 

ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para 

lo correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la 

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para 

conocer del asunto.  

 

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso de 

que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene 

competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo 

electrónico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

Administrativo de Buenaventura – Valle del Cauca (Reparto), para lo de su 

competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
CMO/EMR 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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                              Bogotá, D.C., 14 de julio de 2022 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2022 – 00116 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Jaime Arley González Páez  

Demandados: Comisión Nacional del Servicio Civil y Universidad 

Nacional. 

 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo, frente a lo que se considera: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Jaime Arley González Páez, presentó demanda en la que solicita la 

nulidad de la Resolución 2925 del 1 de marzo de 20221, proferida por la Comisión 

Nacional del Servicio Civil, por medio de la cual, se conformó y adoptó la lista de 

elegibles para proveer una vacante definitiva en el empleo denominado Técnico 

Operativo, Código 314, Grado 3, Código OPEC No. 46804 de la Alcaldía de 

Sogamoso - Boyacá, del Sistema General de Carrera Administrativa; a título de 

restablecimiento solicita, se hagan nuevamente las pruebas de competencias 

funcionales para ese cargo. 

 

No obstante, lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se 

advirtió que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del 

mismo, tal como se explicará a continuación. 

 

II. CONSIDERACIONES  

 

1. De la competencia y su distribución 

 

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”. 

 

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron 

las reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los 

negocios jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo.  

 

Del mismo modo, se tiene que el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificó el 

artículo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia, lo siguiente:  

 
“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía. (…)” 

 

 
1 Págs. 202 a 204, archivo”02DemandaYAnexos” 
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Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, el artículo 18 del Decreto 2288 

de 1989 y el artículo 2º Acuerdo No. PSAA06 –3345 de 2006 del Consejo Superior 

de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, 

atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos, 

dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente: 

 
 “ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrán las 

siguientes funciones:  

SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes 

procesos y actuaciones:  

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones.  

2. Los electorales de competencia del Tribunal.  

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo 

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en 

los artículos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.  

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los 

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.  

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos 

previstos en la ley.  

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.  

7. La revisión de contratos, de conformidad con la ley.  

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.  

9. De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté 

atribuido a las otras Secciones.  

(…)  

SECCIÓN SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y 

de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del Tribunal. 

(…)” (Negrilla fuera de texto). 

“ARTÍCULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

Administrativo de Bogotá, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:  

Para los asuntos de la Sección 1ª : 6 Juzgados, del 1 al 6 (…)  

Para los asuntos de la Sección 2ª : 24 Juzgados, del 7 al 30” 

 

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto de 

concurso de méritos 

 

Ahora bien, tratándose de actos administrativos emitidos dentro de un concurso 

de méritos para proveer cargos de carrera, en distintos órdenes, el Consejo de 

Estado, ha establecido que son asuntos de carácter laboral, en ese sentido ha 

señalado:   

 
“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue presentada 

ante la Sección Quinta y estructurada con pretensiones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y se desarrollan 

exclusivamente dentro del contexto de un concurso de méritos para la provisión 

de empleos de carrera dentro de rama judicial, concretamente para los circuitos 

judiciales de Cundinamarca y Amazonas. Sea lo primero indicar que la Sección 

Quinta, por distribución de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en 

pretensiones que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que 

recaen sobre los actos de designación en sus tres modalidades, a saber: elección, 

nombramiento y llamamiento que precisamente no provengan de esa forma de 

provisión. (…). Visto el panorama del manejo de los extremos que interesan al caso 
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de la referencia y que ocupa la atención de este Despacho, es claro que (i) recae 

sobre actos expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de 

la Rama Judicial y (ii) que los actos fueron proferidos por el Consejo Seccional de 

la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso de selección, de lo cual 

no conoce la Sección Quinta, aunado a (iii) que existe pretensión de 

restablecimiento del derecho a fin de que el actor sea reincorporado a los 

aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado del Circuito, (iv) que precisamente 

llevó al actor a judicializar los actos a fin de lograr un cambio en la calificación 

total obtenida a fin de llegar al puntaje mínimo requerido (v) para continuar en el 

concurso de méritos para el cargo de SECRETARIO DE JUZGADO DEL CIRCUITO – 

GRADO NOMINADO (vi) para los distritos judiciales de Cundinamarca y Amazonas, 

la Sección Quinta no es competente para conocer del presente asunto, de 

conformidad con lo previsto en la asignación de la materia especializada y que se 

contienen en el Reglamento del Consejo de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (…). En 

contraste y de conformidad con la Ley 1437 de 2011, a la Sección Segunda se le 

atribuyó el conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”. En este 

orden, el vocativo de la referencia se ejerció en el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, frente a actos emitidos por una autoridad seccional 

para los departamentos de Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de 

Secretario de Juzgado del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor 

subjetivo de autoría son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo 

Seccional de la Judicatura); pasando por un factor de conexión, propósito o 

finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de carrera 

para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor territorial, su desempeño, 

ejercicio o prestación del servicio del empleo de carrera al que aspira 

corresponderá a estos distritos judiciales y en cuanto al factor objetivo dado por el 

restablecimiento del derecho laboral devenido de la incoada nulidad de actos 

proferidos dentro del concurso de méritos. (…). Por consiguiente, se impone concluir 

que el asunto debe ser remitido a la Sección Segunda, para que asuma el 

conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo la postura 

expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el conocimiento de las 

demandas contra los actos expedidos dentro del concurso de méritos y de la 

pretensión de restablecimiento del derecho es de estirpe laboral.”2 (Negrilla fuera 

de texto). 

 

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Sección Quinta del Consejo de Estado 

no es competente para conocer de la demanda promovida por el demandante, 

por cuanto la misma escapa al medio de control de nulidad electoral. Nótese que 

en el presente caso se está debatiendo el nombramiento de Jaime Calderón Cano 

como Notario Único del Círculo de Astrea – Cesar, el cual accedió al mencionado 

cargo luego de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado 

a cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior significa que 

no estamos ante un arquetípico acto de elección de la administración, sino en la 

consolidación de un derecho en cabeza de aquella persona que cumplió los 

requisitos y obtuvo el puntaje establecido para poder ocupar la vacante, a través 

del concurso de méritos correspondiente. (…). En igual sentido fue sostenido por 

esta Corporación en otra decisión judicial, en la cual se reitera que los actos de 

nombramientos que tienen fundamento única y exclusivamente en el concurso de 

méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone forzosamente su control 

por otro medio distinto al de la nulidad electoral. (…). Conclusión de lo anterior, el 

juez natural que debe ejercer el control de legalidad de los actos administrativos 

demandados; (…), por medio de los cuales se nombró en propiedad y confirmó a 

Jaime Calderón Cano como Notario Único del Círculo de Astrea – Cesar; es la 

Sección Segunda de esta Corporación dado que dicha persona accedió al cargo 

en virtud del concurso de mérito que en su momento adelantó el Consejo Superior 

 
2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Álvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp. 11001032800020210004900. 



Referencia: 11001 – 3334 – 004 – 2022 – 00116 – 00 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Jaime Arley González Páez 

Demandados: Comisión Nacional de Servicio Civil 

4 

 

de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en presencia de un acto en ejercicio 

de la función administrativa.”3 (Negrilla fuera de texto). 

 

“(…). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos 

no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad electoral, 

habida cuenta que aquellos son, jurídicamente, actos administrativos de 

carácter laboral. Si esto es así y la naturaleza del acto originado en un 

concurso de méritos dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que 

es un acto administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la 

mayor calificación dentro de un concurso de méritos, mal podría concluirse 

que su legalidad pueda ser estudiada a través de la nulidad electoral, que 

solo esta instituida, se insiste, para ejercer un control objetivo de legalidad. Por 

el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben controlarse, 

única y exclusivamente a través del medio de nulidad y restablecimiento de 

carácter laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del acto 

originado en un concurso de méritos su control de legalidad siempre 

conllevará, ya sea de forma expresa o tácita, un restablecimiento bien para 

quien demanda o bien para un tercero interesado; circunstancia que de suyo 

desnaturaliza el propósito de la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el 

medio de control idóneo para examinar tal acto es la nulidad con 

restablecimiento. (…). Por ello, bajo ningún punto de vista es aceptable que 

un acto de designación originado en un concurso de méritos pueda ser 

demandado en ejercicio del medio de control de nulidad electoral. Por el 

contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que los actos originados en un 

concurso de méritos no pueden demandarse en nulidad electoral, sino que su 

control en todos los casos deberá intentarse a través de la nulidad con 

restablecimiento de carácter laboral. En el caso concreto, tal y como se narró 

en los antecedentes, el acto demandado se originó en un concurso de 

méritos y lo que se controvierte es la decisión adoptada en el marco de ese 

concurso a través de la cual se decidió proveer los cargos de los que trataba 

la convocatoria 22, con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos 

proferidos en el marco de la provisión de los empleos públicos por concurso 

de méritos, lo que los convierte en actos de carácter laboral. Así las cosas, 

como según el artículo 13 del Reglamento Interno de la Corporación - 

Acuerdo Nº 58 de 1999- corresponde a la Sección Segunda conocer de las 

demandas de nulidad y restablecimiento de derecho de carácter laboral no 

provenientes de un contrato de trabajo, se estima que es a esa Sección a la 

que le corresponde conocer del proceso de la referencia, y por ende, 

resolver, si así lo estima pertinente según las normas del proceso ordinario, el 

recurso de apelación presentado por la parte demandada. (…).4(Negrilla 

fuera de texto) 

 

3. Caso concreto 

 

En el presente asunto, el señor Jaime Arley González Páez, se encuentra 

discutiendo los actos administrativos por los cuales se conformó la lista de 

elegibles, para proveer la vacante de Técnico Operativo, grado 3, código 314, 

dentro de la planta de personal de la Alcaldía de Sogamoso Boyacá, ofertado 

mediante la convocatoria No. 1230 de 2019 – Territorial Boyacá, César y 

Magdalena, cargo para el cual concursó. 

 

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza netamente 

laboral, conforme lo ha señalado la jurisprudencia referida, por tanto, la 

competencia para conocer de dicho asunto recae en la Sección Segunda de 

los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial. 

 
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp. 20001233300020190010401 
4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201 
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Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la 

falta de competencia funcional para conocer del presente proceso y disponer 

el envío del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 

Bogotá, Sección Segunda, que son los llamados a conocer de los asuntos de 

carácter laboral, en este caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos 

por los cuales se concluyó con la conformación de la lista de elegibles para 

proveer el cargo para el cual concursó el demandante. 

 

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el conocimiento 

de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, 

este Juzgado propone conflicto negativo de competencias para lo 

correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, 

conforme a lo expuesto en esta providencia. 

 

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto. 

 

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, a 

los Jueces Administrativos, Sección Segunda, para lo de su competencia. 

 

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso de que el 

Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto, considere que no 

cuenta con competencia para ello, por las razones expuestas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
CMO/EMR 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d212bb23afb862ee15c20e71d733ed298171c82ec6f6ce00ebf6f20f0e555a93

Documento generado en 14/07/2022 10:16:37 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotá, D.C., 14 de Julio de 2022 

 

Referencia:     11001 – 3334 – 004 – 2022–00126-00 

Medio de Control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:                             Daniel Antonio Castro Ramos. 

Demandado: Superintendencia de Servicios Públicos 

Domiciliarios. 

 

Revisado el expediente se observa que el líbelo contiene algunas falencias 

que se señalarán a continuación. 

 

▪ DE LAS PARTES 

 

El numeral 1 del artículo 162 del C.P.A.C.A, indica que, la demanda deberá 

contener “la designación de las partes y sus representantes”. 

 

Conforme a lo anterior, se observa que en la demanda no se integró 

debidamente el contradictorio, pues esta debe estar dirigida también en 

contra de Vanti Gas Natural S.A, E.S.P como empresa prestadora del servicio 

público domiciliario y quien expidió el acto administrativo de terminación de 

contrato con factura de recuperación de consumo. 

 

Así las cosas, la demanda deberá también dirigirse en contra de Vanti Gas 

Natural S.A, E.S.P. 

 

▪ DE LAS PRETENSIONES  

 

Indica el numeral 2 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberá 

contener “Lo que se pretenda expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto 

en este mismo Código para la acumulación de pretensiones” 

 

Conforme a lo anterior, se solicita al apoderado de la parte demandante 

complemente las pretensiones de la demanda incluyendo los actos 

administrativos enjuiciables, surtidos en la actuación administrativa iniciada 

por Gas Natural Vanti E.S.P., en contra del accionante por concepto de 

recuperación de consumo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la 

Resolución SSPD-20218140010185 del 9 de marzo de 2021, emitida por la 

Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, de la cual se solicita su 

nulidad, se dio con ocasión a las determinaciones tomadas en dicha 

actuación administrativa. 

 

Por otra parte, deberá indicar de manera clara en que consiste el 

restablecimiento del derecho que persigue. 

 

▪ DE LOS HECHOS 

 

Contempla el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda 

deberá contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.  

 

A pesar de ello, encuentra el Despacho que dentro de la relación de hechos 
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no se incluyó lo concerniente a la actuación administrativa llevada a cabo 

por la empresa Gas Natural Vanti S.A E.S.P., en contra del accionante, por 

concepto de recuperación de consumo. Conforme a lo anterior, se hace 

necesario complementar la relación de hechos en donde se haga alusión a 

dicha actuación administrativa. 

 

Así las cosas, la parte demandante deberá rehacer el acápite 

correspondiente, con miras a que efectúe una relación de hechos en la que 

se numere de manera clara, ordenada y que se limite a los eventos fácticos 

que motivan la interposición de la demanda, atendiendo las observaciones 

previamente señaladas.  

 

• DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN  

  

Si bien, en el escrito de demanda, se encuentran los capítulos denominados 

“DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS” y “FUNDAMENTOS”1, lo cierto es 

que se limita a relacionar una serie de normas en las que indica que la 

entidad demandada vulneró su derecho al debido proceso, al rechazar el 

recurso de apelación interpuesto; sin embargo, se observa que no construyó 

un concepto de violación claro, ni explicó puntualmente de qué manera se 

vulneró ese derecho.  

 

Conforme a lo anterior, se deberá indicar de manera clara las normas 

violadas y el concepto de violación en el que incurrió la entidad 

demandada que hace referencia a la Superintendencia de Servicios 

Públicos y Gas Natural Vanti S.A E.S.P., quien inició la actuación 

administrativa en contra del demandante. 

 

▪ DE LA CUANTÍA 

 

Establece el numeral 6 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la 

demanda debe contener “La estimación razonada de la cuantía, cuando 

sea necesaria para determinar la competencia”. 

 

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no señaló a 

cuánto asciende la cuantía del proceso, monto que resulta necesario para 

determinar la competencia de este Juzgado por dicho factor.  

 

Al respecto se observa que, Gas Natural Vanti S.A E.S. P2., expidió factura 

con recuperación de consumo por la suma de $7.977.440, situación que 

generó la actuación administrativa ante la entidad, así como en la 

Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. 

 

En consecuencia, la parte accionante deberá estimar el valor o valores que 

se discuten y/o pretenden en el presente proceso. 

 

▪ DE LA DIRECCIÓN DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL  

 

El numeral 7º del artículo 162 del C.P.A.C.A.3, señala: “7. El lugar y dirección 

donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 

 
1 Página 3 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrónico 
2 Pág.13, archivo “02DemandaYAnexos”, del expediente electrónico 
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entró en vigor el 25 de enero de 2021). 



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

Expediente 11001 – 3334 – 004 – 2022 – 00126 

Demandante: Daniel Antonio Castro Ramos 

Demandado: Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios.   

 

3 

 

notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal 

digital.” (Negrilla fuera de texto). 

 

Así, la parte demandante deberá incluir la dirección de notificaciones de la 

empresa Gas Natural Vanti S.A E.S.P. 

 

▪ DE LOS ANEXOS 

 

a) Del poder para actuar  

 

Dispone el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan 

al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en 

los casos en que la ley permita su intervención directa”. 

 

En el presente asunto, se observa que si bien se indicó el acto administrativo 

acusado, no se indicaron las pretensiones relativas al restablecimiento del 

derecho perseguido4. Adicionalmente, conforme a la corrección que se 

haga respecto del acápite de las pretensiones, deberá adecuarse el poder 

en el mismo sentido. 

  

Es de advertir que, si bien el poder allegado con la demanda fue conferido 

conforme las disposiciones del artículo 74 del C.G.P., esto es, con 

presentación personal ante notaría, lo cual es totalmente valido, también es 

cierto, que la parte demandante al corregir la falencia anotada podrá 

conferir el poder mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 

con la sola antefirma, se presumirá auténtico y no requerirá de ninguna 

presentación personal o reconocimiento, tal como lo disponer el artículo 5 

de la Ley 2213 de 2022. 

 

b) Del envío previo de la demanda  

 

Establece el numeral 8º del artículo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:  

   

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o 

se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 

Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 

inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario 

velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 

con sus anexos.  

  

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda 

con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la 

notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al 

demandado.” (Negrilla fuera de texto).  

  

Así las cosas, teniendo en cuenta que la demanda5 fue presentada con 

posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, la parte 

 
4 Pág. 22, Archivo “02DemandaYAnexos”. 
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demandante deberá enviar por medio electrónico, copia de la demanda, 

a la entidad demandada, la Agencia Nacional Para la  Defensa Jurídica Del 

Estado y al agente del Ministerio Público a las direcciones 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, y 

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.  

 

De la revisión de la demanda y sus anexos se observa que si bien es cierto 

se envió la demanda a la Superintendencia de Servicios Públicos 

Domiciliarios, no sucedió lo mismo con la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado y al Agente del Ministerio Público. En tales condiciones, 

deberá proceder de conformidad. Además de remitirla también a Gas 

Natural Vanti S.A E.S.P. 

 

c) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.  

  

El numeral 5º del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, señala:  

   

“5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer 

valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales que 

se encuentren en su poder.” (Negrilla fuera de texto).  

  

A su vez, el artículo 166 de la misma normativa, establece:   

  

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá 

acompañarse:   

(…)    

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer 

y que se encuentren en poder del demandante, así como los 

dictámenes periciales necesarios para probar su derecho.   

(…) “  

    

Así las cosas, la parte demandante deberá allegar copia legible de los actos 

administrativos enjuiciables, esto es, los surtidos dentro de la actuación 

administrativa iniciada por Gas Natural Vanti S.A E.S.P, la constancia de 

notificación, de dichos actos, los recursos interpuestos en contra de aquellas 

y la constancia notificación de la resolución SSPD-20218140010185 del 9 de 

marzo de 2021, relacionándolos uno a uno. 

 

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

 

a) De la Conciliación Prejudicial. 

 

Dispone el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la 

interposición de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la 

conciliación prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y 

cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del 

derecho, reparación directa y controversias contractuales, como puede ser 

procedente en el presente asunto. 

 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los artículos 356 y 377 de la Ley 

640 de 2001, el artículo 42A8 de la Ley 270 de 1996 y el artículo 2.2.4.3.1.1.2.9 

del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligación de agotar el 

requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial en materia 

contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que 

contempla el parágrafo 1º de éste último, que establece: 

 
“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 

materia contencioso administrativa. (…) 

 

PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos 

de lo contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que 

trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.” 

 

A pesar de esto, en la documentación allegada por la parte demandante 

no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduría General 

de la Nación, motivo por el que deberá ser allegada. 

 

En consecuencia, atendiendo a las falencias señaladas en el presente 

proveído, la parte demandante deberá proceder a corregirlas, so pena de 

rechazo de la demanda. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Daniel Antonio Castro 

Ramos en contra de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. 

 

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su 

demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta 

providencia dentro del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 

170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. 

 

 
6 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Artículo modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el 

siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para 

acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para 

cada una de estas áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliación 

en equidad.” (Negrillas fuera de texto) 
7 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Artículo corregido por el 

Artículo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los 

artículos 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberán formular solicitud de 

conciliación extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompañará de la copia de la petición de 

conciliación enviada a la entidad o al particular, según el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas 

fuera de texto) 
8 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo adicionado 

por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean 

conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

(Negrillas fuera de texto) 
9 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso-administrativa. Podrán 

conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos 

órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales 

pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los artículos 138, 140 

y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto) 
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TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentación 

requerida, deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de 

la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
CMO/EMR 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6c908cd27ea3c31cd49ca4caf4ae8c36438623860b9354f74e9de57ab8fd4096

Documento generado en 14/07/2022 10:16:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotá, D.C., 14 de julio de 2022 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2022 – 00128 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:  Jeferssón Germán Cruz Ramírez  

Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Inadmite demanda  

 

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias 

que se señalarán a continuación. 

 

• DEL ENVÍO PREVIO DE LA DEMANDA 

 

Establece el numeral 8º del artículo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de: 

  
“8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 

desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 

mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con 

todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación 

personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” (Negrilla 

fuera de texto). 

  

Así las cosas, teniendo en cuenta que la demanda2  fue presentada con 

posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, el demandante 

deberá enviar por medio electrónico, copia de la demanda, al demandado 

a la Agencia Nacional Para la Defensa Jurídica Del Estado y al agente del 

Ministerio Público a las direcciones 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, y 

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente. 

 

Revisado el expediente, se observa que la demanda y sus anexos fueron 

remitidos a la Secretaría de Movilidad de Bogotá3, no sucediendo lo mismo 

con la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y al agente 

del Ministerio Público, por lo cual deberá proceder de conformidad. 

 

Atendiendo a las falencias señaladas en el presente proveído, la parte 

demandante deberá proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la 

demanda.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá; 

 

 
1 Adicionado por el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entró en vigencia el 25 de enero de 2021). 
2 Archivo"01Correo YActaReparto” del expediente electrónico.  
3 Archivo”02DEmandaYAnexos” del expediente electrónico. 

mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor Jeferssón Germán 

Cruz Ramírez en contra de Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad, 

por las razones expuestas en la presente providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su 

demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta 

providencia dentro del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 

170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. 

 

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentación requerida, 

deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

PARÁGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 

de la Ley 2080 de 20214, deberá enviar un ejemplar de sus actuaciones a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el 

proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 

del C.G.P. 5 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
CMO/ EMR 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f07e1367a096c028c8d660670c04d637547384db0d514eba541311a3e0a5bd80

Documento generado en 14/07/2022 10:16:40 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Bogotá D.C.,14 de julio de 2022 

 

Referencia:     11001-33-34-004-2022-00139-00 

Medio de Control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Rodrigo Zuluaga Urrego 

Demandado: Gobernación de Cundinamarca – Secretaría 

de Transporte y Movilidad de Cundinamarca 

 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Rodrigo Zuluaga Urrego, actuando en nombre propio, interpone 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, en la que solicita la nulidad de la Resolución 2474 del 28 de 

junio de 2021, mediante la cual la entidad demandada lo declaró 

contraventor e impuso una sanción.  

 

A título de restablecimiento pide que se le ordene a la entidad demandada; 

(i) reintegrar todas las sumas de dinero que haya pagado al momento de la 

sentencia, por concepto de sanción e intereses, debidamente indexadas; y, 

(ii) eliminar el registro de la sanción de todos los sistemas de información 

utilizados por las entidades de tránsito. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la competencia  

 

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad 

que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada 

función, quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos 

designados por la ley. Normalmente la determinación de la competencia 

de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los 

sujetos procesales”. 

 

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los 

negocios jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo.  

 

Así, el numeral 8º del artículo 156 de la mencionada normativa, establece: 

 
“Artículo 156.Competencia por razón del territorio. Para la determinación de 

la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

(…) 

8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará 

por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción.”  

(…) (Negrilla fuera de texto) 
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2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos 

administrativos de naturaleza sancionatoria. 

 

Al respecto se trae a colación reciente pronunciamiento del Consejo de 

Estado – Sección Primera1:  

 
“Vistos: i) el numeral 1° del artículo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre 

la aplicación preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el artículo 

156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinación de la competencia 

por el factor territorial […]. La Sección Primera de esta Corporación ha 

considerado, respecto a la aplicación preferente de la regla especial de 

competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[…] el factor que 

determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o 

actos que dieron origen a la sanción y no el lugar de expedición del acto 

administrativo sancionatorio […]”. Este Despacho considera que la 

competencia por el factor territorial para conocer de las demandas 

presentadas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de 

actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o 

Tribunal Administrativo del lugar donde se realizó el acto o hecho que originó 

la sanción, por aplicación preferente de la norma especial contenida en el 

numeral 8 del artículo 156 de la Ley 1437.” (Negrilla y subrayado fuera de 

texto) 

 

Así las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de 

naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez 

o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizó el acto o hecho que 

originó la sanción, por aplicación preferente de la norma especial contenida 

en el numeral 8 del artículo 156 del C.P.A.C.A. 

 

3. Caso concreto 

  

Se precisa que, tratándose del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los 

cuales se imponen sanciones, conforme a lo expuesto por el máximo tribunal 

de cierre de la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, la competencia 

se determinará por el lugar donde se realizó el acto o hecho que dio origen 

a la imposición de la sanción.  

 

En este punto, se advierte que la infracción que dio origen a la sanción se 

produjo en el municipio de Cota - Cundinamarca2. Ahora, en virtud de lo 

señalado en el numeral 14.2 del artículo 2º del Acuerdo PCSJA20-11653 del 

28 de octubre de 20203, el municipio de Cota pertenece al Circuito Judicial 

Administrativo de Facatativá. 

 

 
1 Auto por el cual se resolvió conflicto negativo de competencia presentado entre el 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde 

se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15 de junio de 

2021. Exp. 2017-00293-00. 
2 Así se extrae de realizar la consulta con el documento de identidad del accionante en la 

página web https://fcm.org.co/simit/#/, respecto del comparendo 
25214001000029561137. 
3 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se 

ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 

https://fcm.org.co/simit/#/
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En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de 

competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el 

lugar en donde se produjo el acto que dio origen a la sanción objeto de 

discusión fue el municipio de Cota – Cundinamarca, cuya circunscripción 

pertenece al circuito Judicial de Facatativá. De modo que, se ordenará la 

remisión del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

de Facatativá - Cundinamarca. 

 

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de 

la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para 

ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para 

lo correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Despacho, 

 

                                                       RESUELVE: 

 

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la 

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para 

conocer del asunto.  

 

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso 

que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene 

competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo 

electrónico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

Administrativo de Facatativá (Reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
CMO/LGBA 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 747723d0f1b028418e200fcc4e11a40fbb5526c1106575448deb593e08122f5b
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Bogotá, 14 de julio de 2022 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2022 – 00145– 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: Salud Total EPS-S S.A. 

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud – ADRES. 

 

Asunto: Inadmite demanda 

 

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 28 Laboral del 

Circuito de Bogotá, quien mediante auto proferido el 28 de marzo de 20221, 

declaró la falta de jurisdicción y competencia para conocer del asunto. 

 

Lo anterior, sustentado en la posición establecida por la Corte Constitucional en 

el auto A – 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza jurídica de la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

– ADRES, concluyó que la competencia para conocer de asuntos donde se están 

haciendo recobros de insumos y tecnologías que no estaban incluidos en el POS, 

hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades 

Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la 

jurisdicción contenciosa administrativa. 

 

Dicha postura rectificó la que de antaño había sido precisada por el Consejo 

Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir 

conflictos entre jurisdicciones. 

 

Por lo anterior, la actuación adelantada por el Juzgado 28 Laboral del Circuito, 

no puede ser discutida por este Despacho, si se tiene en cuenta que al día de 

hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los 

asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un 

conflicto de competencias, el mismo sería asignado a esta jurisdicción. 

 

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma 

como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habían adelantado 

por la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con 

los medios de control y el procedimiento que se establece para la jurisdicción 

contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiría emitir un 

pronunciamiento de fondo. 

 

Por tal razón, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del artículo 

171 del CPACA, dar trámite a la demanda y verificar que reúna los requisitos 

legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una vía procesal 

inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.  

 

Establece el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el 

artículo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberá contener los siguientes 

requisitos: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 
1 Archivo ”14AutoRxCJuzgado28LaboralBogot” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”. 
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1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 

Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 

explicarse el concepto de su violación. 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 

poder. 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 

la competencia. 

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 

recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 

su canal digital. 

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

 

▪ DEL MEDIO DE CONTROL 

 

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S. 

demandante, ante la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral, se busca 

la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos del 

Sistema de Seguridad en Salud - Adres2, por el no pago de 217 cuentas derivadas 

del suministro de tecnologías en salud que no estaban incluidas en el plan de 

beneficios, por valor de $131.390.195, asì como los intereses generados sobre 

dicha suma. 

 

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante, 

que de conformidad con la previsión ya mencionada del artículo 171 del 

C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control 

que se encuentran previstos en la misma codificación, teniendo en cuenta que, 

para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su elección, 

dependerá el juez competente para conocer del caso. 

 
2 Pág. 3 y 4, del Archivo”02Demanda” del ”01CuadernoPrincipal”. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 11001 – 3334 – 004 – 2022 – 00145-00 

Demandante: EPS  Salud Total S.A. 

Demandado: ADRES 

 

3 

 

 

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, deberá indicar los actos administrativos 

de los que solicitaría la declaratoria nulidad y que habrían sido aquellos que le 

causaron un daño a los intereses de su representada; o bien, si su intención es la 

declaratoria  de  responsabilidad sustentada  en  un  hecho,  omisión,  operación 

administrativa o  cualquier  otra  causa  imputable  a  una  entidad  pública,  la 

demanda deberá ser ajustada al medio de control de reparación directa. 

 

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier otro de los medios de control que 

prevé la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberá ser 

subsanada, como se señalará a continuación. 

 

▪ DE LAS PRETENSIONES 

 

Dispone el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda 

deberá contener “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.”. 

 

Con base en lo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante 

deberá reconstruir el acápite correspondiente, con los requisitos propios que 

atañen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del 

cual solicita la nulidad, así como las pretensiones de restablecimiento que 

considere pertinentes. 

 

Adicionalmente, se deberá observar lo establecido en el artículo 165 de la Ley 

1437 de 2011, sobre la acumulación de pretensiones, y lo establecido en el 

artículo 163 sobre la individualización de las mismas. 

 

▪ DE LOS HECHOS 

 

Contempla el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberá 

contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.  

 

Así las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acápite correspondiente, 

con miras a que efectúe una relación de hechos en la que precise las 

circunstancias fácticas que impliquen la adecuación del medio de control. 

 

▪ LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES 

 

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad 

demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

deberá indicar las normas violadas y el concepto de su violación respecto al acto 

o actos administrativos impugnados. 
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▪ DE LOS ANEXOS. 

 

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución. 

 

En el evento en que el demandante adecúe la demanda al ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberá cumplir con el 

presupuesto planteado en el numeral 1 del artículo 166 del C.P.A.C.A., que 

indica, que a la demanda deberá acompañarle “1. Copia del acto acusado, 

con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, 

según el caso. (…)”. 

 

b) Del envío previo de la demanda. 

 

Dispone el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011: 
 

“El demandante al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado”. 

 

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, deberá enviar por medio electrónico 

copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no 

acreditarse este requisito deberá ser rechazada. 

 

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

 

a) DE LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Dispone el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposición de la demanda 

se debe acreditar el agotamiento de la conciliación prejudicial en los casos que 

los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuación 

del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanación de la 

demanda. 
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los artículos 353 y 374 de la Ley 640 de 

2001, el artículo 42A5 de la Ley 270 de 1996 y el artículo 2.2.4.3.1.1.2.6 del Decreto 

1069 de 2015, en los que se dispone la obligación de agotar el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial en materia contencioso 

administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el 

parágrafo 1º de éste último, que establece: 
 

“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 

materia contencioso administrativa. (…) 

 

PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo 

contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el 

artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.” 

 

b) DEL PODER PARA ACTUAR  

  

Dispone el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa.”.  

  

Al respecto, el poder deberá adecuarse, conforme al medio de control de 

nulidad y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto 

 
3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Artículo modificado por el artículo 52 de la Ley 

1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliación, la 

conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las 

jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la 

presente ley para cada una de estas áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá cumplirse el 

requisito de procedibilidad mediante la conciliación en equidad.” (Negrillas fuera de texto) 
4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. <Artículo corregido por el Artículo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto 

corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los artículos 86 

y 87 del Código Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberán 

formular solicitud de conciliación extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La 

solicitud se acompañará de la copia de la petición de conciliación enviada a la entidad o al 

particular, según el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de 

texto) 
5 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVA. <Artículo adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es 

el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre 

constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del 

trámite de la conciliación extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto) 
6 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia 

contencioso administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las 

personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por 

conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de 

los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios 

de control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto) 
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en el artículo 747 del Código General el Proceso o a lo establecido en el artículo 

5 de la Ley 2213 de 20228. 

 

▪ DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA 

DEMANDAR. 

 

El artículo 161 del C.P.A.C.A indica: 

 
“(…) 

 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 

demandar directamente el acto presunto. 

 

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los 

recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. 

(…)” 

 

De igual forma, el artículo 76 de la misma normativa establece que, en el evento 

que el recurso de apelación fuera procedente, el mismo será de obligatorio 

cumplimiento para acudir a la jurisdicción. 

 

Por tal razón, el apoderado de la parte demandante deberá aportar la prueba 

que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las 

actuaciones administrativas que demanda, adjuntando además las 

notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un 

pronunciamiento sobre aquellos. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Salud Total EPS-S S.A., en contra 

de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud – ADRES. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su 

demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta 

 
7 “Artículo 74 del C.G.P. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 

judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de 

apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”. 
8 Artículo 5, de la Ley 2213 de 2022. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  Los 

poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la 

dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales. 
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providencia dentro del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 170 del 

C.P.A.C.A., so pena de rechazo. 

 

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentación requerida, 

deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los documentos 

ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
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