RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 11 de agosto de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 -2016 -000214 - 00
Demandante: E.S.E. Municipio de Soacha - Cundinamarca
Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedecer y cumplir - ordena oficiar

Mediante auto proferido en audiencia inicial adelantada el 4 de julio de 2019, se
declard no probada la excepcion de falta de legitimacion enla causa por pasiva
propuesta por la Nacion — Ministerio de Salud y la Superintendencia Nacional de
Salud. Por otra parte, de oficio se declard probada dicha excepcion, en relacion
con el agente liquidador de Humana Vivir E.P.S.]

En contra de la decisibn de declarar no probada la excepcidon previa
mencionada, la Nacion — Ministerio de Salud presentd recurso de apelacion,
solicitando que se revocara la actuaciéon y se declarara su desvinculacion de
este proceso, circunstancia que fue resuelta favorablemente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 15 de marzo de 20222,

Asi las cosas, se obedecerd y cumplird la determinacion adoptada por dicha
Corporacion, en el entendido de desvincular a la Nacidén — Ministerio de Salud.

Ahora bien, advierte el Despacho que es necesario oficiar a Alianza Fiduciaria
S.A., para que aporte un informe sobre el historial y el estado actual del
Fideicomiso Remanentes Humana EPS En Liquidacién, que habria sido creado
con ocasion de lo establecido en la Resolucion Nro. 018 de 31 de mayo de 20163,
por medio de la cual se declard terminada la existencia legal de Humana Vivir
S.A. EPS. y E.PS.S. En Liguidacion. En el evento en que ya no exista, deberd
certificarlo o informar, si los recursos eventualmente fueron transferidos a otfra
empresa fiduciaria.

Lo anterior, con miras a determinar si debe ser vinculado a este proceso en el
cual se discute la legalidad de los actos administrativos que fueron proferidos en
el tramite de liquidacion de dicha sociedad.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto proferido el 15 de marzo de 2022.

SEGUNDO.: DESVINCULAR a la Nacion — Ministerio de Salud de este proceso.

TERCERO.: Por Secretaria, OFICIAR a Alianza Fiduciaria S.A., para que en el
término de 5 dias aporte un informe sobre el historial y el estado actual del
Fideicomiso Remanentes Humana EPS En Liquidacion, que habria sido creado
con ocasidon de lo establecido en la Resolucidon Nro. 018 de 31 de mayo de 20164,

1 PAg. 49 del archivo "10Folio267Al293™

2 Archivo “01Folio1AI23" del "02CuadernoApelacionAuto”
3 PAgs. 7-27 archivo “06Folio136A1184"

4 PAgs. 7-27 archivo “06Folio136A1184"



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2016 — 00216 — 00
Demandante: E.S.E. Municipio de Soacha

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

por medio de la cual se declard terminada la existencia legal de Humana Vivir
S.A. E.PS. y E.P.S.S. En Liguidacion. En el evento en que ya no exista, deberd
certificarlo o informar si los recursos, eventualmente fueron transferidos a otra
enfidad fiduciaria.

PARAGRAFO: Se advierte al requerido que los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

CUARTO.: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00055-00
DEMANDANTE: Aerovias del Continente Americano S.A. AVIANCA S.A.
DEMANDADA: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 30 de junio de 2022, se
emitid sentencia condenatoria en favor de la parte demandante?, la cual fue
notificada por correo electréonico a las partes ese mismo dias3.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandada# interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contfra dicha sentencia, el 15 de julio de 2022.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2435 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon presentado por la
apoderada de la enfidad demandada.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia del
30 de junio de 2022.

SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

! Archivo 20InformeAlDespacho20220725 del expediente electrénico

2 Archivo 17SentenciaPrimeralnstancia del expediente electrénico

3 Archivo 18NotificacionSentencia del expediente electronico

4 Archivo 19RecursoApelacionDemandado del expediente electronico

5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)

¢ Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.
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AN BOGOTA
‘ene C
Bogota D.C., 11 de agosto de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-2017-00222-00
Demandante: Patricia Barona Hernandez
Demandada: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A.

E.S.P.-E.A.AB.S.A. ES.P.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que, encontrdndose en trdmite de la apelacion del auto de
pruebas del 18 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera — Subseccion A, mediante providencia del
3 de junio de 2022 declard desierto dicho recurso y ordend la devolucion de
lo actuado, tal cComo se observa en el archivo
“47AutoTribunalDeclaraDesierto” del expediente electronico?.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion “A”, en auto del 3 de junio de
2022, mediante el cual declard desierto el recurso impetrado contra el auto
del 18 de febrero de 2020.
SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ
EMR

I Archivo 48Informe,AIDespocho2022071 8 del expediente electrénico }
2 “PRIMERO.- DECLARASE DESIERTO el recurso de apelacién en contra del auto del 18 de febrero de 2020. SEGUNDO. DEVUELVASE
la actuacién al Juzgado de origen.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00237-00
DEMANDANTE: Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft
DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 13 de junio de 2022, se
emitid sentencia condenatoria en favor de la parte demandante?, la cual fue
notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandada# interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra dicha sentencia, el 29 de junio de 2022.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2435 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon presentado por el
apoderado de la entidad demandada.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia del
13 de junio de 2022.

SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

I Archivo 32InformeAlDespacho20220711 del expediente electrénico

2 Archivo 29SentenciaPrimeralnstancia del expediente electrénico

3 Archivo 18NotificacionSentencia del expediente electronico

4 Archivo 31RecursoApelacionDemandado del expediente electronico

5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)

¢ Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.
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; JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

$ @\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
N BOGOTA

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 - 3334 -004 -2019 -00125-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Salud

ASUNTO: Requerimiento

Mediante autos de 24 de marzo de 2022' y 2 de junio de 20222, se requirid a
la apoderada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud, para que en el
término de 5 dias allegara copia digital del expediente administrativo de las
Resoluciones Nos. 855 de 12 de marzo de 2018, 3039 de 22 de junio de 2018 y
646 de 26 de marzo de 2019, teniendo en cuenta que la entidad no cumplid
la carga prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En virtud del segundo requerimiento en mencidén, a fravés de correo
electronico de 7 de junio de 20223 la parte accionada indicé adjuntar el
respectivo expediente administrativo. Sin embargo, segun lo informado por la
Secretaria del Juzgado# no fue posible acceder a los documentos y pese a
que se registrd el correspondiente informe, no han sido habilitados los
PEermisos.

En ese orden, es necesario requerir a la apoderada de la entidad accionada,
para que en el término de 5 dias realice las gestiones tendientes a habilitar
los respectivos permisos para que el Juzgado pueda acceder a los
documentos enviados el 7 de junio de 2022. En su defecto, deberd allegar
nuevamente la informacién solicitada garantizando que no tengan
contrasena ni restriccion alguna o que, de tenerlas, tfengan habilitados los
permisos de acceso para el Juzgado, so pena de que se ejerzan los poderes
correccionales del juez previstos en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo
General del Procesos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la apoderada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud,
para que en el término de CINCO (5) dias, realice las gestiones tendientes a
habilitar los respectivos permisos para acceder al expediente administrativo
enviado el 7 de junio de 2022, e informe de tal accion al Despacho. Para el
efecto deberd autorizarse la consulta del enlace y descarga de los archivos,
para el correo electronico institucional jadminO4bta@notificacionesri.gov.co.

T Archivo “13AutoRequiereAntecedentes”, carpeta “01CuadernoPrincipal.

2 Archivo “16AutoRequiereAntecedentes2daVez”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

3 Archivo "“18EnvioExpediente Administrativo”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

4 Archivo "19InformeAlDespacho20220801", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

5“ ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEL.Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)"


mailto:jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2019 — 00125 — 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud

PARAGRAFO: En el evento en que no sea posible lo anterior, la referida
apoderada deberd enviar nuevamente los antecedentes administrativos en
medio digital al correo electréonico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, garantizando
que no tengan contrasena ni restriccion alguna o, que de tenerlas, se
habiliten los permisos de acceso también para la cuenta de correo del
Juzgado, antes mencionada.

SEGUNDO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA
AS.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00329- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 23 de junio de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando las falencias anotadas, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Oscar Armando Salcedo Amaya, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 6 a 8 del archivo "“15SubsanacionDemanda” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

! Archivo 13AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
2 Archivo 15SubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 Pdgina 22 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-00329-00
Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 4628 - 02 del 26 de diciembre
de 2021, por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue
notificada el 21 de mayo de 2021, conforme obra en la pdgina 110 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de septiembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 11
de agosto de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 1° de octubre de 20215. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 12 de noviembre siguiente.

Asi, la demanda se radicd el 4 de octubre de 2022¢, por lo que se
enconfraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°307.7167. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 1° de octubre de 20218,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 31 de enero
de 2020, determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto en

4Pagina 111 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 Pagina 113 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 4 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.

7 Pagina 24 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
8 Pagina 111-114 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-00329-00
Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 4628-02 del 26 de diciembre de 2020.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Oscar Armando Salcedo Amaya, en la que solicita la
nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia el 31 de enero de
2020, dentro del expediente 7516 de 2019 y la Resolucion No. 4628-02 del 26
de diciembre de 2020, por medio de las cuales se le declaré contraventor,
le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Oscar
Armando Salcedo Amaya contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacioén factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-00329-00
Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas é a 8 del archivo “15SubsanacionDemanda’” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90285795e8a51e340c00d96baaa8608b98a50f77777edcec96a9690f28c58d25
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Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 31 de enero de 2020, dentro del expediente 7516 de 2019 y la
Resolucion No. 4628-02 del 26 de diciembre de 2020, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Oscar Armando Salcedo Amaya, le impuso multa y le resolvié el
recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 23 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

! ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de agosto de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00382-00
Demandante: Condensa S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 19 de mayo de 2022, se ordend, entre otros, que la
parte demandante: i) notificara via canal digital al tercero con interés,
senora Elvira Pava, al correo electronico valvarezort@uniminuto.edu.co, en
los términos establecidos en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; v, ii) esa
actuacion debia ser acreditada a este Juzgado, so pena de dar trdmite al
arficulo 178 del C.P.A.C.A2,

No obstante, la parte demandante guardo silencio.

En ese orden, se observa que el referido auto se notificd por estado el 20 de
mayo de 20223, por lo que han transcurrido mds de 2 meses sin que |la parte
actora hubiese acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER un término de quince (15) dias a la parte demandante
para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el ordinal
segundo del auto del 19 de mayo de 2022, so pena de dar aplicaciéon al
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

I Archivo 11InformeAlDespacho20220718 del expediente electrénico

2 Archivo 09AutoAdmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 10MensajeDatosEstado20220520 del expediente electronico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXl y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335
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a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00095- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hernando Camargo Noriega

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Hernando Camargo Noriega, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 06SubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
3 P&gina 24 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022-00095-00
Demandante: Hernando Camargo Noriega
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1512 - 02 del 18 de junio de 2021,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el
25 de agosto de 2021, conforme obra en la pdagina 96 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 26 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 27
de diciembre de 20224, ya que el 26 de diciembre fue domingo, cuya
constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 28 de febrero de
20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la demanda
vencia el 1 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 1 de marzo de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°434.9007. Esto, en la forma y términos previstos por el arficulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 28 de febrero de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 3 de diciembre
de 2021, determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto en

4 Pagina 100 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 Pd&gina 101 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrdnico.

6 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

7 P&gina 24 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 100-101 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022-00095-00
Demandante: Hernando Camargo Noriega
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 1512 - 02 del 18 de junio de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Hernando Camargo Noriega, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 3 de diciembre de 2021,
dentro del expediente 10557 de 2019 y la Resolucion No. 1512 - 02 del 18 de
junio de 2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso
multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Hernando
Camargo Noriega contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la

?Art. 162delC.P.A.C. A
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subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hernando Camargo Noriega
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 3 de diciembre de 2021, dentro del expediente 10557 de 2019
y la Resolucion No. 1512 - 02 del 18 de junio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Hernando Camargo Noriega, le impuso multa y le resolvid el recurso
de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 22 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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Bogotd, D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00115- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Armando Romdn Alzate

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 5 de mayo de 2022, se inadmitio la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jorge Armando Romdn Alzate, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 28 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 P&gina 24 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00115-00
Demandante: Jorge Armando Romdn Alzate

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 4740 - 02 del 28 de diciembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 19 de agosto de 2021, conforme obra en la pagina 101 del
archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “0O1CuadernoPrincipal” del
expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 20 de diciembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17
de diciembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 10 de marzo de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 14 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 11 de marzo de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°307.7007. Esto, en la forma y términos previstos por el arficulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 10 de marzo de 20228,

4 Pagina 105 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 Pagina 107 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.

7 P&gina 24 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 105-107 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00115-00
Demandante: Jorge Armando Romdn Alzate

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 19 de
diciembre de 2019, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 4740 - 02 del 28 de diciembre de 2020.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jorge Armando Romdn Alzate, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 19 de diciembre de 2019,
dentro del expediente 5783 de 2019 y la Resolucion No. 4740 - 02 del 28 de
diciembre de 2020, por medio de las cuales se le declard confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada Jorge
Armando Romdn Alzate contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00115-00
Demandante: Jorge Armando Romdn Alzate

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 26 - 27 del archivo “"02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00115- 00
Medio de Control: Nulidad y resfoblecimienjo del derecho
Demandante: Jorge Armando Roman Alzate
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 19 de diciembre de 2019, dentro del expediente 5783 de 2019
y la Resolucion No. 4740 - 02 del 28 de diciembre de 2021, por medio de las
cuales Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declard
confraventor al sefior Jorge Armando Romdn Alzate, le impuso multa y le
resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 22 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

! ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Bogotd, 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00121 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Andrés Felipe Preciado Vela

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordend oficiar a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, con la finalidad de que aportara al
expediente los actos administrativos proferidos en la Audiencia PUblica de
Impugnaciéon dentro del expediente No. 10916 y la constancia de
publicacion, comunicaciéon y / o nofificacion de la Resolucion No. 2198-05
del 5 de agosto de 2021, del senor Andrés Felipe Preciado Vela.!

Atendiendo a ello, la parte demandada allegd la documentacion
requerida?. No obstante, del andlisis del material aportado por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, se llega a la conclusion de que en el
presente asunto se presentd el fendmeno juridico de la caducidad.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este termino.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacién e incluyendo la mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

! Archivo 04AutoRequierePrevio de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal
2 Archivo 07RespuestaSecretariaMovilidad de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandante: Andrés Felipe Preciado Vela
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tradmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de confrol que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el arficulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulod:
“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la

demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendbmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 10916 del 24 de febrero de 2021 y 2198-02 del 05 de agosto de 2021, por
medio de las cuales Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le
declard contraventor de la infraccion D-12, le impuso sancion y le resolvio el
recurso de apelacion, respectivamentes.

Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacion de la resolucion
que dio fin a la actuacion administrativa, se realizd el 1 de octubre de 20214,
tal como lo certifica la constancia de ejecutoria expedida por la entidad
accionadad.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 2 de octubre
de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio de control
o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial,
vencia el 2 de febrero de 2021.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico el 8 de febrero de 20224, por lo cual al
momento de presentar dicha solicitud ya se habia presentado el fendmeno
juridico de la caducidad, motivo por el que la demanda debe ser
rechazada por encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 169 del C.P.A.C.A7

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR |la demanda instaurada Andrés Felipe Preciado
Vela contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

3 Pagina 3-4 de archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

4Pdagina 71 del archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”, carpeta “01CuadernoPrincipal”

5 Pdagina 71 del archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”, carpeta “01CuadernoPrincipal”

6 Pagina 86 del archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

7 Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00121 - 00
Demandante: Andrés Felipe Preciado Vela
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1604c97ef362d0daae5fc05d0613fd113de015101191924b3c7ffdaa0dbScfOa
Documento generado en 11/08/2022 09:02:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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" \: JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00123-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Artemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo a resolver recurso

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 19 de mayo de
2022, se rechazd la demanda, como quiera que operd la caducidad del
medio de conftrol!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la referida providencia?.

Dentro de sus argumentos manifestd que, no se puede contabilizar el
término de caducidad con la fecha de expedicion de la conciliacion
extrajudicial emitida por la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos del
Trabajo y la Seguridad Social con Funciones en la Procuraduria Delegada
para la Conciliacion Administrativa, el 11 de marzo de 2022; toda vez que,
dicha entidad solo le notificd y / o envid copia de la certificacion hasta el
15 de marzo siguiente, para el efecto, aportd constancia de remision por
correo electronico de la Procuraduria 86 Judicial | Conciliacion
Administrativa de Bogotd.3

En ese orden, analizando los documentos aportados tanto en la demanda
como en el recurso, se encontrd que el envio de la certificacion de
“declaracion fallida de la conciliacién con radicado No. E-2022-046851 del
24 de enero de 2022" fue remitido por la Procuraduria 86 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, tal como se observa a continuacion:

RE: DOCUMENTOS ARTEMIO SOLARTE

Maria Fernanda Ardila Sierra <mfardila@procuraduria.gov.co>
Mlar 15032022 1522

Para: Laura Milena Alvarez Pradilla <lamalvarez@movilidadbogota.gov.co=;Lady Constanza Ardila Pardo
< lardila@procederlegal com=>

il 2 archivas adjumeas (805 KB

E-2022-046851 ACTA FALLIDA ARTEMIO ALGEMIRO SOLARTE PORTILLO V.5 SECRETARLA DISTRITAL DE MOVILIDAD. pdf, E-2022-
046651 COMSTANCIA FALLIDA MR ARTEMIC ALGEMIRD SOLARTE PORTILLO pdf;

Maria Fernanda Ardila Sierra
/.-\\ Sustanciador Grado 11
) Procuraduria 86 Judicial | Conciliacion Administrativa Bogota
@ mfardila@procuraduria,gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: #N/A
wm Linea Gratuita Macional : 01 8000 940 808
U Cra. 5%. # 15 - 80, Bogota D.C., Cdod, postal 110321

T Archivo “04AutoRechazaDemanda”, Carpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo"06RecursoReposicionApelacionAuto”, Carpeta “01CuadernoPrincipal”
3 Pagina 9-11 del archivo “06RecursoReposicionApelacionAuto”, Carpeta “01CuadernoPrincipal”



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
110013333400420220012300
DEMANDANTE: Artemio Algemiro Solarte Portillo
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

Sin embargo, se evidencia que la diligencia de conciliacion extrajudicial la
efectud fue la Procuraduria 11 Judicial | Para Asuntos del Trabagjo y la
Seguridad Social con Funciones en la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa.4

Percatado este Despacho de tal inconsistencia, y previo aresolver el recurso
intferpuesto se ordenard oficiar a las Procuradurias 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos y 11 Judicial | para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social
con Funciones en la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa, con el fin de que alleguen al expediente: i) copia del acta
de conciliacion con Radicado SIGDEA E-2022-046851 de 24 de enero de
2022; vy, ii) la constancia de remision y enfrega efectiva de la misma que le
fue enviada a la parte demandante.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a las Procuradurias 86
Judicial I para Asuntos Administrativosy 11 Judicial | para Asuntos del Trabajo
y la Seguridad Social con Funciones en la Procuraduria Delegada para La
Conciliaciéon Administrativa, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, i) copia del acta de conciliacidon con
Radicado SIGDEA E-2022-046851 de 24 de enero de 2022; v, i) la constancia
de remision y entrega efectiva de la misma que le fue enviada a la parte
demandante.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberdn remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

4 Pagina 88-91 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal
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3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00125 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Alexander Gomez Briceno

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se ordend oficiar a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, con la finalidad de que aportara al
expediente constancia de publicacion, comunicacién, noftificacion o
ejecucion de la Resolucion No. 1406-02 del 24 de mayo de 2021, del senor
Luis Alexander GOomez Briceno

Atendiendo ello, la parte demandada allegd la documentacion requeridal.
No obstante, del andlisis del material aportado por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, se llega a la conclusion de que en el presente asunto
se presentd el fendmeno juridico de la caducidad.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la noftificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacién e incluyendo la mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién
para hacer efectiva la comunicacion de la citacién a la audiencia de
conciliacion.”

1 P4gina 1 del archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”, Carpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00125 - 00
Demandante: Luis Alexander Gémez Bricefio
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tradmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Pardgrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera
infentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipuld:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00125 - 00
Demandante: Luis Alexander Gémez Bricefio
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 12272 del 02 de febrero de 2021 y 1406-02 del 24 de mayo de 2021, por
medio de las cuales Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le
declard contfraventor de la infraccion D-12, le impuso sancidon y le resolvio el
recurso de apelacion, respectivamente?.

Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacion de la resolucion
que dio fin a la actuacion administrativa, se realizd el 26 de julio de 20213, al
correo electronico del demandante.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzo a correr el dia 27 de julio de
2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio de control o
interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon extrajudicial, vencia
el 27 de noviembre de 2021.

Ahora, se observa que la parte demandante elevo solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 17 de diciembre de 20214, por lo
cual al momento de presentar dicha solicitud ya se habia presentado el
fendmeno juridico de la caducidad, motivo por el que la demanda debe
ser rechazada por encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1°
del articulo 169 del C.P.A.C. A5

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda instaurada por Luis Alexander Goémez
Briceno contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el

2 Pagina 3-4 de archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

3 Pagina 12-14 del archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”, carpeta “01CuadernoPrincipal”

4Pd&gina 101 del archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

5 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00125 - 00
Demandante: Luis Alexander Gémez Bricefio
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89fd70dd9962300a368b53061f2bcd669254357a54d566686494d1306fe8bca3
Documento generado en 11/08/2022 09:02:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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@ s JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\J BOGOTA

Bogotda D.C. 11 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00199-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

PROCESO EJECUTIVO!

ASUNTO: Inadmite

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. —
E.T.B. S.A.ES.P., porintermedio de apoderada, en el que se pretende por la
via ejecutiva obtener el pago de los valores de la condena derivada de la
sentencia proferida por este Juzgado el 9 de noviembre de 2015 vy
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera — Subseccion A, el 2 de marzo de 2017 en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior, para reintegrar a
favor de la demandante el valor total de la multa que cancelé como
consecuencia de la sancion impuesta, con su correspondiente indexacion.

CONSIDERACIONES

El Articulo 104 del C.P.A.C.A., senala los asuntos que conoce la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asicomo los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”

A su vez, el arficulo 297 de la misma normativa dispone qué constituye titulo
ejecutivo en la referida jurisdiccion:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

! Ejecucidn sentencias proferidas dentro del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400420150003500



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00199-00
DEMANDANTE: ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SIC

(..)"

Por su parte, el articulo 162 de la misma Ley, modificado por el articulo 35
Ley 2080 del 2021, establece que la demanda deberd contener los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, Ia notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Caso concreto

Revisado el escrito de demanda ejecutiva presentado por la apoderada de
la empresa demandante, se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado,
ha senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00199-00
DEMANDANTE: ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SIC

simple o complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacion
clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para
pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados
o en las providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia
se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
Jltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no
fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo fitulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatod la
decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la
obligacion impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado.
Luego, deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y
exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacidén consiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer.

En oftras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia
cuando se frata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe
revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si la
parte ejecutada incumplié la obligacion” 2 (Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que
fuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas
y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por

2 CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
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expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltard este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacién por razonamientos ldégico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”. La obligaciéon es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo
cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn, previo
requerimiento.? (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, se deben allegar todos los documentos que
conforman el fitulo ejecutivo, tfeniendo en cuenta que es un titulo complejo,
entre ellos particularmente los documentos que acrediten el pago aludido;
los actos administrativos por los cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio dio cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento No. 111001333400420150003500 vy la
solicitud de pago de la condena.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que en el acdpite de
“"ANTECEDENTES"” se lleva a cabo una relacion de hechos expuestos por la
apoderada, que no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de
ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo se traen los hechos que se
identifican con los numerales 7 a 9.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion clara y concreta de
los hechos en la que se limite a los eventos fdacticos que motivan la
interposicion de la demanda, atendiendo las observaciones previaomente
senaladas.

= DELOS ANEXOS.

a) Del poder para actuar

3 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)
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Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido. Adicionalmente, se debe indicar el tipo de proceso que se
desea adelantar.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda, ndtese que solamente se
realizd una relaciéon de los procesos de los cuales se pretende su ejecucions.

En consecuenciaq, la parte demandante deberd allegar poder conferido en
debida forma identificando claramente los dineros que persigue, el tipo de
proceso y contra quién dirige la demanda, toda vez que tampoco fue
indicado.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme lo senalado, el cual
puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 745 del Cdodigo
General el Proceso o alo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213 de 2022.¢

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. - E.T.B. S.A. ES.P. en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

4 Pagina 16 del Archivo 05DemandakEjecutiva de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

5 “Arficulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura piblica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afc30c890d7124fb75e172ad0ed068cdd846dc20c3e516b72bh998f04a45323f
Documento generado en 11/08/2022 09:02:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C. 11 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00201-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

PROCESO EJECUTIVO!

ASUNTO: Inadmite

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. —
E.T.B. S.A.ES.P., porintermedio de apoderada, en el que se pretende por la
via ejecutiva obtener el pago de los valores de la condena derivada de la
sentencia proferida por este Juzgado el 8 de octubre de 2015 y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera -
Subseccion B, el 23 de junio de 2016 en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio. Lo anterior, para reintegrar a favor de la demandante
el valor total de la multa que canceld como consecuencia de la sancién
impuesta, con su correspondiente indexacion.

CONSIDERACIONES

El Articulo 104 del C.P.A.C.A., senala los asuntos que conoce la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asicomo los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”

A su vez, el arficulo 297 de la misma normativa dispone qué constituye titulo
ejecutivo en la referida jurisdiccion:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

! Ejecucidn sentencias proferidas dentro del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400420150008700
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(..)"

Por su parte, el articulo 162 de la misma Ley, modificado por el articulo 35
Ley 2080 del 2021, establece que la demanda deberd contener los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, Ia notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Caso concreto

Revisado el escrito de demanda ejecutiva presentado por la apoderada de
la empresa demandante, se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado,
ha senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser
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simple o complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacion
clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para
pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados
o en las providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia
se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
Jltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no
fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo fitulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatod la
decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la
obligacion impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado.
Luego, deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y
exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacidén consiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer.

En oftras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia
cuando se frata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe
revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si la
parte ejecutada incumplié la obligacion” 2 (Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que
fuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas
y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por

2 CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
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expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltard este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacién por razonamientos ldégico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”. La obligaciéon es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo
cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn, previo
requerimiento.? (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, se deben allegar todos los documentos que
conforman el fitulo ejecutivo, tfeniendo en cuenta que es un titulo complejo,
entre ellos particularmente los documentos que acrediten el pago aludido;
los actos administrativos por los cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio dio cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento No. 111001333400420150008700 vy la
solicitud de pago de la condena.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que en el acdpite de
“"ANTECEDENTES"” se lleva a cabo una relacion de hechos expuestos por la
apoderada, que no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de
ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo se traen los hechos que se
identifican con los numerales 7 a 9.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion clara y concreta de
los hechos en la que se limite a los eventos fdacticos que motivan la
interposicion de la demanda, atendiendo las observaciones previaomente
senaladas.

= DELOS ANEXOS.

a) Del poder para actuar

3 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)
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Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido. Adicionalmente, se debe indicar el tipo de proceso que se
desea adelantar.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda, ndtese que solamente se
realizd una relaciéon de los procesos de los cuales se pretende su ejecucion4.

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar poder conferido en
debida forma identificando claramente los dineros que persigue, el tipo de
proceso y contra quién dirige la demanda, toda vez que tampoco fue
indicado.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme lo senalado, el cual
puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 745 del Cdodigo
General el Proceso o alo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213 de 2022.¢

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. - E.T.B. S.A. ES.P. en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.
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5 “Arficulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura piblica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 062dd90de250934aeb7b3308c9b3b2b8e3970f610ff1b69e01014b437af76c2f
Documento generado en 11/08/2022 09:02:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C. 11 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00203-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

PROCESO EJECUTIVO!

ASUNTO: Inadmite

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. —
E.T.B. S.A.ES.P., porintermedio de apoderada, en el que se pretende por la
via ejecutiva obtener el pago de los valores de la condena derivada de la
sentencia proferida por este Juzgado el 14 de abril de 2016 y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera -
Subseccion A, el 9 de febrero de 2017 en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio. Lo anterior, para reintegrar a favor de la demandante
el valor total de la multa que canceld como consecuencia de la sancién
impuesta, con su correspondiente indexacion.

CONSIDERACIONES

El Articulo 104 del C.P.A.C.A., senala los asuntos que conoce la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asicomo los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”

A su vez, el arficulo 297 de la misma normativa dispone qué constituye titulo
ejecutivo en la referida jurisdiccion:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

! Ejecucion sentencias proferidas dentro del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400420150020800



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00203-00
DEMANDANTE: ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SIC

(..)"

Por su parte, el articulo 162 de la misma Ley, modificado por el articulo 35
Ley 2080 del 2021, establece que la demanda deberd contener los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El'lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Caso concreto

Revisado el escrito de demanda ejecutiva presentado por la apoderada de
la empresa demandante, se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado,
ha senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00203-00
DEMANDANTE: ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SIC

simple o complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacion
clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para
pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados
o en las providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia
se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
Jltimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no
fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo fitulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatod la
decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la
obligacion impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado.
Luego, deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y
exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacidén consiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer.

En oftras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia
cuando se frata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe
revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si la
parte ejecutada incumplié la obligacion” 2 (Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que
fuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas
y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por
expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma

2 CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
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del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltard este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacién por razonamientos ldgico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”. La obligaciéon es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.
Dicho de otfro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo
cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn, previo
requerimiento.? (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, se deben allegar todos los documentos que
conforman el titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que es un tfitulo complejo,
entre ellos particularmente los documentos que acrediten el pago aludido;
los actos administrativos por los cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio dio cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento No. 111001333400420150020800 vy la
solicitud de pago de la condena.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que en el acdpite de
“"ANTECEDENTES" se lleva a cabo una relacion de hechos expuestos por la
apoderada, que no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de
ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo se traen los hechos que se
identifican con los numerales 7 a 9.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectie una relacion clara y concreta de
los hechos en la que se limite a los eventos facticos que motivan la
interposicion de la demanda, atendiendo las observaciones previamente
senaladas.

= DE LOS ANEXOS.
a) Del poder para actuar

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura

3 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)
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publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido. Adicionalmente, se debe indicar el tipo de proceso que se
desea adelantar.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se idenftificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda, ndtese que solamente se
realizd una relacion de los procesos de los cuales se pretende su ejecucion4.

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar poder conferido en
debida forma identificando claramente los dineros que persigue, el tipo de
proceso y contra quién dirige la demanda, toda vez que tampoco fue
indicado.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme lo senalado, el cual
puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 745 del Codigo
General el Proceso o alo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.6

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. —E.T.B. S.A. ES.P. en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

4Pd&gina 16 del Archivo 05DemandaEjecutiva de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

5 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccidén de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccidén de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDADO:  Michael Alfredo Gutiérrez Rondén

PROCESO EJECUTIVO!
ASUNTO: Inadmite

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por
infermedio de apoderada, en el que solicitd la ejecucion de la obligacion
contenida en la liquidacion de costas procesales y agencias en derecho
ordenadas en el expediente No. 110013334004201500393, en contra de
Michael Alfredo Gutiérrez Ronddn y a su favor, por concepto de las costas
procesales que fueron liquidadas y aprobadas por valor de $1'782.7202.

CONSIDERACIONES

El Articulo 104 del C.P.A.C.A., senala los asuntos que conoce la Jurisdiccidon
de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademdads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asicomo los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los confratos celebrados por esas entidades.”

A su vez, el articulo 297 de la misma normativa dispone qué constituye fitulo
ejecutivo en la referida jurisdiccion:

“Articulo 297.Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(.)"

Por su parte, el articulo 162 de la misma Ley, modificado por el articulo 35
Ley 2080 del 2021, establece que la demanda deberd contener los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad:

! Ejecucion sentencias proferidas dentro del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400420150039300
2 Archivo 03DemandakEjecutiva de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Caso concreto

Revisado el escrito de demanda ejecutiva presentado por la apoderada de
la empresa demandante, se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

e DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado,
ha senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser
simple o complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacion
clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacién consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para
pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados
o en las providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con

2
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fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia
se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por Ila sentencia, cuando, por ejemplo, la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
ultimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no
fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acato la
decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedid en la
obligacion impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado.
Luego, deberd examinar si el titulo contiene una obligacidn clara expresa y
exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacién consiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer.

En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia
cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe
revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si la
parte ejecutada incumpliod la obligacion”3 (Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que
fuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas
y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por
expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccidon misma
del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltard este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretaciéon personal
indirecta”. La obligaciéon es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo
cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.* (Negrilla fuera de texto)

3 CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
4 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)
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De acuerdo con lo expuesto, se deben allegar todos los documentos que
conforman el fitulo ejecutivo, teniendo en cuenta que es un titulo complejo,
entre ellos particularmente el documento que acredite el requerimiento
previo, esto es, la solicitud de pago de la condena por parte de la entidad
demandante al senor Gutiérrez Rondon.

= DELOS ANEXOS.
a) Del poder para actuar

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido. Adicionalmente, se debe indicar el tipo de proceso que se
desea adelantar.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda,s.

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar poder conferido en
debida forma identificando claramente los dineros que persigue y el tipo de
proceso.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme lo senalado, el cual
puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74¢ del Codigo
General el Proceso o alo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213 de 2022.7

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Bogotd, D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad en contra de Michael Alfredo Gutiérrez Rondon.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

5 Pagina 16 del Archivo 05DemandaEjecutiva de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

6 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
deferminados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

7 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccidén de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00247-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Claudia Yineth Tabares Giraldo
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que la
demandante plantea la pretension de nulidad y restablecimiento de: i) la
Resolucion Nro. 55357 del 30 de agosto de 20217, por medio del cual se le
impuso sancidn pecuniaria a la senora Claudia Yineth Tabares Giraldo; v, i)
de la respuesta emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio el
6 de diciembre de 20222, por la cual le declaré infundada la nulidad
planteada por la demandante.

Sobre el particular, se precisa que la respuesta emitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio el 6 de diciembre de 2022, no es
un acto susceptible de control judicial.

Lo anterior tiene fundamento, en que el articulo 43 del C.P.A.C.A., establece
que son actos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, o que hacen imposible continuar las actuaciones que se
adelantan.

Criterio que ha sido expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2013 dentro del radicado 68001 — 23 — 33 —
000 - 2013 — 00296 — 01 (20212), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, asi:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptfibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la funciéon administrativa,
que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan
a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa4, sin que pueda

1 Pagina 43-64 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
2 P&gina 21-34 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.”

Criterio que ha sido fraido reiteradamente por el Organo de Cierre de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, que se puede verificar en el auto
proferido el 16 de agosto de 2018, dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-
01045-01(2093-18), con ponencia de la consejera Sandra Lisset lbarra Vélez,
asi:

“27. Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la
Administracion para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de
un defterminado asunto. Son actos definitivos o principales, los actos
administrativos que en términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una
determinada actuacion y son actos de ejecucién, aquellos que se limitan a
dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.” (Negrillas en
texto).

En ese orden, aquellos actos administrativos que no crean modifican o
extinguen derechos o situaciones juridicas a los peticionarios, no pueden ser
entendidos como actos definitivos, y en ese orden, no son suscepftibles de
conftrol judicial.

En tales condiciones, le respuesta emitida por la parte demandada el 6 de
diciembre de 2021, por la cual se declard infundada la nulidad propuesta
por la demandante contra la resolucion que le impuso sancidén, no creaq,
modifica o extingue una situacion juridica. Por lo tanto, no es susceptible de
conftrol jurisdiccional.

Por tal razéon, la parte demandante deberd aqjustar las pretensiones
determinando exclusivamente los actos administrativos que sean
susceptibles de conftrol judicial.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican en los numerales 1y 3 a 8.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL
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El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A.3, senala: “7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

Pese a lo anterior, respecto a la demandante Claudia Yineth Tabares
Giraldo, no se indicd el canal digital para efectos de nofificaciones,
situacion que deberd ser corregida.

= DE LOS ANEXOS
a)Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A .4, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estadoé y al Agente del Ministerio PUblico’, a las direcciones electronicas
destinadas para tal fin. Lo anterior, como quiera que no fue acreditada tal
remision.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Claudia Yineth Tabares
Giraldo contra la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones

expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)

4 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
5 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.

¢ procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

7 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46
de la Ley 2080 de 20218, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

8 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

? Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, D.C., 11 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00249 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: JesUs Raul Buitrago Benitez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
I ANTECEDENTES

El senor Jesus Raul Buitrago Benitez, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 10721 del 3 de
marzo de 2021 y 2150-02 del 5 de agosto de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré confraventor de la
infraccion D-12, le impuso sancion y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

A fitulo restablecimiento del derecho solicité: i) se dejen sin efectos los actos
acusados; i) se elimine la sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de
Transito; iii) se ordene el reintegro de los valores cancelados por concepto
de grua y parqueaderos, esto es, $ 479.600 iv) se condene al pago de la
indexacion de la mencionada cifra hasta la fecha de presentacion de la
demanda; v) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA; vy, vi) se condene en costas a la demandadal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentfro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este termino.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

1 Pdgina 4-5 de archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”
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PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn
para hacer efectiva la comunicacién de la citaciéon a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
gjecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el artficulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulo:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQasos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 10721 del 3 de marzo de 2021 y 2150-02 del 5 de agosto de 2021, por
medio de las cuales Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le
declard contfraventor de la infraccion D-12, le impuso sancidon y le resolvio el
recurso de apelacion, respectivamente?.

Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacion de la resolucion
gue dio fin a la actuacion administrativa, se realizé el 22 de septiembre de
20213, al correo electronico del demandante4.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 23 de
septiembre de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacién
extrajudicial, vencia el 23 de enero de 2021.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 24 de enero de 20225 (dado que el
23 era dia no habil), dicha peticion le correspondid a la Procuraduria 191
Judicial | Para Asuntos Administrativos, la cual expidid constancia de
conciliacion extrajudicial el 20 de mayo de 2022¢. Asi, el término de
caducidad se reanudo el 23 de mayo de 20227, por lo cual se tiene que, la
parte actora tenia oportunidad para presentar la demanda hasta el 23 de
mayo de 2022.

En ese orden, se encuentra que la demanda fue radicada el 24 de mayo de
20228, fecha en la que habia operado el fendbmeno juridico de la
caducidad, motivo por el que la demanda debe ser rechazada por
enconfrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.ACAY

2 Pagina 4 de archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

3 Pagina 104 del archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

4 P&gina 85 del archivo “02DemandaYAnexos carpeta “01CuadernoPrincipal”

5 Pagina 108 del archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

6 P4gina 108 - 109 del archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

7 Teniendo en cuenta que el 21 y 22 de mayo de 2022 fueron dias no hdbiles

8 Pagina 2 del archivo “01CorreoYActaReparto”, carpeta “01CuadernoPrincipal”

? Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
Cas0s:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()
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Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda instaurada por JesUs Raul Buitrago
Benitez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c248953629ab94bd4623d91357cd7cf12158a8af774da3cacd381b213b8b88cf
Documento generado en 11/08/2022 09:02:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandado: Bogotda D.C - Secretaria Distrital de Movilidad

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENCIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad.”.

A pesar de esto, se encuentra que las pretensiones planteadas por la parte
demandante no cumplen con este requisito. Lo anterior, por cuanto no se
expresd con precision el acto administrativo por el cual se dio por finalizada
la actuacion administrativa, téngase en cuenta que la Resolucion Nro. 2502-
02 del 29 de diciembre de 2021 lo que resolvio fue el recurso de apelacion.

Por tal razén, la parte demandante deberd ajustar dicha pretension
identificando y determinado con claridad y precision los actos
administrativos de los cuales pretende su declaratoria de nulidad.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
seq necesaria para determinar la competencia.”.

Al respecto, la parte demandante manifiesta que la cuantia no excede de
500 s.m.l.m.v'. Sin embargo, no se determind con claridad el monto, motivo
por el que deberd razonar correctamente la cuantia de la demanda,
conforme lo indica la mencionada norma.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.2, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este

1 Pagina 10 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00251
Demandante: Javier Alejandro Alzate Cardona
Demandado: Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad

deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que la demanda?d fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanday sus anexos, a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado#4 y al Agente del Ministerio PUblicos, a las
direcciones electréonicas destinadas para tal fin.

Lo anterior, por cuanto no se evidencia la remisidon de la demanda y sus
anexos de manera simultdnea a los referidos sujetos procesales.

Ahora, se precisa que, si el motivo por el cual no se cumplid con este
requisito, es el hecho de que la parte demandante solicité la medida
provisional de suspension de los efectos de los actos acusados, se advierte
que éste no es impedimento para cumplir con dicho requerimiento.

Al respecto, se tfrae a colacion auto proferido por el Consejo de Estado el 1°
de julio de 20213, por el cual inadmitid la demanda para que se acreditara
el mencionado requisito, pese a que la parte demandante habia solicitado
medida provisional de suspension de los efectos del acto acusado, asi:

“6. Frente a la hipotesis que permite exceptuar el requisito estudiado cuando
«se soliciten medidas cautelares previasy es importante anotar que en el
CPACA no estan definidas esta clase de medidas (tampoco en el CGP), pues
el articulo 230 de ese cdodigo solo senala que estas pueden ser «preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensiony.

7. No obstante, de una interpretacion sistemdtica del articulo 35 de la Ley 2080
con la reglamentacion legal de esta cuestion, se entiende que el cardcter
previo se refiere a que la medida es adoptada sin audiencia de la parte
demandada, como acontece con las de urgencia, previstas en el articulo 234
del CPACA. Esto, bajo el entendido de que el requisito de enviar copia por
correo electrénico de la demanda y anexos a las entidades demandadas,
simultdneamente a su presentacion, se obvia en esos casos debido a la
premura con que estas deben ser resueltas.

8. En el caso concreto, se observa que la parte demandante no acreditd
haber satisfecho el requisito de que trata el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, tampoco se advierte que se configure alguna de las hipotesis que
permite exceptuar su cumplimiento. Notese que, al momento de solicitar la
medida cautelar, el demandante no pidid ni justificd la necesidad de
imprimirle el tramite de urgencia que prevé el articulo 234 del CPACA, y

3 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
4 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
5 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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tampoco considera el despacho, motu proprio, que sea este el que deba
otorgdrsele.” (Negrilla fuera de texto)

En tales condiciones, el requisito de envio simultdneo de la demanda vy los
anexos, a la parte demandada e intervinientes, solo se exceptuard en los
casos en gue la solicitud de medida cautelar sea de urgencia.

En el presente caso, como quiera que la solicitud de medida provisional es
la suspension provisional de los efectos de las resoluciones Nro. 587 de 3 de
febrero de 2021 y 2502 - 02 del 29 de diciembre de 2021, no tiene la
caracteristica de medida de urgencia, la parte demandante debe
acreditar el requisito mencionado.

b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.” Con fundamento en lo anterior,
se tiene que las pretensiones de la demanda deberdn estar contempladas
clara y debidamente identificadas en el poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder aportadoé no se
identificaron los actos administrativos que se piensan controvertir ni las
pretensiones conforme a la demanda, pues no se relacionaron las relativas
al restablecimiento del derecho.

Conforme lo anterior, el poder deberd ser conferido en legal forma,
indicando claramente los actos demandados y el restablecimiento del
derecho que se persigue.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Javier Alejandro Alzate
Cardona confra Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

6 Pagina 16 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/ EMR
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