RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 18 de agosto de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2019-00299-00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve Incidente de nulidad.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la
apoderada de la parte demandante, segun el cual, debe declararse la
nulidad desde la contestacion de la demanda e invoca para el efecto la
causal contemplada en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P.

1. ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
empresa UNE EPM Telecomunicaciones S.A., demandd la nulidad de la
Resoluciones Nos. 60449 de 22 de agosto de 2018, 16992 del 27 de mayo de
2019 y 32460 del 1° de agosto de 2019, por medio de las cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio le impuso sancion de multa, le
resolvio los recursos de reposicion y apelacion respectivamente!.

Mediante auto del 30 de enero de 2020, se admitié la demanda?. La
notificacion personal del auto admisorio a la Superintendencia de Industria
y Comercio, Agencia de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio PUblico se efectud el 4 de agosto de 202083. El tercero vinculado se
notificd por conducta concluyente el 20 de febrero del mismo ano4.

Por su parte, obra en el expediente correo electronico del 23 de octubre de
2020, con el que presuntamente la Superintendencia de Industria vy
Comercio presentd contestacion de la demandasd.

No obstante, por medio de auto del 3 de marzo de 2022, se dispuso requerir
a la apoderada de la parte demandada para que allegara copia integra
de la contestacion de la demanda enviada por correo electréonico el 23 de
octubre de 2020, como quiera que dicho archivo contenia restriccion para
su accesod. Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio atendid el
requerimiento el 11 de marzo de 20227.

2. TRAMITE DE LA NULIDAD

La apoderada de la parte demandante, mediante escrito del 14 de marzo
de 2022, promovid incidente de nulidad por la indebida representacion de
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quien actud en nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
la causal de nulidad prevista en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P. 8.

Mediante auto de 5 de mayo de 2022, se dio apertura al incidente de
nulidad y se corrid el traslado para que las partes se manifestaran y
presentaran las pruebas que estimaran conducentes?.

La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio el 11 de
mayo siguiente, se pronuncio frente al incidente de nulidad!o.

2.1. De la solicitud de nulidad'!

Manifestd la apoderada de la demandante que la contestacion de la
demanda se encuentra viciada de nulidad, conforme a lo establecido en
el numeral 4 del arficulo 133 del C.G.P.

Para sustentar tal afirmacion, argumentd que frente al requerimiento
efectuado por el Juzgado a la abogada Diana Carolina Osorio Rodriguez,
se remitid un memorial denominado “contestacion de la demanda”, sin
embargo, se desconoce si éste corresponde al aportado el 23 de octubre
de 2020, toda vez que, no fue remitido al correo de ella ni de su mandante
conforme lo senalaba el Decreto 806 de 2020, adicionalmente, no se
acompanod el poder para actuar.

Aseguro que, el documento aportado “Anexos poder” no contiene el poder
otorgado en legal forma, bien por medio de mensaje de datos, para lo cual
debia otorgarse ala direccidn electronica inscrita en el Registro Nacional de
abogados; o por notaria, con la presentacion personal.

Igualmente, senald que si se trataba de un nuevo poder, no existia una
nueva oportunidad procesal para sanear la ausencia de mandato de la
actuacion del mes de octubre de 2020, ademds que se confirid por una
persona que para la fecha de emision ya no ostentaba la posibilidad de
conferir poder judicial, esto, por cuanto el 8 de febrero de 2022 Ila
Superintendencia hizo publico el nombramiento de la doctora Rocio
Soacha, como nueva Superintendente Delegada para la Proteccion del
Consumidor, por lo que la referida funcionaria no tenia el cargo de jefe
juridica de la Enfidad ni de representante legal de la misma para la fecha
en que se allegaron los nuevos documentos, motivo por el cual se configurd
la nulidad por ausencia de debida representacion.

Por lo anteriormente expuesto, solicitd se declare la nulidad y se tenga por
no contestada la demanda.

2.2. Oposicion de la parte demandada’2

Tras efectuarse el tfraslado de la solicitud de nulidad en auto de 5 de mayo
de 2022, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio's, se
opuso a la prosperidad de la misma, argumentando que el poder otorgado
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, doctora Jazmin Rocio Soacha
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Pedraza, en su momento (20 de octubre de 2020) no ostenta ninguna
iregularidad y estd vdlidamente otorgado.

Destacd que, para la fecha indicada, la doctora Soacha Pedraza, actuaba
en virtud de delegacioéon realizada por el Superintendente de Industria y
Comercio, mediante Resolucion No. 11748 de 16 de marzo de 2020 y la
Resolucidon No 291 del 7 de enero de 2020, por medio de las cuales se le
facultd para representar a la entidad y otorgar poderes.

Destacd que, actualmente qu[en ostenta la calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, es el doctor, Alvaro de Jesus Yanez Rueda.

2.2. Pruebas aportadas

La Superintendencia de Industria y Comercio para desestimar la nulidad
propuesta por la demandante, allegé:

1. Resolucion No. 291 del 7 de enero de 2020, por la cual se delegan unas
funciones!4.

2. Resolucion No. 12789 del 12 de marzo de 2021, por la cual se prorroga una
comision para desempenar un empleo de libore nombramiento vy
remocion's,

3. Resolucidon No. 4546 del 8 de febrero de 2022, por la cual se hace un
nombramiento ordinario’s.

4. Resolucion No. 4896 del 9 de febrero de 202217,

Documentos que se valorardn al momento de resolver de fondo la solicitud
de nulidad y, toda vez que las partes no solicitaron la prdactica de pruebas y
tampoco se rechazaron las documentales aportadas, ni se considera
necesario requerir alguna de oficio, no resulta necesario efectuar la
audiencia de que habla el inciso 3° del arficulo 129 del C.G.P, por lo que se
entfrard a emitir decision, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

En cuanto a las causales de nulidad el articulo 208 del C.P.A.C.A., establece
que serdn las contempladas en el Cdédigo de Procedimiento Civil (hoy
Codigo General del Proceso) y se tframitardn como incidentes.

Ahora, el articulo 133 del C.G.P., establece:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece infegramente de poder.
(...)(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, los articulos 134 y 135 de la misma normativa, disponen la
oportunidad, trdmite y requisitos para alegar la nulidad, asi:
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“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a estaq, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

(...)

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el
confradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Negrilla fuera de texto)

Asi, se fiene que la nulidad procesal puede alegarse en cualquiera de las
instancias antes de proferirse sentencia, o con posterioridad a ésta, sirecae
en esa providencia, y solo por las causales taxativamente expuestas en
dicha normativa. Del mismo modo, se advierte que quien la alegue debe
tener legitimidad para ello, invocando la causal respectiva, los hechos que
la fundamentan y las pruebas que pretenda hacer valer. En cuanto a la
causal por indebida representaciéon se establece que solo podrd ser
alegada por la persona afectada.

En tales condiciones, es claro que la indebida representacion genera una
afectacion al derecho de defensa de la persona que se ve representada
por un apoderado que carece de poder para acudir en su causa; luego, es
esta quien debe alegar dicha nulidad, en cuyo caso, es la legitimada para
ello, a efectos de que le sea resarcido el derecho de defensa que se le
pudo causar por la presunta ausencia del poder.

Sin embargo, en el presente caso, se evidencia que es la parte
demandante quien estd proponiendo la nulidad por indebida
representacion, pese a que no tiene interés alguno en la afectacion de los
derechos de la Superintendencia de Industria y Comercio. De tal manera,
gue conforme alas normas expuestas quien estaria legitimada para solicitar
la nulidad es la parte demandada; no obstante, dicha entidad manifesto
que el mandato fue conferido en legal forma. Por consiguiente, con
fundamento en las anteriores consideraciones se procederd a negar la
nulidad presentada por la apoderada de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
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Ahora bien, si en gracia de discusion lo que pretende la demandante es
alegar la presunta iregularidad del poder presentado por la
Superintendencia de Industria y Comercio para que no se le tenga por
contestada la demanda, por deficiencias en el mismo, se procede a
verificar tal inconsistencia.

Se observa en el archivo “16CorreoContestacionSIC” de la subcarpeta
“"02CuadernoPrincipal2”, que la entidad demandada envid correo
electrébnico con referencia  “RV: CONTESTACION DEMANDA -
11001333400420190029900- UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A VS
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO -*, al cual presuntamente
adjunté:  anexos poder- doctora Rocio Soacha, poder - Juzgado 4
Administrativo y contestacion de demanda, tal como se observa en el
siguiente pantallazo:

- 23/10/2020 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA - 11001333400420190029900- UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A VS
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/10/2020 5:32 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>

III 3 archivos adjuntos (1 MB)

ANEXOS PODER- DOCTORA ROCIO SOACHA -_pdf: PODER - JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO - UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.-
11001232400420190029900_.pdf; CONTESTACION DEMANDA UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. - 11001233400420190029900_.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correc como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Sin embargo, como no fue posible acceder a dichos anexos por restriccion
de acceso, se requirid a la enfidad demandada para que los aportara
nuevamente, documentacion que en efecto fue allegada el 11 de marzo
de 202218,

En esta oportunidad, la entidad demandada aportd: i) correo del 23 de
octubre de 2020; ii) el escrito de contestacion; iii) poder emitido por la
doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza, en virtud de delegacioén realizada
mediante Resolucion 11748 de 16 de marzo de 2020 y Resolucion 291 del 7
de enero de 2020, a la abogada Diana Carolina Osorio Rodriguez, con sus
correspondientes firmas escaneadas, en el que se indicd adicionalmente el
correo diana.osorio19871@gmail.com; v, iv) las Resoluciones Nos. 291 del 7
de enero de 2020 y 12789 de 2021.

En ese orden, se evidencia que la doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza
para la fecha de radicacion inicial del poder y la contestacion de la
demanda (23 de octubre de 2020) ostentaba la calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, tal
como se observa en la Resolucion 291 del 7 de enero de 20207, en la que
ademdas, se expresd la facultad para conferir poderes en el literal d) del
inciso segundo del articulo primero. Igualmente, se constata que el correo
de esa fecha indicé como adjunto, el anexo el poder a la doctora Rocio
Soacha. De esta manera, no cabe duda que la doctora Soacha Pedraza
ostentaba la calidad de representante judicial de la entidad y tenia la
facultad para conferir poderes, para la época en que se contestd la
demanda.

18 Archivo 30ContestacionDemandaYPoder de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente digital
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Ahora bien, la apoderada de la empresa demandante adujo que el citado
poder no reunia los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020, esto es, remision mediante mensaje de datos al correo electronico
inscrito en el Registro Nacional de Abogados; o, en su defecto con
presentacion personal ante Notaria conforme el articulo 74 del C.G.P.

Sobre el particular, se advierte que para el momento en que se presento el
poder y la contestacion (con restriccion de acceso), se encontraba vigente
el Decreto 806 de 2020, que en el articulo 5° senalo:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electréonico inscrita para recibir
notificaciones judiciales. “

Asi las cosas, se evidencia que si bien no obra constancia de remisidon por
correo electronico de la enfidad demanda a la abogada Diana Carolina
Osorio Rodriguez, no es menos cierfo, que éste contiene: i) logo y membrete
de la Superintendencia de Industria y Comercio; ii) las firmas escaneadas
tanto de Jazmin Rocio Soacha Pedraza, como de la citada profesional; vy,
iv) la direccion electronica de la abogada diana.osorio 1987 1@gmail.com?0,

De manera que, el referido mandato cumple con las exigencias de la
norma citada, puesto que se presume auténtico?! y no requiere de
presentacion personal. Igualmente, no se deben exigir formalidades
adicionales que no estén contempladas en la norma, pues ello conllevaria
aincurrir en un defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto?2, que
vulneraria eso silos derechos fundamentales de la parte demandada.

20 Direccion electrébnica que reporta la profesional de derecho en el SIRNA: ver link C.C. 1030537163
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritfosNew.aspx

21 El articulo 244 del C.G.P., dispone que se presumen auténticos los documentos cuando existe certeza sobre
la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien

se atribuya el documento. Asi como, los documentos que se emitan en forma de mensaje de datos.

22 Sobre un asunto similar, el Consejo de Estado - Seccidn Quinta, con ponencia de la doctora Rocio Araujo Onate, en providencia

del 19 de agosto de 2021, dentro del expediente No. 2021-00095-01 (AC), sefald:
“73. De la lectura al articulo transcrito, se logra evidenciar que elimind el requisito establecido por el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, respecto a la presentacién personal del poder, presumiéndose auténticos sin requerir ningin tipo de
reconocimiento.
74. Por otra parte, adicioné como requisito para el reconocimiento de este, la inclusién del correo electrénico del apoderado
y que este coincida con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.
()
7 8. Asi pues, la Corte manifestd que el decreto analizado tiene diferentes ejes temdticos, entre los cuales se destaca el
segundo, denominado, y «implementacién de las TIC y flexibilizacién de actuaciones judiciales y actos procesales (arts. 5° a
15°)» que, a su vez, las medidas previstas en estos articulos se subdividen en dos grupos «en funcién de las finalidades transitorias
que persiguen. El primer grupo estd compuesto por aquellas medidas que implementan el uso obligatorio y preferente de las
TIC e n el tradmite de estos actos procesales y actuaciones judiciales con el objeto de: (i) “evitar la presencialidad en los
despachos judiciales” y, de esa forma, prevenir el contagio; y (i) reactivar las actividades econémicas que dependen del
funcionamiento de la Rama Judicial. El segundo grupo, por su parte, se integra por aquellas medidas que pretenden agilizar
los procesos judiciales con el objeto de reducir la congestién judicial que causé la pandemia y que “se incrementard una vez
se levanten la suspensién de términos judiciales”, y que serdn exigibles durante la vigencia provisional del decreto. Como a
continuacién se indica, cada uno de los articulos que integra este segundo eje temdtico (arts. 5° a 15°) prevé medidas
relacionadas con ambos grupos de finalidades.»
()
81. Ahora bien, para esta Sala de Decision es evidente, tal y como lo manifiesta la Corte Constitucional, que la finalidad del
decreto en comento esla eliminacion de etapas procesales y requisitos formales que ralentizan el ejercicio de la administracion
de justicia. Asi pues, la aplicacién de esta disposicién transitoria no puede volverse en contra de la finalidad definida por este,
y mucho menos ejercer cargas excesivas que entorpecen el despliegue de actividades de la Rama Judicial.
82. En consecuencia, la decision del Juzgado Cuarto Administrativo de Sincelejo que dio aplicaciéon al decreto
plurimencionado, resulta excesiva y desproporcionada configurando el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
planteado por el extremo accionante, toda vez que, la constancia de envio del poder por parte del ente territorial a la
abogada apoderada, no es un requisito de validez del poderensi, y a que, como se evidencié de este, fue conferido con
todas y cada una de las exigencias establecidas para dotarla con las facultades juridicas necesarias para actuar al interior

6
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En tales circunstancias, el poder otorgado a la doctora Diana Carolina
Osorio Rodriguez fue conferido en legal forma, razéon por la cual no se
advierte irregularidad alguna que deba ser saneada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por la apoderada de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR gue no se configura irregularidad en el oforgamiento
del poder conferido a la abogada Diana Carolina Osorio Rodriguez por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, por lo expuesto en
esta providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Diana
Carolina Osorio Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.537.163 y portadora de la tarjeta profesional No. 212.186 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos y para los efectos
previstos en el poder23 y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

de la accién popular. Cumpliendo, adicionalmente, con la exigencia establecida a por el articulo 5° del Decreto 806 de 2020
relacionada con la especificacién del correo electrénico de la apoderada y que esta coincida con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados |...)
83. Por tanto, tal determinacidn limitd el ejercicio del derecho de defensa del municipio de Sincelejo requerido dentro derecho
fundamental al debido proceso de la accién popular, vulnerando su derecho fundamental al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogotda D.C., 18 de agosto de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00309-00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve Incidente de nulidad.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la parte demandante, segun el cual, debe declararse la
nulidad desde la contestacion de la demanda e invoca para el efecto la
causal contemplada en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P.

1. ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
empresa UNE EPM Telecomunicaciones S.A., demandd la nulidad de la
Resoluciones Nos. 17615 de 29 de mayo de 2019, 45241 del 11 de septiembre
de 2019 y 32180 del 26 de junio de 2020, por medio de las cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio le impuso sancidon de multa, le
resolvid los recursos de reposicion y apelacion respectivamentel.

Mediante auto del 18 de marzo de 2021, se admitid la demanda?. La
notificacion personal del auto admisorio a la Superintendencia de Industria
y Comercio, Agencia de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio PUblico se efectud el é de abril de 20213. El tercero vinculado se
notificd personalmente el 26 de marzo del mismo ano4.

Por su parte, obra en el expediente correo electronico del 21 de mayo de
2021, con el que la Superintendencia de Industria y Comercio presentd
contestacion de la demanda y poder otorgado a la abogada Tatiana
Marcela Luque Lozanos.

2. TRAMITE DE LA NULIDAD

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito del 4 de abril de
2022, promovid incidente de nulidad por la indebida representacion de
quien actud en nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
la causal de nulidad prevista en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P. ¢.

I Archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipall del expediente digital

2 Archivo 04AutoAdmisorio de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente digital

3 Archivo 08NotificacionAutoAdmisorio de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente digital
4Pd&gina 5, archivo 06NotificacionTercero de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente digital
5 Archivo 10ContestacionYPoderSIC de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente digital

6 Archivo 03SolicitudincidenteNulidad de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente digital
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Mediante auto de 5 de mayo de 2022, se dio apertura al incidente de
nulidad y se corrid el traslado para que las partes se manifestaran vy
presentaran las pruebas que estimaran conducentes’.

La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio el 13 de
mayo siguiente, se pronuncio frente al incidente de nulidads.

2.1. De la solicitud de nulidad’

Manifestd el apoderado de la demandante que la contestacion de la
demanda se encuentra viciada de nulidad, conforme a lo establecido en
el numeral 4 del arficulo 133 del C.G.P.

Para sustentar tal afirmacion, argumentd que al escrito de contestacion de
la demanda, radicado el 21 de mayo de 2021, la abogada Tatiana Marcela
Lugue Lozano, no acompand poder para actuar, pues si bien, incluyd el
documento "Anexos poder”, este no contiene el poder otorgado en legal
forma, por medio de mensaje de datos, para lo cual debia otorgarse a la
direccion electronica inscrita en el Registro Nacional de abogados,
conforme el articulo 5° del Decreto 806 de 2020; o por notaria, con la
presentacion personal.

Igualmente, senald que se configurd la nulidad por ausencia de debida
representacion de cara a la contestacion de la demanda, si se considera
que la abogada que actud en nombre de la entidad demanda no aportd
al plenario poder que la legitimara para representar los intereses de esta.

Por lo anteriormente expuesto, solicitd se declare la nulidad y se tenga por
no contestada la demanda.

2.2. Oposicion de la parte demandada’®

Tras efectuarse el traslado de la solicitud de nulidad en auto de 5 de mayo
de 2022, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio'l, se
opuso a la prosperidad de la misma, argumentando que el poder otorgado
por la doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza, en su momento (21 de mayo
de 2021) no ostenta ninguna irregularidad y estd vdlidamente otorgado.

Destacd que para la fecha indicada, la doctora Soacha Pedraza ostentaba
la calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa enfidad, segun
Resolucion No. 12165 del 16 de marzo de 2016 y Acta de Posesion No. 7042
de la misma fecha; y, actuaba en virtud de delegacién realizada por el
Superintendente de Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 12789 de
2021.

Precisé que, conforme el articulo 74 del C.G.P. los poderes especiales se
podrdn conferir por mensaje de datos con firma digital. A su vez, destaco
que, el articulo 244 de la misma normativa, dispone que los mensajes de
datos se presumen auténticos.

7 Archivo 05AutoCorreTraslado de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente digital

8 Archivo 08SICDescorreTraslado de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente digital

? Archivo 03SolicitudincidenteNulidad de la subcarpeta 02incidenteNulidad del expediente digital
10 Archivo 08SICDescorreTraslado de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente digital

1T Archivo 05AutoCorreTraslado de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente digital
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Sostuvo que, el poder tiene plena validez por cuanto en este se impuso firma
digital del poderdante, en forma de mensaje de datos, para el efecto, frajo
a colaciéon la definicion de firma digital y mensaje de datos, conforme lo
disponen la Ley 527 de 1999.

Destacd que, la superintendencia es una entidad de naturaleza publica que
no se encuentra sujeta a registro mercantil, por lo que en vigencia del
Decreto 806 de 2020 es posible concluir que el poder otorgado mediante
mensaje de datos sin firma digital goza de plena validez.

2.2. Pruebas aportadas

Asi las cosas, como quiera que las partes no aportaron ni solicitaron practica
de pruebas, ni se considera necesario requerir alguna de oficio, no resulta
necesario efectuar la audiencia de que habla el inciso 3° del articulo 129 del
C.G.P, por lo que se procede a emitir decision, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

En cuanto alas causales de nulidad el articulo 208 del C.P.A.C.A., establece
que serdn las contempladas en el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy
Codigo General del Proceso) y se framitardn como incidentes.

Ahora, el articulo 133 del C.G.P., establece:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece infegramente de poder.
(...)(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, los articulos 134 y 135 de la misma normativa, dispone la
oportunidad, trdmite y requisitos para alegar la nulidad, asi:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a estq, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de noftificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

(...)

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el
conftradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
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invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Negrilla fuera de texto)

Asi, se tiene que la nulidad procesal puede alegarse en cualquiera de las
instancias antes de proferirse sentencia, o con posterioridad a éstaq, sirecae
en esa providencia, y solo por las causales taxativamente expuestas en
dicha normativa. Del mismo modo, advierte que quien la alegue debe tener
legitimidad para ello, invocando la causal respectiva, los hechos que la
fundamentan y las pruebas que pretenda hacer valer. En cuanto, a la
causal por indebida representacion establece que solo podrd ser alegada
por la persona afectada.

En tales condiciones, es claro que la indebida representacion genera una
afectacion al derecho de defensa de la persona que se ve representada
por apoderado que carece de poder para acudir en su causa; luego, es
esta quien debe alegar dicha nulidad, en cuyo caso, es la legitimada para
ello, a efectos de que le sea resarcido el derecho de defensa que se le
pudo causar por la presunta ausencia del poder.

Sin embargo, en el presente caso, se evidencia que es la parte
demandante quien estd proponiendo la nulidad por indebida
representacion, pese a que no tiene interés alguno en la afectacion de los
derechos de la Superintendencia de Industria y Comercio. De tal manera,
conforme a las normas expuestas quien estaria legitimada para solicitar la
nulidad es la parte demandada; no obstante, dicha entidad manifestd que
el mandato fue conferido en legal forma. Por consiguiente, con
fundamento en las anteriores consideraciones se procederd a negar la
nulidad presentada por el apoderado de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Ahora bien, si en gracia de discusion lo que pretende la empresa
demandante es alegar la presunta irregularidad del poder presentado por
la Superintendencia de Industria y Comercio para que no se le tenga por
contestada la demanda, por deficiencias en el mismo, se procede a
verificar la tal inconsistencia.

Se observa en el archivo “01ContestacionYPoderSIC” de la subcarpeta
“02IncidenteNulidad”, que la entidad demandada envid correo electréonico
conreferencia “RV: CONTESTACION DEMANDA 2020-00309 UNE EPM VS. SIC*,
al cual se adjuntd: contestacion, poder y anexos poder 2021.

En efecto, la entidad demandada aportd: i) escrito de contestacion; ii)
poder emitido por la doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza, en virtud de
delegacion realizada mediante Resolucion 12789 del 12 de marzo de 2021,
a la abogada Tatiana Marcela Luque Lozano, con su correspondiente firma
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digital de fecha 04 de mayo de 2021, en el que se indicd adicionalmente el
correo tatiana.luguelozano@gmail.com; v, iv) las Resoluciones Nos. 12789
del 12 de marzo de 2021, 12165 del 16 de marzo de 2016 y Acta de Posesion
No. 7042 del 16 de marzo de 2016.

En ese orden, se evidencia que la doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza
para la fecha de radicacion del poder y la contestacion de la demanda
(21 de mayo de 2021) ostentaba la calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, tal como se
observa en las Resoluciones allegadas'2. Igualmente, se constata que el
poder contiene la firma digital de la doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza.
De esta manera, no cabe duda que la doctora Soacha Pedraza ostentaba
la calidad de representante judicial de la entidad y tenia la facultad para
conferir poderes, para la época en que se contestd la demanda.

Ahora bien, el apoderado de la empresa demandante adujo que el citado
poder no reunia los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020, esto es, por remision mediante mensaje de datos al correo
electronico inscrito en el Registro Nacional de Abogados; o, en su defecto
con presentacion personal ante Notaria conforme el artficulo 74 del C.G.P.

Sobre el particular, se advierte que para el momento en que se presento el
podery la contestacion, se encontraba vigente el Decreto 806 de 2020, que
en el arficulo 5° senalo:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electrdonico inscrita para recibir
notificaciones judiciales. “

No obstante, el articulo 74 del C.G.P. establece que se podrdan conferir
poderes por mensaje de datos con firma digital!3:

Asi las cosas, se evidencia que, si bien no obra constancia de remision por
correo electronico de la entidad demanda a la profesional Tatiana Marcela
Lugue Lozano, no es menos cierto, que éste contiene: i) logo y membrete
de la Superintendencia de Industria y Comercio; ii) firma digital de la

12 P4gina 16-20 del archivo 01ContestacionYPoderSIC de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente electronico

13 Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese
Ultimo caso, su autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar que fuvo a
la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrdn por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio. (Negrilla fuera de texto)
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doctora Jazmin Rocio Soacha Pedraza; iii) firma escaneada de la abogada;
Y. iv) direccion electronica de esta Ultima:
tatiana.luquelozano@gmail.com'.

De manera que, el referido mandato cumple con las exigencias de las
normas citadas, puesto que se presume auténtico!s y contiene firma digital
de larepresentante judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Igualmente, no se deben exigir formalidades adicionales que no estén
contempladas en las normas, pues ello conllevaria a incurrir en un defecto
procedimental por exceso de ritual manifiestolé.

En tales circunstancias, el poder otorgado a la doctora Tatiana Marcela
Luque Lozano fue conferido en legal forma, razén por la cual no se advierte
iregularidad alguna que deba ser saneada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR gue no se configura irregularidad en el otorgamiento
del poder conferido a la abogada Tatiana Marcela Luque Lozano por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio, por lo expuesto en esta
providencia.

14 Direccidon electronica que reporta la profesional de derecho en el SIRNA: ver link C.C. 1020796709
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx

15 El articulo 244 del C.G.P., dispone que se presumen auténticos los documentos cuando existe certeza sobre
la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien

se atribuya el documento. Asi como, los documentos que se emitan en forma de mensaje de datos.

16 Sobre un asunto similar, el Consejo de Estado - Seccién Quinta, con ponencia de la doctora Rocio Araujo Onate, en providencia

del 19 de agosto de 2021, dentro del expediente No. 2021-00095-01 (AC), sehald:
“73. De la lectura al articulo transcrito, se logra evidenciar que eliminé el requisito establecido por el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, respecto a la presentacién personal del poder, presumiéndose auténticos sin requerir ningin tipo de
reconocimiento.
74. Por otra parte, adicioné como requisito para el reconocimiento de este, la inclusién del correo electrénico del apoderado
y que este coincida con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.
()
7 8 . Asi pues, la Corte manifesté que el decreto analizado tiene diferentes ejes temdticos, entre los cuales se destaca el
segundo, denominado, y «implementacién de las TIC y flexibilizacién de actuaciones judiciales y actos procesales (arfs. 5° a
15°)» que, a su vez, las medidas previstas en estos articulos se subdividen en dos grupos «en funcidn de las finalidades transitorias
que persiguen. El primer grupo esté compuesto por aquellas medidas que implementan el uso obligatorio y preferente de las
TIC e n el trémite de estos actos procesales y actuaciones judiciales con el objeto de: (i) “evitar la presencialidad en los
despachos judiciales” y, de esa forma, prevenir el contagio; y (ii) reactivar las actividades econdmicas que dependen del
funcionamiento de la Rama Judicial. El segundo grupo, por su parte, se integra por aquellas medidas que pretenden agilizar
los procesos judiciales con el objeto de reducir la congestién judicial que causé la pandemia y que “se incrementard una vez
se levanten la suspensién de términos judiciales”, y que serdn exigibles durante la vigencia provisional del decreto. Como a
continuacion se indica, cada uno de los articulos que integra este segundo eje temdtico (arts. 5° a 15°) prevé medidas
relacionadas con ambos grupos de finalidades.»n
()
81. Ahora bien, para esta Sala de Decision es evidente, tal y como lo manifiesta la Corte Constitucional, que la finalidad del
decreto en comento esla eliminacion de etapas procesales y requisitos formales que ralentizan el ejercicio de la administracion
de justicia. Asi pues, la aplicacién de esta disposicién transitoria no puede volverse en contra de la finalidad definida por este,
y mucho menos ejercer cargas excesivas que entorpecen el despliegue de actividades de la Rama Judicial.
82. En consecuencia, la decision del Juzgado Cuarto Administrativo de Sincelejo que dio aplicacién al decreto
plurimencionado, resulta excesiva y desproporcionada configurando el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
planteado por el extremo accionante, toda vez que, la constancia de envio del poder por parte del ente territorial a la
abogada apoderada, no es un requisito de validez del poder ensi, y a que, como se evidencié de este, fue conferido con
todas y cada una de las exigencias establecidas para dotarla con las facultades juridicas necesarias para actuar al interior
de la accién popular. Cumpliendo, adicionalmente, con la exigencia establecida a por el articulo 5° del Decreto 806 de 2020
relacionada con la especificacién del correo electrénico de la apoderada y que esta coincida con el inscrito en el Regisiro
Nacional de Abogados |...)
83. Por tanto, tal determinacion limitd el ejercicio del derecho de defensa del municipio de Sincelejo requerido dentro derecho
fundamental al debido proceso de la accidn popular, vulnerando su derecho fundamental al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia.”
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Tatiana
Marcela Lugue Lozano, identificada con cédula de ciudadania No.
1.020.796.709 y portadora de la tarjeta profesional No. 318.434 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos y para los efectos
previstos en el poder!” y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada
Tatiana Marcela Luque Lozano, por reunir los requisitos del articulo 76 del
C.G.P.18

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

17 P&g. 15-20 archivo 01ContestacionYPoderSIC de la subcarpeta 02IncidenteNulidad del expediente electronico

18 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocaciéon no tendrd recursos. Dentro de los freinta (30) dias siguientes a la noftificacién de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se framitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cddigo para la fijacidon de las agencias
en derecho. Vencido el término indicado, la regulaciéon de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (Negrilla fuera de texto)
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00093- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Famisanar E.P.S. S.A.S.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRESS

Asunto: Sanea proceso y ordena remitir por competencia funcional

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, se tiene que
mediante providencia del 11 de mayo de 2022, la Corte Constitucional, dirimio el
conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 3 Laboral del Circuito de
Bogotda y este Despacho, asignando su conocimiento a este Juzgado!.

No obstante, se advierte una irregularidad procesal que debe ser saneada. Por
lo tanto, en aplicacién alo dispuesto en los articulos 207 del C.P.A.C.A.2y 132 del
C.G.P.3, procede el Despacho a adoptar una medida de saneamiento de la
actuacidn surtida en el presente proceso.

I. ANTECEDENTES

Famisanar E.P.S. S.A.S., mediante apoderada, presenta demanda, laboral en
contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES, ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito Judicial de
Bogotd, solicitando se declare a la demandada a reconocer y pagar a su favor
prestaciones econdmicas -incapacidades- por la suma de $789.336.678, junto
con sus intereses moratorios4.

No obstante, el referido Juzgado, declard la falta de jurisdiccion y ordend la
remision de las diligencias a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogotd, a través de auto del 16 de diciembre de 2019, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado 57 Administrativo de Bogotd — Seccidén Segunda, quien
por medio de providencia del 10 de agosto de 2020, declard falta de
competencia, y dispuso, su remision a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccion Primera.

Asi, el reparto de la demanda le fue asignado a este Juzgado®. A pesar de ello,
a través de providencia del 10 de junio de 2021, se dispuso no avocar
conocimiento y proponer conflicto de jurisdicciones, ordenando remitir el

I Archivo 09AutoCorteConstitucionalDirimeConflicto del expediente electrénico

2 Articulo 207.Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes.

3 Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casaciéon.

4 PAgina 4-42 del archivo 02DemandaYAnexo del expediente electronico

5 Archivo 01CorreoYActaReparto del expediente electronico
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proceso a la Corfe Constitucional, para lo pertinente ¢. Corporacion que,
establecid el conocimiento del presente proceso a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en virtud del articulo 104 del C.P.A.C.A., debido a
gue se cuestiona un acto administrativo emitido por entidad publica, por lo que
ordend remitir la actuaciéon a este Juzgado, en providencia del 11 de mayo de
20227,

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los arficulos 152y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A suvez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun

6 Archivo 06AutoProponeConflictoCompetencias del expediente electronico
7 Archivo 09AutoCorteConstitucionalDirimeConflicto del expediente digital
8 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20219,
modificéd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.l.m.v.19, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decreto!!.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda'?, se logra establecer que en este asunto, la
cuantia es de $789.336.478, correspondiente al valor de los pagos realizados por
Famisanar E.P.S. S.A., valor que equivale a 953,17 s.m.I.m.v. al momento de la
presentacion de la demanda (26 de septiembre de 2019)13.

En ese orden, al no ser competente este Juzgado para conocer el asunto por el
factor funcional determinado por la cuantia’4, se considera pertinente declarar
la falta de competencia por dicho factor y disponer el envio inmediato del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera para
lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

? POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437
DE 2011-Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION
10 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Artficulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas
que modifican las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto
de las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

(...)

12paginas 3, 4 y 240 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital

13 Pagina 1 archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital

14 Sobre el factor funcional el Consejo de Estado ha sefalado:

“Factor funcional, estd estrechamente ligado a la regla de la doble instancia y al factor objetivo estudiado, toda vez que permite que los
jueces de superior jerarquia revisen las decisiones del a quo para dar mayor seguridad juridica y corregir los yerros en los que este haya
incurrido. Ademads, la cuantia y la naturaleza del asunto permitirdn definir a qué juez le corresponde conocer en Unica, primera o segunda
instancia (...)." (Negrilla fuera de texto) CP. Rafael Francisco Sudrez Vargas. Auto del 8 de abril de 2021. Exp. 2020-00992-00 (3029-20)

“Las reglas para la determinacion de las competencias en materia contenciosa administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su distribucion entre los diferentes juzgados y
tribunales administrativos del pais y el Consejo de Estado se atiende a los factores objetivo, subjetivo, funcional y territorial. En cuanto al
factor funcional, las reglas de competencia permiten distribuir los diferentes asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
administrativo de primera y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes aspectos, tales
como: el nivel de autoridad o calidad del funcionario que expide el acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de conftrol, el fipo
de sancién y la cuantia de las pretensiones, entre ofros.” (Negrilla fuera de texto) CP. César Palomino Cortés. Auto del 30 de marzo de 2017.
Exp. 2016-00674-00 (2836-16)
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SEGUNDO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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pohdiee, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CO‘MO',l

Bogotd, 18 de agosto de 2021
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00354 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrea del Pilar Pinzon Triana
Demandado: Ministerio de Educacidn Nacional

Asunto: Requerimiento previo

Por auto de 10 de febrero de 2022' se ordend oficiar al Ministerio de
Educaciéon Nacional para que, en el férmino de cinco (5) dias, allegaran
constancia de publicacién, comunicacion, noftificacion o ejecucion de la
Resolucion No. 00004682 17 marzo 2021, ala senora Andrea del Pilar Pinzon
Triana.

De igual manera, se ordend oficiar a la Oficina de Apoyo — Reparto de
los Juzgados Administrativos de Bogotd para que, en el mismo término
certificaran a este Despacho la fecha de radicacion de la demanda
presentada por la senora Andrea del Pilar Pinzén Triana contra el Ministerio
de Educacién Nacional.

Revisado el expediente, se advierte que, el Ministerio de Educacion
Nacional dio respuesta al requerimiento realizado por el Despacho,?2 no
sucediendo lo mismo con la Oficina de Apoyo — Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, tal como lo advierte el informe secretarial’.

Por lo anterior, se ordenard requerir por segunda vez, a la Oficina de
Apoyo — Reparto de los Juzgados Administrativos de Bogotd para que,
certifigue a este Despacho la fecha de radicacion de la demanda
presentada por la senora Andrea del Pilar Pinzon Triana contra el Ministerio
de Educacién Nacional.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEI por Secretaria, via correo
electronico a la Oficina de Apoyo - Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogotd para que, en el término de cinco (5) dias,
certifique a este Despacho la hora y fecha de radicacion de la demanda
presentada por la senora Andrea del Pilar Pinzon Triana contra el Ministerio
de Educacién Nacional.

SEGUNDO: ADVERTIR que: i) deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por

L Archivo “06RequierePrevioAdmision”
2 Archivo “09RespuestaMinEducacion”
3 Archivo”10InformeAlDespacho20220404”



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00354 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrea del Pilar Pinzén Tarazona
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del
arficulo 44 del C.G. P4,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO

4 «“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

(o).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 18 de agosto de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2022 — 00007 — 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Alexer Aguirre

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Decide recurso de reposicion - concede apelacion.

José Alexer Aguirre, mediante apoderada, solicité en el escrito de la
demanda la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
proferido en audiencia del 16 de diciembre de 2020 y la Resolucion No. 1169
del 13 de abril de 2021, mediante las cuales Bogotd, D.C., Secretaria Distrital
de Movilidad le declard contraventor de la infraccion D-12, le sanciond con
multa y resolvid recurso de apelacion, respectivamente, dentro del
expediente No. 12144 de 2019.

Mediante auto de 30 de junio de los corrientes!, la solicitud fue negada vy la
parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
el 6 de julio de 20222, De los recursos, se le corrid traslado a la entidad
demandadas, quien dentro del término se pronuncid al respecto?.

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnados

Mediante auto de 30 de junio de 2022, se dispuso:

“PRIMERO.: NEGAR Ila medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo proferido en audiencia del 16 de diciembre de 2020 y de la
Resolucion No. 1169 del 13 de abril de 2021, expedidos dentro del expediente
No. 12144 de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia (...)"

2. Motivos de inconformidad

La apoderada de la parte demandante argumentd que, en el presente
asunto se evidencia una trasgresion de las normas con la simple
confrontacion de los actos administrativos, teniendo en cuenta que la
imposicion de la sancion se basd en la orden formal de comparendo con la
que se inicid el proceso contravencional, la cual no es prueba para esos
efectos en los términos que han sido analizados por la Corte Constitucional.

Aseguré que, con el material probatorio recaudado en el proceso
sancionatorio no se logrd probar de forma contundente que el demandante
habia incurrido en la infraccion que se le imputd, sumado a que la entidad
demandada contaba con la carga de la prueba al estar en mejor posicion

I Archivo “09AutoResuelveMedidaCautelar” del “*02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo "11RecursoReposicionApelacionAuto” del *02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo "12TrasladoRecurso20220712" del “*02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo *13SecretariaMovilidadDescorreTraslado™ del “02CuadernoMedidaCautelar”
5 Archivo "09AutoResuelveMedidaCautelar” del *02CuadernoMedidaCautelar”
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de acreditar la comision de la infraccidon mediante el testimonio del agente
de transito.

En relacion con el perjuicio iremediable que se causaria ante la falta de
decreto de la medida cautelar solicitada, la apoderada del demandante
precisé que tener que pagarla sin que se haya demostrado suficientemente
la comisidon de la conducta, iria en contra de lo analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-038 de 2020, en confradiccion de la
garantia del derecho al debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Insistid en que, pagar el valor de la multa significaria aceptar que ha
cometido la conducta que le fue imputada, sin que sea cierto, y que esto
solamente se haria para evitar el inicio del proceso de cobro coactivo en
contra de su poderdante, en el que se contempla la posibilidad de que sean
embargadas sus cuentas y bienes, afectando su minimo vital gravemente.

3. Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad¢

Ejerciendo su derecho a la defensa, la enfidad demandada descorrid el
traslado de los recursos presentados por la parte demandante, asegurando
que el recurso de reposicion no procede contra el auto que negd el decreto
de la medida cautelar, teniendo en cuenta que procede el de apelacion y
debe ser presentado directamente.

Alegd, que en este caso no se cumplen los presupuestos establecidos en el
arficulo 231 del C.P.A.C.A. para que las medidas cautelares sean decretadas,
teniendo en cuenta que en este asunto la responsabilidad del demandante
se declard luego de llevarse a cabo un procedimiento administrativo
contravencional con todas las etapas que le corresponden, garantizando los
derechos que le asistian.

Adicionalmente, asegurd que en este caso no se estd causando un perjuicio
iremediable al demandante en el evento de no decretarse la medida
cautelar y que los argumentos de la parte actora, son los que deben ser
resueltos en el fondo del presente asunto, lo cual solo puede suceder, una
vez se surtan las etapas del proceso, dado que los actos administrativos
gozan de la presuncion de legalidad que aun no ha sido desvirtuada.

4. Procedenciay Oportunidad

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, dispone
que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se negd el
decreto de la medida cautelar de suspensidon provisional de los actos
demandados, es procedente el recurso de reposicion.

A su vez, el articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 20217, enlista los autos que son susceptibles del recurso de apelacion,

6 Archivo *13SecretariaMovilidadDescorreTraslado” del "02CuadernoMedidaCautelar”
7 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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dentro de los que se encuentra incluido el que decreta, niega o modifica una
medida cautelar. De tal manera que, en el presente asunto también procede
el recurso de apelacion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el
1°de julio de 20228 y el término para interponer los recursos vencia el 7 de julio
siguiente. Por tanto, dado que la apoderada presentd el recurso el 6 de julio
de 2022%, se concluye que lo hizo en tiempo, y por ser procedente y oportuno
se estudiard de fondo.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Se recuerda, que la apoderada de la parte demandante asegura que en el
presente asunto no se analizaron los presupuestos contenidos en el articulo
231 del C.P.A.C.A., relativos a la vulneracion de las normas en las que
incurrieron los actos demandados, especialmente el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y que no se tuvo en cuenta el perjuicio iremediable que
se causa al no decretar la medida cautelar, consistente en tener que pagar
una multa sin que su responsabilidad se encuentre acreditada mds alld de
toda duda.

Al respecto, es necesario recordarle a la apoderada del demandante, que
en el auto de 30 de junio de 2022, por medio del cual se negod el decreto de
la medida cautelar de suspension de los actos administrativos, se tuvo
acreditado el primer requisito previsto en el articulo 231 del C.P.A.C.A., enlos
siguientes términos:

“Pretende la apoderada de la parte demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspension provisional del
acto administrativo proferido en audiencia del 16 de diciembre de 2020, y de
la Resolucion No. 1169 del 13 de abril de 2021, expedidos dentro del expediente
No. 12144 de 2019.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncio la infraccidn a normas
superiores'’, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.”

No obstante, teniendo en cuenta que el requisito relativo al perjuicio
iremediable, necesario para decretar las medidas cautelares no se acredito,
el Despacho se abstuvo de llevar a cabo un andlisis adicional en relacion con
la discusion juridica que se presentd.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

8 Archivo “10MensajeDatosEstado20220701" del *02CuadernoMedidaCautelar”

? Archivo "11RecursoReposicionApelacionDemandante” del “02CuadernoMedidaCautelar”

10 E| Despacho se remite a lo enunciado en el escrito de demanda, en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION" y*“X MEDIDA CAUTELAR". Ver Archivo 02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
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Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00007 — 00
Demandante: José Alexer Aguirre
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, en este estado del proceso, es necesario verificar, si dentro de
los argumentos de los recursos de reposicion y apelacion, se plantearon
nuevos elementos que permitan concluir que el perjuicio iremediable estaria
acreditado.

Pues bien, la apoderada del senor José Alexer Aguirre, nuevamente asegura
que el perjuicio iremediable estaria dado por dos razones: (i) porque para
poder readlizar trdmites ante cualquier autoridad de trdnsito, como la
compraventa de vehiculos o cualquier otro relacionado con su licencia de
conduccion, se veria obligado a pagar la multa que le ha sido impuesta, sin
qgue se haya comprobado de manera suficiente, su responsabilidad; vy (ii)
porque al no pagar la multa, se veria sometido a que la entidad demandada
inicie un proceso de cobro coactivo en su contra.

Enrelacion con el primer argumento que plantea la apoderada, el Despacho
ratificard los razonamientos del auto de 30 de junio que negd el decreto de
la medida cautelar, en el sentido de que en el proceso no existen elementos
probatorios de los cuales se pueda asegurar que el pago de la multa que le
fue impuesta al demandante, pueda afectar de manera irremediable su
minimo vital, teniendo en cuenta que se desconoce la actividad econdmica
que desempena y no es claro si para ello, al demandante le es necesario
adelantar los trdmites en que insiste su apoderada.

Adicionalmente, es claro que de este proceso judicial, el demandante
espera un restablecimiento de sus derechos en el evento en que prosperen
las pretensiones de nulidad planteadas, que se veria reflejado en el
reembolso de los dineros que llegara a cancelar con ocasién de la multa
impuesta en su contra.

Ahora bien, se se advierte que en esta etapa del proceso judicial, los actos
administrativos gozan de una presuncion de legalidad que serd discutida en
el fondo del asunto conforme a la valoracion probatoria que se efectue. De
manera que, el perjuicio alegado de vulneracién al debido proceso que se
produciriac al fener que pagar la multa, sin haberse probado su
responsabilidad, no corresponden a un perjuicio iremediable, pues son
precisamente los cargos de violaciéon que serdn estudiados al momento de
definir la controversia, esto es, en la sentencia.

En ese orden, se reitera que todos los argumentos que se presentan en la
demanda y en el escrito de recursos, requieren de un debate y andlisis de
fondo que no es propio del que se realiza al momento de decidir el decreto
de las medidas cautelares.

Por ofra parte, en relacion con el segundo argumento que presenta la
apoderada del demandante, relativo al riesgo al que este se veria sometido,
de que dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva fueran decretadas en
su contra las medidas de embargo y secuestro de cuentas y bienes, debe
reiterarse lo establecido en los articulos 831 a 833 del Estatuto Tributario.

Es decir, que en el evento en que se librara un mandamiento de pago en su
contra, con fundamento en los actos administrativos demandados en este
asunto, la parte demandante podria presentar la excepcidn de
“interposicion de demandas de restablecimiento del derecho (...) ante la
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Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00007 — 00
Demandante: José Alexer Aguirre
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

jurisdiccion de lo contencioso administrativo” prevista en el numeral 5 del
articulo 831 del mencionado Estatuto, para que se diera aplicaciéon a la
prevision del articulo 833, en consecuencia se terminaria el proceso y se
levantarian las medidas preventivas que se hubieran decretado.

Asi las cosas, el Despacho reitera que en este asunto no se acreditd el
requisito obligatorio de probar la existencia de un perjuicio iremediable en
contra del demandante, previsto en el articulo 231 del C.P.A.C.A., porlo que
no es procedente el decreto de la medida cautelar, sumado a que los
argumentos relacionados con una violacion del articulo 29 de la Constitucion
Politica por indebida valoracion probatoria, corresponden al fondo del
asunto, por lo que la decisidon recurrida, no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 30 de junio de 2022, por lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 30 de junio
de 2022, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 18 de agosto de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00112-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud vy

Administradora de los Recursos del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud -
ADRES.

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Indica el numeral 2 del arficulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”

Se observa dentro de las pretensiones de la demanda se solicita la nulidad
de las comunicaciones S114103005180653421000001111200 del 30 de mayo
de 2018, S114100808181054561000001613400 del 8 de agosto de 2018, y No.
0000043517 del 05 de mayo de 2020, emitidas por Adres, asi como las
Resoluciones Nos. 010797 del 1 de octubre de 2020, 008689 del 23 de
septiembre de 2019 y 012408 del 14 de julio de 2021, proferidas por la
Superintendencia Nacional de Salud.

De los actos administrativos referidos se tiene que, la Resolucion No. 010797
del 1 de octubre de 20207, pone en conocimiento e incorpora al trdmite del
recurso de reposicion surtido ante la Superintendencia Nacional de Salud,
una prueba.

En cuanto a la Comunicacién No. 0000043517 del 05 de mayo de 2020,
emitida por ADRES, informa a la Superintendencia Nacional de Salud, la
actualizacién de los dineros objeto de reintegro por parte de Aliansalud
E.P.S.S.A.

Como se puede observar, son actos administrativos de trdmite, los cuales no
son susceptibles de control judicial, ya que no definen de fondo el asunto.

Lo anterior tiene fundamento, en el articulo 43 del C.P.A.C.A., el cuadl
establece que, son actos definitivos los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, o que hacen imposible confinuar las
actuaciones que se adelantan.

Criterio que ha sido expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2013 dentro del radicado 68001 — 23 - 33 -

1 Paginas 109 a 112 del archivo"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00112-00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A
Demandado: Superintendencia de Salud y Adres.

000 - 2013 - 00296 — 01 (20212), con ponencia del consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, asi:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa,
que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan
a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa4, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.”

En ese orden, aquellos actos administrativos que no crean modifican o
extinguen derechos o situaciones juridicas a los peticionarios, no pueden ser
entendidos como actos definitivos, y en ese orden, no son susceptibles de
conftrol judicial.

Conforme a lo anterior,la parte demandante deberd ajustar las pretensiones
determinando  exclusivamente los actos administrativos que sean
susceptibles de conftrol judicial.

Ahora bien, en el evento en que la parte actora insista en demandar la
Comunicacion No. 0000043517 del 05 de mayo de 2020, deberd aportar
copia de la misma y la respectiva constancia de notificacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos? que lleva
a cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, feniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 16, 19, 20, 26 y 28.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectue una relacion de hechos clara en
y sucinta, que se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de
la demanda, atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS

a) Del envio previo de la demanda

2P4ag. 3 a7 del archivo"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00112-00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A
Demandado: Superintendencia de Salud y Adres.

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.3, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda# fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las
direcciones electronicas procesosnacionales@defensajuridica.gov.co vy
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, destinadas para tal fin.

Conforme a lo anterior, se observa que la demanda solo fue remitida a las
entidades demandadas, Superintendencia Nacional de Salud vy
Administradora de los Recursos del Sistema General de |la Seguridad Social
en Salud - ADRES?®, no sucediendo lo mismo con la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por lo cual
deberd proceder de conformidad.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Aliansalud E.P.S. S.A
contra la Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud — ADRES, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

3 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25
de enero de 2021)

4 Archivo "01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.

5 PAgina 138 a140, Archivo”02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00112-00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A
Demandado: Superintendencia de Salud y Adres.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: ADVERTIR a la parte demandante que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021¢, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo
186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a
fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos
que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notfificaciones del
proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones
gue deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

7 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptlUa la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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3 3 JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\J BOGOTA
Bogotda D.C. 18 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00142-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Jorge Eliecer Contreras Moreno
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion — Concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 26 de mayo de
2022, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 31 de mayo siguiente, presentd
recurso de reposicion en subsidio el de apelacidon contra la referida
providenciaZ,

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto del
26 de mayo, partiendo de los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto de 26 de mayo de 2022, se declard la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Jorge
Eliecer Contreras Moreno confra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, en la que solicitd la nulidad de las Resoluciones Nos. 513 del 25
de febrero de 2021 y 2210-02 del 5 de agosto de 2021, por las cuales se
declard contraventor de la infraccion D-12, se le impuso multa y le resolvid
el recurso de apelacion, respectivamente.

Lo anterior, tfeniendo en cuenta que se habia concluido que la demanda
debia presentarse o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacién
extrajudicial a mds tardar el 24 de enero de 2022 y esta fue solicitada hasta
el 25 de enero de 20223,

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacidn contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, el Decreto Legislativo 806 de 2020, se expidid con el fin de que
se implementaran tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, se agilizaran los procesos judiciales y flexibilizara
la atencidén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

I Archivo “04AutoRechazaDemanda” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "06RecursoReposicionApelacionAuto” de la carpeta "01CuadernoPrincipal”
3 Pagina 89 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00142-00
DEMANDANTE: Jorge Eliécer Contreras Moreno
DEMANDADO: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Precisd que, la notificacion de la resolucidon que dio fin a la actuacién
administrativa, se envid por correo electronico al demandante el 23 de
septiembre de 2021 (durante el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica), por ello y en virtud de lo dispuesto en el articulo 8 del decreto
806 de 20204, la notificacion de la Resolucion No. 2210-02 del 5 de agosto de
2021, se tuvo por readlizada el 27 de septiembre de 2021.

Adiciond que, la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 25 de
enero de 2022 por lo cual, la parte demandante contaba hasta el 27 de
enero de 2022 para elevar dicha solicitud ante el Ministerio PUblico.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admision
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

El arficulo 62 de la ley 2080 de 20215, modificd el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicidon ahora procede contfra todos
los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y fradmite,
establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 27 de mayo de 2022, el término para interponer los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion, vencia el 2 de junio siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd recurso de reposicion el 31 de
mayo de 2022, en término, motivo por el que se estudiard de fondo al ser
procedente.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

La recurrente sustentd su inconformidad senalando, que no operd el
fendmeno de la caducidad en la medida que la notificacion personal de la
Resolucion No. 2210-02 del 5 de agosto de 2021, se surtid el 27 de septiembre
de 2021, conforme lo disponia el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en el
entendido que la “notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dia hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en un error que torne equivoca la decision adoptada.

4 “La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

5 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Arliculo 242. Reposicidn. El recurso de reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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En ese orden, se observa que los actos acusados son el Acto Administrativo
proferido en audiencia del 25 de febrero de 2021, dentro del expediente No.
513 de 2020 y la Resolucion No. 2210-02 del 5 de agosto de 2021, por las
cuales se declard contraventor de la infraccidn D-12, se le impuso multa y se
le canceld la licencia de conduccion al senor Jorge Eliecer Confreras
Moreno.

Enfonces, se fiene que la Resolucion No. 2210-02 del 5 de agosto de 2021, se
notificd personalmente, por medio de correo electronico el 23 de
septiembre de 20214, sobre esto, la apoderada aduce que, con base en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, el término de 4 meses empezaria a contar
a partir del 27 de septiembre de 2021, sobre este punto hay que aclarar que
el dmbito de aplicacion de dicha norma eran asuntos judiciales y no los
administrativos’, por lo que, la noftificaciobn hecha mediante correo
electronico por la parte demandada no debe atender los plazos
establecidos en dicho Decreto, toda vez que esta tiene su origen en una
actuacion de la administraciéon la cual no tiene cardcter judicial.

Considerando lo anterior, se observa que, la noftificacion personal realizada
por la Secretaria de Movilidad del acto administrativo que puso fin a la via
administrativag, fue realizada en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 del
C.P.A.C.A, que dispone:

“ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar sus
actos a través de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las nofificaciones sucesivas no se realicen por
medios electrénicos, sino de conformidad con los ofros medios previstos en
el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios
electronicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A
del presente titulo.

Las notificaciones por medios electréonicos se practicardn a través del
servicio de notificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.

Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal Unico del
Estado, que funcionard como un portal de acceso.

La notificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda a la misma, hecho que debera ser certificado por la
administracién.” (Negrilla fuera de texto)

Sobre el particular, se evidencia en la actuacién administrativa allegada al
proceso, que la direccion dispuesta para notificaciones del demandante es

6 P4gina 85 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

7 Articulo 1 Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el trémite de los procesos judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones
de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia
del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir
a la pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este. (Negrilla fuera de texto)

8 Pagina 85 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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jsanchez@equipolegal.com, buzdn de mensajes al cual la autoridad envid
la nofificacion personal, tal como se observa en los siguientes pantallazos:

El Despacho deja constancia que pg se hace presente el impugnante el sefor JORGE
ELIECER CONTRERAS MOREMO, identificado con la cédula de ciudadania MN®
79.738B.B22. Se deja constancia de la asistencia de la Dra. INGRID JOHANA
CIFUENTES DIAZ, identificado(a) con cédula de ciudadania Mo. 1.100.962.440 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 284006 del C.5. de la 1, quien presenta poder
de sustitucion emitido por e Dr. DIEGD ARMANDO PACHON MALAGON,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.053.339.903 y portador de la tarjeta
profesional No. 310017 del C.5. de |a ). El despacho reconoce personeria juridica a la
Dra. INGRID JOHAMA CIFUENTES DIAZ vy autoriza notificacion electronica:

icifuentes@equipolegal com.co, jsanchez@equipolegal.com.co. { ———

RV: Ref: Notificacidn Personal Resolucidon No. 2210-02 Expediente No. 513 (EMAIL CERTIFICADO de notificaciones2instanciadiatt@movibdadbogota.gov.co)

De:
VA RITFICADO de Nalticaciornm? Imstanc e DIATT <4205 0cnntfcadn 4 72 com cor
Enviados:
Para: Jaew
Asunto: He 214 2 QhaChn No. 2210-02 Expedenta No. 512 (E 1L CERTIFICADO 04 aiCa coes2mstiont sl A monbiatlodota. gov.Co
Sefor (&
JORGE ELIECER CONTRERAS MORENO
CC
78822
Rel Notficacdn Personal Resoluodn No 2210.02 Expederte No. 513
En atencdn a la » ra notthcar kas dec 5 Oof axpeciento da la referenca de manera aleciionca, me permito notihcar personaimente o conteruda
08 1a Resoluodn numer 1 por medio de la « Ly e - C
En vriud de lo préevsto an ol amicuo 56 del ( ero Adimire MYO0S0 N fivo, Se adjunta copa inlegra del aclo nolihcado y e s
nforma que contra el MIsSmo No procedsa recurse alguno, entendendose Conciudo al procadimiento admnistratvo
Sin ¢
Direccion de gactones Admi; ativas al Transito y Transporte
ecretans Detrital de Moviided

'3 ¢ 37

De acuerdo con lo anterior, se concluye que dicha notificacion debe
atender lo establecido en la Ley 1437 de 2011, y no es cierto que, se deba
tramitar con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, mdxime si se tiene en
cuenta que éste Ultimo solo aplica para actuaciones judiciales.

Por lo anterior, se tiene que el término de 4 meses empezd a contar a partir
del 24 de septiembre de 2021, de manera que, el demandante tenia
oportunidad para presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio PUblico hasta el 24 de enero de 2022, lo cual no hizo, pues solicitd
dicho trédmite hasta el 25 de enero de 2022, cuando ya habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

En ese sentido, la decision tomada en el auto del 26 de mayo Ultimo, fue
adoptada en legal forma. En consecuencia, no puede endilgarse omision
alguna por la cual deba revocarse la providencia.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,


mailto:jsanchez@equipolegal.com
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modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20219, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
contra el auto del 26 de mayo de 2022, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, para lo de su
competencialf,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

9 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser
apelado por el Ministerio PUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

PARAGRAFO To. El recurso de apelacioén contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.

10 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestiéon de documentos
electronicos, digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53ce7b22bd5b8cb06f716182ac042fd038a06d45fcade25cd3a7id984b0f8507
Documento generado en 18/08/2022 11:43:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 18 de agosto de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00144-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhonathan Emilio Galviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Por medio de auto del 26 de mayo de 20221, se requirid a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, para que allegase al expediente, la
constancia de publicacidon, comunicacion y/o notificacion de la Resolucidon
No. 754-02 del 23 de febrero de 2021, del demandante.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd allegd la informacion
requerida el dia 2 de junio de 2022. No obstante, revisado el expediente se
observa que la demanda contiene algunas falencias que se senalardn a
continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.2, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de fexto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda?d fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado* y al Agente del Ministerio PUblicos, a las direcciones electrénicas,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co destinadas para tal fin.

! Archivo "04AutoRequiere” , carpeta "01CuadernoPrincipal”

2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
3 Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

4 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Jhonathan Emilio Gdalviz
Esquivel contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Bogotd, D.C., 18 de agosto de 2022

Referencia: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00190 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Eduardo Morales Prieto

Demandado: Bogotd, D.C. Secretaria Distrital de Movilidad.

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Contempla el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda expresado con precision y claridad.”

Al respecto, revisadas las pretensiones de la demandal, se observa que,
en la primera de ellas se solicita la nulidad de la “Resolucion 4636-02- del 26
de diciembre del 2020". En cuanto a la segunda y tercera reiteran la primera
pretension.

De ofro lado, no se observa con claridad o que se pretende respecto al
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la parte demandante deberd reconstruir el acdpite
correspondiente, indicando con claridad lo pretendido conforme al medio
de control invocado, como es la nulidad y restablecimiento del derecho?.

e DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacién de hechos® que
leva a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque
Unicamente los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que
en algunos de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho

L PAgina 4, archivo “02DemandaYAnexos”.

2 «<ARTICULO 138 del C.P.A.C.A.Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al parficular demandante o la
reparaciéon del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentfro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel.”

3 P4ginas 1 a 3 del archivo”’02DemandaY Anexos” del expediente electronico.
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gue no corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los
eventos ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo los hechos que se
encuentran en los numerales 12 a 15.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicién de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LA CUANTIA

El numeral é° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, senala: “6. La estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

Conforme a lo anterior, se observa que en la demanda no se hizo una
estimacion razonada de la cuantia, por lo cual deberd proceder de
conformidad.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A.', senala: “7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

De la revision de la demanda# se observa que, no se indica la direccidén de
notificaciones del demandante ni de la entidad demandada, ya que solo
se hizo mencién a la direccidon de notificaciones del abogado Cristian David
Quinto.

La parte demandante, conforme a lo indicado, deberd relacionar en la
demanda el canal digital de nofificaciones del demandante, asi como de
la entidad demandada.

= DE LOS ANEXOS
a) Del acto demandado

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Dentro del escrito de demanda no se anexd el acto administrativo
demandados ni su respectiva constancia de notificacion, comunicaciony /
o publicacion, esto es, el acto administrativo 4636-02- del 26 de diciembre
del 2020.

4PAgina 10 archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrdnico.
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En consecuencia, la parte demandante deberd allegar copia del referido
acto administrativo junto con la constancia de notfificacidon, comunicacion
y / o publicacion.

b) De las pruebas que se encuentran en poder del demandante.

El numeral 5° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:
(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

()"

Asi las cosas, la parte demandante deberd allegar las pruebas a que hizo
referencia en el acdpite de pruebass del escrito de demanda, referentes al
acto administrativo 4636-02- del 26 de diciembre del 2020, las declaraciones
extrajucio y fotocopias de la cédula de ciudadania del propietario del
vehiculo y conductor, los videos de la prueba de alcoholemia y el contrato
de arrendamiento del vehiculo, como quiera que no fueron anexadas.

c) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.%, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

SPagina 9 y 10 del archivo "02DemandaYAnexos”
6 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25
de enero de 2021)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00190-00
Demandante: Luis Eduardo Morales Prieto
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico a las
direcciones electronicas: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co vy
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co destinadas para tal fin.

Lo anterior, como quiera que no fue acreditada su remision.

d) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan
al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, se observa que el poder® otorgado por el demandante al
abogado Cristian David Quinto identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.242.870 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 719908 no contiene el
asunto objeto de esta demanda debidamente determinado y claramente
identificado. Es decir, que no se indicd el acto administrativo del cual se
pretende su nulidad, asicomo tampoco se hizo referencia a las pretensiones
respecto al restablecimiento del derecho.

Por ofra parte, es importante precisar que, si bien es cierto el poder cuenta
con la antefirma del demandante y su nombre escrito por encima de
manera mecanogrdfica, no fiene la firma manuscrita del mismo ni se
advierte que haya sido conferido por mensaje de datos.

Por lo anterior, deberd aportarse el mandato incluyendo en él, las
pretensiones de la demanda, es decir, relacionar el acto administrativo del
cual se pretende su nulidad e indicar con claridad lo que se pretende
respecto al restablecimiento del derecho, y conferirse conforme a lo
dispuesto en el articulo 747 del Cédigo General el Proceso o articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022.10

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) De la conciliacién prejudicial.

7 Archivo "01CorreoYActaReparto”del expediente electrénico.

8Pagina 11y 12 del archivo “02DemandaYAnexos”

9 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente
en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

0 «Articulo 5°. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o reconocimiento.
En el poder se indicard expresamente la direccidén de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos
desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias confractuales, como puede ser
procedente en el presente, conforme a la adecuacion del medio de control
que lleve a cabo la parte actora.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35! y 3712 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A13 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.14
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

M “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de
la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad
con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de
familia podrd cumplirse el requisito de procedibiidad mediante la conciliacion en
equidad.” (Negrillas fuera de texto)

12 “"ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto
corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que
se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticion de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que
fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

13 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo
fexto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

14 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera
de texto)
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Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

b) Del agotamiento de los recursos como requisito previo para demandar.
El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el arficulo 76 de la misma normativa establece que, en el
evento que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de
obligatorio cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la
prueba que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios
respecto a las actuaciones administrativas que demanda, adjuntando
ademds las nofificaciones efectuadas por parte de las enfidades
demandadas al hacer un pronunciamiento sobre aquellos.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luis Eduardo Morales
Prieto contra Bogotd, D.C - Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: ADVERTIR a la parte demandante que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 202115, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a
los correos electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P. 16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO

15 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedarad asi: Articulo
186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a
fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos
que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a tfravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o trémite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el
uso de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones
gue deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren
suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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