JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO QE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
1O,
Bogoté, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

| Radicacion: |[ 11001-33-35-013-2020-00267-00 |
| Proceso: || NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
| Demandante: || MARIA ELICELLY PALOMO DE PELAEZ |
| Demandado: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - |
| Asunto: || AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS |

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso y
contestada la misma proponiéndose medios exceptivos, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial si no se observara que conforme a la entrada en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, que reformoé el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a
impartir a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden

publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:
“(...)

ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicaciéon, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicaciéon de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, 10s recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

(...)’-Negrillas fuera de texto-
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Entonces, teniendo en cuenta que la presente demanda se notificd
personalmente a la entidad demandada el 30 de noviembre de 2020, y que la Ley
2080 de 2021 empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su
publicacién!, se advierte que encontraba corriendo el término de traslado de
contestacion de la demanda, por lo que dicho término seguia rigiendo por las
normas vigente para el momento en que se realizé aquella notificacion, esto es,
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 199 y
200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, de acuerdo a lo preceptuado
en el inciso cuarto del aludido articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Ese término
vencia el 11 de marzo de 2021, por lo que a partir de ese momento la aplicacion

de esta ultima ley al caso sub examine deviene obligatoria.

De otra parte, se debe mencionar que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagra el trdmite de las excepciones previas

formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...)

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan_y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

(-..)" -Negrilla y subrayas fuera de texto

1 Fue publicada en el Diario Oficial N° 51.568 del 25 de enero de 2021.
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
son excepciones previas:
“(...)

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

(...)"
A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucién de dichas
excepciones previas o dilatorias, de la siguiente manera:

“(...)

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en _escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrid de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.
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Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10
y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

(...)" -Subrayas y negrillas fuera de texto-

De las anteriores disposiciones normativas se concluye que de las excepciones
previas formuladas por la parte demandada, se correra traslado por el término de
3 dias de conformidad con lo establecido en el articulo 110 del Codigo General
del Proceso. Asimismo, que una vez surtido dicho traslado se resolvera por
escrito las previas y otras perentorias y/o mixtas, cuando no se requiera la

practica de pruebas.

En el caso sub lite, se observa que la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contest6 oportunamente
la demanda dentro del término de ley, y plante6 como excepciones las de
“CADUCIDAD DE LA ACCION FRENTE A LA INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA, INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, COBRODE LO
NO DEBIDO, PRESCRIPCION, BUENA FE Y GENERICA O INNOMINADA”
respecto a las cuales se surtid el traslado respectivo, y a cuya prosperidad se

opuso el apoderado de la parte actora.

Por consiguiente, comoquiera que en este asunto ya se surti6 el traslado de las
excepciones y para su decisibn no se requiere de practica de pruebas,
corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan
caracter de previas y/o mixtas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del
C.G.P., por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico
el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, teniendo en cuenta que de las citadas excepciones solo puede
considerarse la de caducidad de naturaleza previa y la de prescripcion como

mixta, se procedera a pronunciarse sobre estas en los siguientes términos:
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- CADUCIDAD

Se sustenta en que frente ala pretension dirigida a reconocer y pagar a favor
de la demandante una indemnizacién sustitutiva, ha operado el fenémeno de
la caducidad de la accién puesto que el Ultimo acto administrativo contenido
en la Resolucion DPE 13259 del 13 de noviembre de 2019, mediante el cual
se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en sede administrativa, cobro
ejecutoria desde el 8 de enero de 2020, por lo que los cuatro meses para
interponer la presente demanda vencian el 29 de septiembre de 2020, teniendo
en cuenta que esos términos corrieron del 13 de enero (cuando termind la
vacancia judicial colectiva) al 15 de marzo de 2020 (dia anterior a la suspensién
de términos judiciales por pandemia), y se reanudaron desde el 1° de julio

siguiente.

Adicionalmente, aduce que no se presento la suspension de términos en virtud
del trdmite de conciliacién extrajudicial, dado que la misma no se agot6 por la
parte demandante, tal como lo manifest6 en el hecho 40 del escrito de la

demanda.

Por su parte, el apoderado de la demandante se opuso a la prosperidad de esta
excepcion sefialando que el fenobmeno de la caducidad no opera cuando se
reclaman prestaciones periddicas, como lo es la sustitucion pensional, la cual es

de naturaleza imprescriptible e irrenunciable.

Para resolver esta excepcion, se debe precisar que el ejercicio de los medios de
control esté sujeto a unos presupuestos procesales establecidos por el legislador.
Tratdndose de la accion contencioso administrativa con pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 de la Ley 1437 de 20112, numeral 2,
literal d), establece que el ejercicio de ese medio de control debe efectuarse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto acusado, so pena de que se configure el

fenbmeno de caducidad. Sin embargo, existe una excepcion a esta regla,

2 Articulo 164 (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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consistente en que no opera tal fendbmeno si el acto objeto de litis reconoce una
prestacion periddica o se trata de un acto ficto o presunto, proveniente de un

silencio administrativo negativo.

Para el Despacho, esta excepcion no esta llamada a prosperar, por las siguientes

dos razones:

En primer lugar, del trasegar del procedimiento administrativo que adelanté la
aqui demandante previo a incoar el presente medio de control, se evidencia que,
inicialmente, con peticion radicada el 5 de febrero de 2018, la sefiora PALOMO
DE PELAEZ solicit6 a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes causada por su conyuge Rodrigo Peladez Hurtado; peticién que fue
inadmita por esa entidad con el oficio BZ 2018 1276721-0365929 del 7 de
febrero de 2018, y subsanada por el apoderado de la aqui demandante el 15 de
febrero siguiente. Pese a ello, COLPENSIONES emitio otro oficio el 14 de marzo
de 2018, con el cual le indico a la sefiora PALOMO, nuevamente, que su peticion
estaba incompleta. La peticionaria no atendio ese requerimiento de subsanacion,
por lo que conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, opero el desistimiento tacito

frente a esa peticién de reconocimiento de pension de sobrevivientes.

Posteriormente, con escrito radicado el 11 de marzo de 2019, el apoderado de la
sefiora PALOMO DE PELAEZ, aduciendo interponer recurso de apelacion contra
el acto ficto negativo derivado de la no respuesta de la aludida peticion de
reconocimiento de pensién de sobrevivientes, solicit6 a COLPENSIONES se
reconociera la pension post mortem al sefior Rodrigo Pelaez Hurtado y se le
sustituyera a la sefiora PALOMO DE PELAEZ; o subsidiariamente, se ordenara
(i) el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la demandante, o (i) se le

pagara ‘(...) el valor de un bono pensional o la indemnizacion sustitutiva (...)".

La entidad demandada, mediante la Resoluciéon SUB 125547 del 20 de mayo de
2019, le indico a la peticionaria, en primera medida, que no podia darle el tramite
de recurso de alzada al anterior escrito debido a que la peticion primigenia de
reconocimiento de pension de sobrevivientes se habia tendido por desistida al no
atender el requerimiento de subsanacion. Que pese esto, en aras de garantizar
los derechos al debido proceso y seguridad de la sefiora PALOMO, se tomaria
ese escrito del 11 de marzo de 2019 como una nueva peticion. En virtud de ello,

con este acto administrativo neg6é el reconocimiento de la pension de
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sobrevivientes deprecado por la agui demandante, sin indicar nada respecto al
pago de la indemnizacidon sustitutiva que también se solicitaba en el aludido

escrito del 11 de marzo de 2019.

Como se puede apreciar, al contestar la peticion del 11 de marzo de 2019
COLPENSIONES no se pronunci6 sobre la indemnizacion sustitutiva solicitada
subsidiariamente, por lo que se advierte que operé el silencio administrativo
negativo respecto a ese topico, de acuerdo a lo establecido en el articulo 83 de
la Ley 1437 de 2011, ya que aquella peticion fue tomada por la entidad
demandada como una nueva solicitud. De alli que la parte actora estuviere
eximida de interponer los recursos frente a esa decision ficta relativa al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, tal como lo establece el numeral
2° del articulo 161 ibidems3, tal como sucedi6 al interponer el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion impetrado contra la SUB 125547 del 20 de mayo de 2019,
pues con este solo se censuré el reconocimiento de la pensién post mortem y su

trasmision a la sefiora PALOMO, y el de la pension de sobrevivientes.

Entonces, comoquiera que respecto a la indemnizacion sustitutiva reclamada en
el caso de marras se estd demandando el silencio administrativo negativo
derivado del escrito del 11 de marzo de 2019, resulta claro que respecto a ese
tépico no se puede predicar la existencia de caducidad, pues de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1°, literal d), articulo 164 de la Ley 1437 de 20114,
cuando la demanda con pretension de restablecimiento de dirija contra actos

fictos, se puede presentar en cualquier tiempo.

En segundo lugar, en gracia de discusion, si bien la indemnizacién sustitutiva no
es un prestacién periddica, tal como lo sefiala la entidad demandada al contestar
la demanda, lo cierto es que segln lo ha sefialado el Consejo de Estado®, por
estar dirigida a alivianar o disminuir las condiciones de vulnerabilidad de aquellas
personas que realizaron aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero

no alcanzaron a cumplir con los requisitos para acceder a una pension, cuando

3 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(--)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)

4 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 19 de julio
de 2017, rad. 25000-23-25-000-2011-00721-01(2237-13), Cp. Hugo Fernando Barrios Tovar.
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se demanda un acto expreso que la niega no puede aplicarse el término de

caducidad de cuatro meses.
Sobre ese particular, aquella Corporacion indicé®:

“(..))

El caracter de imprescriptible se fundamenta en los principios de solidaridad, de
igualdad material y de vida digna a lo que cabe agregar que resulta injusto que se
permita a la Administracion enriquecerse con los aportes realizados por el trabajador,
los cuales constituyen un verdadero ahorro para el momento en que se presente una
merma en su capacidad laboral.

De lo anterior se desprende que el derecho sustancial a obtener una suma a titulo de
indemnizacion sustitutiva, no puede ser objeto del mencionado fenémeno.

Sin embargo, por la diferencia en el tratamiento respecto de las figuras de prescripcion
y caducidad, podria llegarse a presentar una situacion paraddjica en la que un adulto
mayor, en especiales condiciones de vulnerabilidad tendria un derecho sustancial pero
no lo podria hacer efectivo desde el punto de vista procesal por la operancia de la
caducidad.

Es decir que si se declara de oficio la excepcién de caducidad, habria que concluir que
el sefior (...) eventualmente (aspecto que se desarrollara a continuacion) tendria desde
el punto de vista sustancial derecho a obtener una indemnizacion sustitutiva, pero que
no podria hacerlo efectivo desde el punto de vista procesal, pues oper6 el fenémeno
de la caducidad.

Es necesario poner de presente que hipotéticamente se podria declarar que operoé el
mencionado fendmeno pero que ello no implica que el actor haya perdido el derecho.
Sin embargo, ello no es posible por las razones que se exponen a continuacién: por
una parte, porgue la entidad demandada perfectamente podria excusarse de contestar
de fondo la solicitud argumentando que ya ha dado una respuesta a la peticion y que
con la misma se busca revivir términos. Por otra parte, porque una decision en tal
sentido rifie con los principios de eficacia, economia y celeridad consagrados en el
articulo 209 de la Constitucién Politica. Y, por dltimo y mas importante, porque de
aceptarse tal posicion, se desconocerian derechos fundamentales de un adulto mayor,
que tal como se anuncié previamente, se encuentra en especiales condiciones de
vulnerabilidad, toda vez que se pondria en peligro el minimo vital, el derecho a la
seguridad social y la vida digna, a lo que cabe agregar el hecho de que precisamente
los aportes constituyen un ahorro del trabajador y por lo tanto, que el privarlo de los
mismos en beneficio de la administracion resulta injusto y puede constituir un
enriquecimiento sin causa de esta.

Es por lo anterior que en el caso concreto, de llegarse a aplicar de manera estricta el
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, se haria nugatorio el derecho
sustancial de una persona que requiere de una especial proteccion, a partir de una
aplicacion rigurosa de la normativa procesal, lo que claramente constituye un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

En ese sentido, es preciso recordar que en el articulo 228 de nuestra Constitucion
Politica se encuentra el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas. Y ademas, que en el articulo 4 de la misma se encuentra el principio de
prevalencia de la Constitucion. (...)".

Por todo lo anterior, se declarara no probada la excepcion de CADUCIDAD
propuesta por COLPENSIONES.

% Ibidem.
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Por otra parte, respecto a la titulada “PRESCRIPCION”, debe precisarse
que si bien esta tiene el caracter de mixta, y al tenor de lo dispuesto en el articulo
180 del CPAPA, deberia igualmente resolverse junto con las previas, lo
cierto que para ello, es necesario pronunciarse sobre el fondo de la controversia,
determinando si al demandante le asiste o no el derecho reclamado, con el fin de
establecer si resulta viable la aplicacion de dicho fenbmeno, razén por la cual

su resolucién quedara diferida al momento de proferirse sentencia.

Con relacion a las demas excepciones propuestas por la entidad demandada, al
ser de aquellas de mérito o de fondo, por tratarse de argumentos defensa que
pretenden atacar la prosperidad de las pretensiones, se entenderan resueltas con

la correspondiente motivacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C;

RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada ADMINISTRRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAIla excepcion denominada
CADUCIDAD, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: DIFERIR la decision de la excepcion de PRESCRIPCION para el

momento de proferir el fallo.

CUARTO: ADVERTIR gue las excepciones de fondo se entenderan resultas con

la correspondiente motivacién de la sentencia.

QUINTO. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, de realizar
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos, debiendo informar para tal
efecto los canales digitales, correo electronico y celular escogido para los fines
del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con copia
incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los

Juzgado Administrativos al correo



Radicacion: 11001-33-35-013-2020-00267-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ELICELLY PALOMO DE PELAEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo

XXI'y su posterior reenvio a este juzgado.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica al abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.266.852 y T.P. No. 98.660 del C. S de la J, como apoderado general de la
entidad demandada, conforme a la escritura publica allegada al expediente; y a
la abogada LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.010.213.553 y T.P. No. 274.880, en calidad de apoderada
especial sustituta de aquel, segun poder visible a folio 266 del expediente mixto

virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUEZA
JUZGADO TRELE (13) ADMINISTRATIMO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No. 023 de fecha 28-00-2021 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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