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Rama Judicial
Consefo Superior de la Judicatura
PN A

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No., 180 Fecha: {6/10/2019 Dias para estado: | Pigina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripeién Actuacién Auto Ponente
. _ - Auto de Tramite
68001 31 03005 Ejccutivo con Titulo BANCO POPULAR S.A. WILLIAM BUENO HERNANDEZ Oficia IGAC 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
. D BB Al T Auto Ordena Entrega de Titulo
68001 31 03 004 Ejecutivo Singular ~ LIBIA ROCIO SANCHEZ EDMUNDO HARKER PERALTA a favor dc la parte actora 15/10/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
1999 00115 02 ORDUZ DEL CIRCUITO
N - . i Auto de Tramite
68001 31 03009 Ejecutivo Singular AUGUSTO SUAREZ VEGA EFRAIN RUIZ CARDENAS Ordena rembolso de sumas. tenor a lo expuesto 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2008 00326 01 cn ¢l proveido DEL CIRCUITO
- - . Auto de Tramite
68001 31 03009 Ejecutivo Mixto ~ BANCO DEBOGOTA EUGENIA BLANCO CARVAIAL Exhorta a la parte para que tramite oficios 15/10/2019  JUZGADO I EJECUCION CIVIL
2011 00206 01 adjuntos a la carftula DEL CIRCUITO
FORTUNATO BLANCO e . Auto de Tramite .
68001 31 03003 Ejecutivo Singular RTUNA NELLY PORRAS JAIMES Ordena claborar nuevamente oficio 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2012 00029 00 Dl'JARTl-_ DEL CRCUITO
E . . - . Auto reanuda proceso de oficio 0 a petic i
68001 31 03 009 EjCCLl[iVO Singular MARI ELSY AMOROCHO JESUS ALIRIO HERNANDEZ URIBE Teniendo en cucnia lo allcgadg por ta Notaria § 15/10/2019 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL,
2012 00064 01 SANCHEZ de Bea DEL CIRCUITO
. . . Auto Pone en Conocimiento
63001 31 03010 Ejecutivo Mixto ~ CHANEME COMERCIAS.A- GERARDO ROMERO CARRENO la respucsta allegada por Parqueadero 15/10/72019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2013 00080 01 Multiservicios Cosmos tenor a requerimiento DEL CIRCUITO
previo. Ejecutoriado pasa
- . Auto decreta practica pruebas oficio )
68001 31 03002 Ejecutivo Singular  INDUSTRIAL DE CONSTRUCTORA GESTORA Y dictamen pericial. exhorta a las partcs para que 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201300178 01 ACCESORIOS LTDA. - IDEA - PROMOTORA URBANA S.A. allcguen avalilo ¥ nicga solicitud remate DEL CIRCUITO
- I . Aulo de Tramite '
68001 31 03012 Ejecutivo Singular ~ ASINCOS.AS, ESTACIONES METROLINEA LTDA “T'enor a solicitud. requicre atendiendo a lo 151012019  JUZGADO 1| EJECUCION CIVIL

2016 00181 0}

informado en la partc motiva del auto

DEL CIRCUITO




ESTADO No. 180 ¥Fecha: 16/10/2019 Dias para estado: | Pigina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Deescripeidn Actuacion Auto Ponente
o T — . Auto de Tramite
68001 31 03006 Ejecutivo Singular ~ ELECTRIFICADORA DE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Deja sin efecto autos del 19/06 y 22/08 cn lo 15/10/2019  JUZGADO | ESECUCION CIVIL
2016 00232 01 SANTANDER S.A. E.S.P. FLORIDABLANCA. que respecla a excepeionalidad del embargo. DEL CIRCUITO
ordena oficiar v sc absticnte del incidente de
incumplimicnto a orden judicial contra la
GOBERNACION DE SANTANDER
s - Auto Ordena Entrega de Titulo _
68001 31 03001 EjecutivoMixto ~ TERNANDO VESGA JAVIER A CARRILLO COTE A favor de la paric actora 15/10/2019  JUZGADO | EJECUCION CiVIL,
2016 00344 01 ENTRALGO DEL CIRCUITO
s s Auto de Tramite
68001 31 03006 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA §. A. WILLIAM PRADA PARADA(I) Registra v notifica auto del 02/10/2019, sin 15/10/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201700164 01  Hipotecario embargo se corrige en el sentido de indicar que DEL CIRCUITO
_ las medidas levantadas deben ser dejadas a
disposicion del Juzgado de Familia
Rad.2017-00551. en lo demds se mantendri
incélume, tenor a lo expucsto en el proveido.
- . - e - Auto Nombra r Ad - Litem
68001 31 03 004 Ejecutivo con Titulo EDINSON SANTAMARIA CONSTRUYENDO ESTRUCTURAS a Jancth Crislinafllgfrnfz:}gs. en casl:) denopodersc  15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL,
201700181 01 Hipotecario MORA aceplar cargo. oficicse al siguicnte de la lista DEL CIRCUITO
adjunta
- Auto de Tramite
68001 31 03001 Ejecutivo con Titulo FERNANDO VESGA NELLY CASANOVA GILMA Nicga solicitud renuncia, Nicga entrega de 15/10/2019  JUZGADO I EJECUCION CIVIL
201700297 01 Hipotecario ENTRALGO titulos por lo expucsto ¢n ¢l proveido DEL CIRCUITO
- - - .- Auto Pone en Conocimien
68001 31 03 006 Ejecutivo Singular ~BANCOLOMBIAS. A. JOSE ENRIQUE VALENCIA ORTIZ lo informado po(l;ORIP ?;;Z :(c)speclo las 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700302 01 medidas a cllos solicitadas DEL CIRCUITO
iaa g .- Auto decreta medida cautelar
68001 31 03011 Ejecutivo Singular ~ BANCO POPULAR S.A. MARTHA EUGENIA ALVAREZ 15/102019  JUZGADO 1 EIECUCION CIVIL
201700387 0 CHAPARRO DEL CIRCUITO
] ) . ! | - Auto de Tramite )
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular ECOSERVIRS.AS. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Deja sin cfecto autos del 26/04. 29/05, 25/07. 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201800033 o1 FLORIDABLANCA. 15/08. 11/09 v 10/10. Gicamente en 1o que DEL CIRCUITO
respecta a excepcionalidad de embargo por to
expucsto en la parte motiva. Ordena Oficiar.
Auio de Tramite
68001 31 03 003 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA §. A. SOPROING S.A.8 Accpta renuncia poder abogado. requierc a la 15/10/2019 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

2018 00047 01

partc demandante para que desgine nucvo
apoderado v no emite pronunciamicnto respecto
rechazo solicitud admisién reorganizacidn
€OMO Guicra quc previamente sc emitio
pronungiamicnto

DEL CIRCUITO
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ESTADO No. 180 Fecha: 16/10/2019 Dias para estado: | Pigina: 3

Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacioén Auto Ponente

7 1 Auto que Ordena Correr Traslado :
68001 31 03 005 Ejecutivo Singular VICTOR JULIO CEPEDA OSCAR MATEUS ROJAS por 10 dias a avalios comerciales v 1oma nota 15/10/2019 JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2018 00081 Q1 rcmanenie DEL CIRCUITO

" Auto Toma Nota de Remanente
68001 31 03009 Ejecutivo Singular ~BANCOLOMBIAS. A. FRAGUA S.A.5 del Rad.007-2018-00282 v no toma nota del 15/10/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2018 00269 01 ) Rad.006-2019-00036 DEL CIRCUITO

. oy Auto Pone en Conocimiento

68001 31 03006 FEjecutivo Singular ~ NIDIA VELANDIA QUIROGA  LUIS ANTONIO SUAREZ lo informado por ORIP Bga. tenor a 15/10/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201800295 01 HERNANDEZ reqyuerimiento previo DEL CIRCUITO

12 Y PARA NOTIFICAR )
§19%dd/mni/zaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

/SE DESFIYA\EN\LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 16/10

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. Z%beE‘GOD GO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1562 DE 20
LEGAL DE UN DI

MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
SECRETARIO
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. Rama Judicial

| Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

ensees ; JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-005-1998-00795-01

Ejecutivo Hipotecario
Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

Atendiendo al memortal que antecede y por ser procedente, como quiera gue éen
efecto se dejé la medida a disposicion del demandante y se encuentra que ya
existe secusstro sobre el bien objeto de la litis, se ordena oficiar al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a efectos que se expida a costa de la parte

interesada la certificacion del avalio catastral del inmueble con folio de matricula .

inmobiliaria N°314-82.12 previamente identificado.

Elaborese el oficio correspondiente y por conducto de la parte interesada hagase

liegar.

Cabe adveriir a la parte éctora, que con la presentacién de los oficios deben
allegarse copia de la cédula, del folic de matricula inmobiliaria del inmueble objeto
de Litis y el pago del respectivo certificado. igualmente, se le informa que tal como
ha indicado el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, es la parte
interesada la que debe adelantar los tramites respectivos ante dicha oficina y

retirarlo posteriormente para que se allegue al Juzgado,

Una vez cumplido o anterior, ingresa al Despacho para resolver sobre los avaltos

comerciales aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NNCMI é H ACEVEDD SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADOS
CWILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Coy
partes, la provide
octubre de 2019 5§

480 se notifica a las
arecede, hoy 16 de

C.B.

MAR!I ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
Profesional Universitario
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Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura  CONS€J0 Seccionat de la Judicatura de Santander

o ; JUZGADO PRIMERO CIViL. DEL CIRCUITO DE 3%
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA c
T2

o

Rdo. 68001-03-004-1999-00115-01

Ejecutivo Singular

= Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve
; Teniendo en cuenia el reporte allegado por la oficina de apoyo, ordénese la
E entrega de los titulos judiciales, a favor de la parte actora LIBIA ROCIO SANCHEZ

ORDUZ.

Por la Oficina de apoyo, elabbrense las correspondientes ardenes de pago. Cabe
aclarar que !a orden de pago puéde ser entregado al apoderado como quiera que

tiene facultad para recibir —F| 175—.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Nﬁ@\f‘g@ﬁ ACEVEDO SUAREZ

Jueza

H

H
-
»
’

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE ESECUCION DE

C B SENTENCIAS DE BUCARAMANGA ?




Rama Judicial

io § jor de i i Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
j Somseio Superlor de fa Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL GIRCUITO DE
Repiblica de Colombia EJEGUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

I despacho de la sefiora Juez, el presente proceso. Para o que estime
Iver. Bucaramanga, 15 de octubre de 2019.

Sustanciadora

" Rdo. 68001-31-03-009-2008-00326-01

Ejecutivo Singular
Bucaramanga, quince de octubre de dos mil dieciocho

Teniendo en cuenta lo solicitado en escrito que antecede y por ser procedente, dado gue
ya mediante sentencia proferida en el proceso ordinario de fecha 07/09/2012 —1.234- se
ordend el levantamiento de la medida de INSCRIPCION DE LA DEMANDA del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 319-1919 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de San Gil, se ordena que por la oficina de ejecucién, se
elabore ¢l oficio correspondiente, con el fin de comunicar el levantamiento de la medida
registrada en la anotacion No. 34 del citado folio de matricula y por cuenta del interesado
hagase llegar.

Ahora bien, en atencién al memorial allegado por el rematante AUGUSTO SUAREZ
VEGA c.¢. 13.839.065 por ser procedente, y como quiera que el escrito fue presentado
dentro de la oportunidad procesal pertinente, de conformidad con el numeral 7 del articulo
455 del C.G. dej P., se ordena reembolsar la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS MCTE ($7.604.166), correspondiente
al valor de lo pagado por concepto del servicio de luz, a efectos de lograr el saneamiento
del inmueble objeto de subasta.

Por la Oficina de Ejecucién, elabdrese la correspondiente orden de pago por el citado
valor, a favor del rematante AUGUSTO SUAREZ VEGA c.c. 13.838.085.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eyl

NANCY SMITH ACEVEDO SUAREZ
Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Profesional Universitario
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. Rama Judicial . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
. Consejo Superior de J r Jo =et o
Come Supto LMW JUZGADO PRINERO CIVIL DEL CIRCUTODE — —
Republica de Colombia £ JEQUCION DR SENTENGIAS BUGARAMANGA  2HD

G

Rdo. 68001-31-03-009-2011-00208-01
Ejecutivo Mixio

Bucaramanga, Quince de octubre de dos miil diecinueve

Nigguese la solicitud que antecede, como quiera que si bien, a folio 206 (reverso)
existe una constancia de recibido de oficios, no se corrobora que les mismos
hubiesen sido retirados del expediente y tramitados, por lo tanto no hay forma de

ratificar lo manifestado por a parie.

£n cambio debera exhortarsele, para que proceda a tramitar los oficios anexos a

ia caratula del proceso, como quiera que ello es de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H ACEVEDO SUAREZ

Jueza

Legd LS

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITQ.DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Fstado N 180 se notifica a las

partes, la providendia /g antecede, hoy 16 de
ociubre de 2

®18 alds .00
N j‘
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Rama Judidial . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander |
oo Supeey de B JUZGADO PRIMERO CWIL DEL CIRCUITO DE  2y2.(N i
Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

C2

Rad. 68001-31-03-003-2012-00029-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Quince de octubre dos mil diecinueve. )

En atencién a la solicitud alilega por la parte interesada a 11.329, se ordena que por

la oficina de apoyo se elabore nuevamente el oficio en mencion, conforme lo
manifestado por el tercero interesado como quiera que, es preciso aclarar 1a

medida a levantar, tenor a lo indicado en proveido del 09 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ' : el
i
6 o/
A . [t
NANCYS TH ACEVEDD SUAREZ o
i
Jueza

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS )
CIVILES DEL CIRCUIT@DE EJECUCION DE .

C.B.




%ama I“gid&l Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

t Consejo Superior de la Judicaten

- ° J catgra JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Reptiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-008-2012-00064-01 -
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, guince de octubre de dos mil diecinueve

Pongase en conocimiento de las partes lo informado por la NOTARIA QUINTA DE
BUCARAMANGA, mediante escrito visible a folios 158-159, lo anterior para io de su
cargo. !

En consecuencia de lo anterior, se ordena REANUDAR el proceso ejecutivo singular
adelantado por las sefioras GRACIELA PARRA LOPEZ y MARI ELSY AMOROCHO
SANCHEZ, en lo gue a demandado JUSTINIANO CORTEZ RUIZ respecta.

Ejecutoriada la presente providencia, contintese con el tramite del proceso.

COPRIESE Y NOTIFIQUESE, |

NANCY SMITR’ACEVEDO SUAREZ
- JUEZA

G.M.G.M,

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CERCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Profésional Urniversitario
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Rama Judicial

\ Consejo Superior de Ia Judicatura  —ONS€j0 Seccional de la Judicatura de Santander

JUZGADO PRIMERO CiVil. DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

ﬁépﬁlﬁié‘a de Colombia

Co

Rdo. No. 68001-03-010-2013-00080-01
Ejecutivo Mixto

| Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve
Péngase en conocimiento, la respuesta allegada por cuenta del PARQUEADERO
MULTISERVICIOS COSMOS visible de folic 154 al 164 dei presente cuaderno,
i tenor a requerimiento previo del Despacho.
Ejecutoriada la presente providencia, ingresa al Despacho para resolver sobre la
' peticion de fijar fecha y hora para remate. ,
;
i
; ‘
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
I}l .
¢
Nﬂ m A‘\[ f
NANCY SNiTH ACEVEDO SUAREZ
Jueza
. OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
, CB CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
4 SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
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"""""" 5 180 se nofifica a ias
partes, ia providencia/qug rﬁecede, hoy 16 de octubre

,
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MAR{ ANDRE %m 7 SEPULVEDA
Profsisionai niversitario
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. Rama Judicial . . . 0

2 ; oidi Consejo Seccional de la Judicatura de Santander \!SCC’

j Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE D&J/
Repﬁbﬁca de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-002-2013-00178-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, quince de octubre de dos mil diecinueve

Mediante memorial obrante a folio 144 del cuaderno No. 2, el apoderado judicial de Ia
parte demandante solicita que se fije fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-
356.763 ubicado en la calle 104B No. 15A — 11 Conjunto Residencial Torres de Verona
Apto 1104 Torre 1, Barrio las Delicias Altas del Municipio de Bucaramanga, Santander.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sefiala el articulo 444 del C.G.P., que del avaltio se correrd fraslado a las partes por el
término de diez dias, durante los cuales podran presentar observaciones y quienes no lo
hubieren aportado, podran allegar un avalig diferente, caso en el cual se resolvera previo
traslado de éste por tres dias. ,
Revisado el expediente, se tiene que en aufo del 15/08/2019, se corrid traslado a i; parte
demandada del avallo catastral expedido por el IGAC durante el término sefialado por
ley, termino en el cual vencié en silencio. No obstante lo anterior, observa el Juzgado gque
el avallio catastral allegado para el afio 2019 . 124- del bien inmueble futurc a rematar,
ostenta un valor de:

« M.: 300-356.763: avalio catastral: $60.838.000 que incrementado en un 50%
conforme a las previsiones del art. 444 del C.G. del P., totaliza la suma de
$91.257.000.

Tal como lo ha dispuesto la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, al Juez le
corresponde garantizar los derechos del deudor, sin atender formalismos procesales,
sacrificando el derecho sustancial, por o cual se hace necesario designar un perito de la
lista de auxiliares de justicia, para determinar el verdadero valor de los predios.

La Corte Constitucional en sentencia T-531 de 2010, frente al tema expuso:

“En efecto, 1a Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta cuando un funcionario utiliza ¢ concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus acluaciones devienen en una denegacion de
justicia®, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la vigencia de los
derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos formales o
por "un rigorismo procedimental en |a apreciacion de las pruebas™.

Tratandose de las pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de ilbertad
para vaiorarlas dentro del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la justicia material
por un exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial® y “que el
sistema de libre apreciacion es proporcional, mientras no sacrifiqgue derechos constitucionales
mas importantes™.

La Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
porque ef juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial® y se configura “en
intima relacién con problemas de hecho vy de derecho en la apreciacion de las pruebas {(defecto
factico), y con problemas sustanciales relacionados con la’aplicaciéon preferente de la
Constitucidon  cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos
constitucionales™.

En et asunto gue ahora ocupa la atencién de esta Sala de Revision de [a Corte Constitucional, la
argumentacion que sirve de sustento a la decision de aceptar el avallo catastral, con el
incremento legalmente previsto como base para efectuar el remate, y de no acceder a su
revision mediante la practica de otro medio de prueba es de orden estrictamente legal y se funda
en articulo 516 det Codigo de Pracedimiento Civil, que faculta al ejecutante para presentar el

1 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2008. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
2 Ibidem.
3 Ibidem.



Iéama}ugicialu de 1a Tudi Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
onsejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

avaitio “en el términc de diez dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a [a notificacion
del auto que ordena cumplir lo resuelte por el superior, o a la fecha en que quede consumado el
secuestro, segun el caso” y, de otro lado, sefiala que “traténdose de bienes, el valor sera e del
avaiuo catastral del predio incrementado en un 50%, salvo que guien lo aporte considere que no
es idoneo para establecer su precio real”, casc en el cual "con el avallo catastral debera
presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las formas obienidas en el inciso segundo”.

A la literalidad de la disposicion gue se acaba de citar, los despaches judiciales agregan como
argumento para mantener el valor catastral que Iz parte ejecutivamente demanda no obhietd el
avaluo en la oportunidad pertinente. pero. como va ha sido puesto de presente al analizar los
requisitos generales de procedencia, el argumento es insuficiente porgue en caso de que el juez
tenga facultades para procurar ia justicia material y para conferirie a las formalidades un sentide
acorde con la prevalencia del derecho sustancial, el descuido de la parte o de su apoderado no
convalida la actitud formalista del juez, ni e releva de atender sus obligaciones constifucionales
o de cumplir su mision de garante de los derechos fundamentales en los distintos procesos y
acluaciones judiciales. {Subrayado fuera del texto).

Conviene tener en cuenta que ia seleccion de las disposiciones con las cusies se ha de resolver
ef caso y ta interpretacion de esas mismas disposiciones son tareas primordiales del juez y que,
por lo tanto, cuando se verra en la seleccion de la preceptiva aplicable o en su interpretacion,
con menescabo de los derechos fundamentales, la causa radica en el fallador y suya es una
responsabilidad que no disminuye ni desaparece por el hecho de que la parte eventualmente
perjudicada haya perdido una oportunidad procesal para alegar y solo ponga en conocimiento
del juez la situacion que juzga contraria a sus derechos después de vencida esa oportunidad,

4.3.3. La prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del juez

Ahora bien, en algunas ocasicnes la manera de otorgarle prevalencia al derecho sustancial y de
asegurar et respeto de los derechos fundamentales en el desarmollo de los dislintos
procedimientos depende de gue el juez tenga facultades oficiosas y de que efectivamente haga
uso de ellas. A esta posibilidad se refiere la actora al reiterar en su demanda de tutela lo ya
expresado durante el proceso ejecutivo en el sentido de gue el juez ha debido "mirar con jupa” &l
avaltio catastral y concluir que distaba mucho de ser el idoéneo para realizar la diligencia de
remate.

Esas facultades oficiosas tienen una especial connotacion en materia probatoria y, en tal caso,
"se refacionan, principalmente, con (i) la posibilidad tedrica o practica- de aicanzar la verdad en
el ambito del proceso judicial; y (i) la relevancia o posibilidad de la prueba en el marco de los
fines del proceso™.

En cuanto a lo primero, la Corporacion ha desiacado que, aun cuando “la verdad como entidad
metafisica puede ser inalcanzable o inexistente, en el proceso si es posible acceder a algin tipo
de verdad relativa sobre los heches”, para o cual el juez “debe obtener la mayor cantidad de
informacidn juridicamente relevante para la resolucidén del casc sometido a su estudio”,
valiendose de los medios probatorios que, siendo licitos, arrojen claridad sobre un hecho
determinado y también debe formular hipdlesis “susceptibies de comprobacion”, asi como
evaluarlas, ya que “la evaluacion de estas hipotesis, y el andlisis de conjunto de ia informacién
recogida en el proceso, son las bases para una decision o un juicio bien fundamentado sobre los
hechos y tas hipdtesis que scbre elios se erigen como premisas facticas de la decision judicial™.

Segun el criterio de [a Corte, *la verdad asi construida, como se ha expresado es de tipo reiativo,
confextual y limitada legal y tacticamente, pero cualiquier decisién judicial debe partir de las
conciusignes obtenidas en ese proceso de analisis si no se quiere gue la sentencia sea absurda
o inicua™.

Este afan por la verdad que se puede obiener dentro del marco del procese merma el caracter
dispositivo de éste que se orienta a lograr “la resolucién pronta y definitiva de los conflictos
sociales mediante la composicion de los intereses en pugna”, y acrecienta ef empleo de las
facultades oficiosas del juez, aln de tipo inquisitivo, con la finalidad de que el proceso sea “una
instancia destinada & lograr ia vigencia y efectividad del derecho material”, mediante decisiones

basadas “en un soporie factico que pueda considerarse verdadero™ .

En el Ultimo contexto descrito el juez no puede ser “un simple espectador del proceso” y ello
viene exigido por el valor gue constifucionalmente se le otorga a 13 prueba, en cuanto efemento
del debido proceso constitucional, y por el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, tal
como ta Corte lo ha precisado, en términos que se transcriben:

4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 lbidem.
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"...el articulo 29 de la Constitucion establece como elemento del debide proceso ia posibilidad
de aportar y controvertir pruebas, asi como el principio de exclusién de la prueba ilicita. En &l
plano legal, €l principio de necesidad de ia prueba se encuentra intimamente ligado al derecho
fundamental al debido proceso, pues se dirige a evitar cuaiquier tipo de decisién arbitraria por
parte de las autoridades {nucleo esencial de ja garantia constitucional citada), y, ademas,
porgue la valoracion dada a las pruebas, o el juicio sobre los hechos, debe materializarse en la
sentencia para que su motivacion sea adecuada.’

"El interés dado por el Constituyente al iema probatorio y su relacidn con el debido proceso,
solo se explica si se valora la verdad como objetivo o finalidad de las actuaciones judiciales. De
no ser asi, poco impoertarian el principio de necesidad, la motivacion de la valoracidn probatoria
o la posibilidad de aportar y controvertir pruebas, pues &l juez podria adoptar sus decisiones
con base en los alegatos de las partes o, sencillamente, en su criterio sobre la adecuada
composicion de los intereses en conflicto.

‘En segundo lugar, el articulo 228 de la Constitucion consagra la prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales. E| derecho sustancial es aquel que se refiere a los
derechos subjetivos de las personas, en oposicion al derecho formal gque establece los medios
para buscar la efectividad del primero®. En un Estado de derecho, se considera que la justicia se
logra precisamente mediante la aplicacion de la ley sustancial. £l Estado Constitucional,
ademas, establece limites a la ley y condiciona la justicia al respeio de los derechos
constitucionales y de los demas derechos humanos que el Estado, como miembro de una
comunigdad intemnacional fundada en el respete por {a dignidad humana, se ha comprometido a
garantizar y proteger. Por lo fanto, la justicia v el derecho sustancial, -legal y constitucional-
coinciden en el Estado Constitucional de Derecho™’™.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1986, Estatutaria
de la Administracién de Justicia, establece en su ariiculo 8° que "es deber de los funcicnarios
judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen
en el proceso”, al paso que el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 4°, sefiala que “al
interpretar ta ey procesal, el juez deberd tener en cuenta que &l chieto de los procedimientos es
ja efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial” v que la clarificacién de las
dudas se debe orientar al “cumplimiento de la garantia constitucional del debido proceso”, al
respeto del derecho de defensa y al "mantenimiento de la igualdad de {as partes”.

Més adelante, al establecer los deberes del juez, el articulo 37 del Cédigo citado, en distintos
numerates, le encarga de dirigir el proceso, de hacer efectiva la igualdad de las partes, “usando
los poderes gue este codige le olorga”™ y de emplear esos mismos poderes, en materia de
prugbas, “siempre que lo considere conveniente para verificar jos hechos alegados por las
partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias”.

Ya en el tido referente a ias pruebas, las disposiciones generales autorizan la utilizacion de
medios probatorios que sean atiles para la formacion del convencimiento del juez v, en cuanto a
las pruebas de oficio, el articulo 179 contempla la posibilidad de decretarlas “cuando el
magistrade o juez las considere Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
ategaciones de las partes”, mientras gue el articuio 180 indica gue "podran decretarse pruebas
de oficio, en los términos probatorios de las instancias y de los incidentas y posteriormente,
antes de fallar’.

Con base en &l recuento normativo que antecede, cabe concluir, como o hizo la Corte en otra
oportunidad, que "el_decreto oficioso de pruebas no es una atribucion o facultad polestativa del
juez”. sino “un verdadero deber legal” aue se ha de ejercer cuando "a parir de los hechos
narratos por las parnes y de los medios de prueba gue estas pretendan hacer valer, suria en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le
marqgue un claro derrotero a seguir, o cuando existan fundadas razories para considerar que su
inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material”. (Subrayado fuera
del texto).

Cabe agregar, que no es capricho de ésta falladora no fijar fecha y hora inmediatamente
para el remate del inmueble objeto de litis, pues evidentemente, existen también
pronunciamientos por parte del Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil Familia,
por fo cual es procedente decretar pruebas de oficio como deber legal a efectos de
determinar el verdadero valor del predio. Asi en sentencia del Ho. Tribunal Superior del

8 La relacion entre la motivacitn v el debido proceso también ha sido recalcada por la Corte Constitucional, al punto de
incluir entre las causales de procedencia de la tutela contra sentencias, la ausencia de motivacion del failo {Ver sentencia T-
114 de 2002}

9 Ver, sentencia C-029 de 1995,

10 Ihidem.

11 Ibidem.
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Distrito Judicial de Bucaramanga, en accién de tutela del 05 de marzo de 2014, en caso
similar, indico:

‘Revisado el trémite surtido con cada una de sus actuaciones, asi como la decision atacada por el
accionante, que no es ofra que la que negod la solicitud de un nueve avalio y rechazo de plano el
incidente de nulidad formulado por la hoy tutelante, proferida por el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION CiVIL DEL CIRCUITO de

Bucaramanga, la cual desde ya esta Sala anuncia que dicha decisién debera ser revocada, toda
vez que pese a que el ejecutado al interior del trdmite no hizo uso de los mecanismos para
desvirtuer ia idoneidad del avaiio catastral allegado por la parte ejecutante, era deber del Juez
director del proceso hacer usc de sus facultades oficiosas que le concede la norma procesal
entrar & dilucidar sobre la idoneidad del mismo para establecer sl valor real del inmueble como
pasara a verse:

En un casc de gran simetdia con el gue agul se discute por via de futela fue objeto de
pronunciamiento por la H. Corte Constitucicnal, donde dicha Corporacion califica el proceder de
los Jueces de conocimiento como un exceso de ritual manifiesto. por cuanto sus actuaciones
frente al avalio catastral allegado al proceso. estuvo altamente cefido al procedimiento at punto
que se desconocieron el derecho al debido proceso de 1a deudora y causaron un perjuicio
iremediable a sus intereses, por 1o que esé Tribual indico al respecto:

‘En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sefalado que la observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio no puede servir al proposito de hacer que las ritualidades
procesales se convierfan en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho sustancial
impone gque los procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos de las partes y demas intervinientes en los procesos. Una providencia judicial incurre en
el defecto procedimental cuando el juez que la profiere desconoce, de manera absoluta, las
formas del juicio, pero tamhién cuando el fallader s¢ atiene de modo tan estricto a las
formalidades previstas, al punto de generar un “exceso ritual manifiesto” que, aln cuando
acopiatdo & las exigencias previstas en la ley procesal, tiene como consecuencia el
desconocimiento de derechos constitucionales que, en tales condiciones, resulian sacrificados en
aras de otorgarle plena satisfaccién a requisitos de indole formal (...)""

Ahora bien, quien hoy pretende la presente acciones MERY YOLANDA DAZA GONZALEZ que
no es parte interviniente dentro del proceso ejecutivo hipotecario objete de impugnacién, lo cual
en principio daria a pensar que no le asiste un interés directo para invocar et amparo por esta via
canstitucional, sin embargo su legitimacion se concibe, en que si bien no es propietaria del bien
que ostenta la hipoteca, dicho inmueble si pertenece de la masa patrimonial de la sociedad
conyugal surgida con el ejecutado EDGAR MIRANDA CONTRERAS y ta hoy tutelante, por lo cual
de manera indirecta le afecta el valor por el cual dicho bien pueda ser apreciado en el presente
proceso gjecutivo,

For io anterior o son de recibo los argumentos eshozados por ia falladora de conocimiento para
negarse a establecer el valor real del inmueble, bajo el supuesto de hecho que el ejecutado
dentro de la oportunidad para controvertir el valor de mismo ni lo hiciera, pues tal posicion no es
suficiente motivo desconocer los derechos del deudor dentro de la Litis y en su lugar dar
prevalencia a las normas procesales, pues tal como lo sostuveo la Corte Constitucional:

‘A la literalidad de la disposicién gue se acaba de citar, los despachos judiciales agregan como
argumento para mantener el valor catastral que la parte ejecutivamente demanda no objetd el
avaltio en |a oportunidad pertinente, pero, como ya ha sido puesto de presente al analizar los
requisitos generales de procedencia, el argumento es insuficiente, porque en caso de que el juez
tenga facultades para procurar la justicia material y para conferirle a las formalidades un sentido
acorde con la prevaiencia del derecho sustancial, et descuido de ia parte o de su apoderado no
convalida la actitud formalista del juez, ni le releva de atender sus obfigaciones constitucionales o
de curmplir su mision de garante de los derechos fundamentales en los distintos procesos y
actuaciones judiciales.”"

En esa iinea, es palpable gque la JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO esta
advertida de diferencia existente entre el valor reportado por el avalio catastral aliegado por la
parte demandante y el valor real del inmueble, por lo cual dicho precedente no puede ser
desconocido por la falladora y a su paso continuar con el ritual concebido en la norma procesal
para disponer la diligencia de remate del mismo, sin antes en virtud de su deber oficio, velar por
determinar la idoneidad dicho avaliic para establecer ef valor por el cual dicho bien debe salir a
remate.”

12 Sentencia T-531 de! 25 de junio de 2010, M. P.GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

13 Bis.
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Ahora bien, atendiendo el caso en concreto, se procedié a hacer la division del avalto
total del predio entre el area que ostenta y dio como resultado:

« Bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-356.763
ubicado en la calle 104B No. 15A — 11 Conjunto Residencial Torres de Verona
Apto 1104 Torre 1, Barrio las Delicias Altas del Municipio de Bucaramanga,
Santander. Avallo catastral: $60.838.000 gue incrementado en un 50% conforme
a las previsiones del art. 444 del C.G. del P, totaliza la suma de $91.257.000. Por
fo tanto, al efectuar ia division sobre el area del inmueble de 84 metros cuadrados,
arroja un valor de $950.594 metro cuadrado aproximadamente,

No cobstante o anterior, esta falladora considera que dentro del presente asunto existen
elementos de juicio gue pueden generar una duda razonable sobre el verdadero valor de
los predios sobre los cuales se pretende el remate y como consecuencia, de la idoneidad
de los avaluos en firme dentro del proceso, teniendo en cuenta que el valor por metro
cuadrado da una suma baja en comparacion con predios de similares caracteristicas’'*"®
y dado que los inmuebles se han valorizado en Bucaramanga y toda su area
metropolitana, debido al desarrollo urbanistico y rural, por lo cual no es posible filar
remate con el avallo catastral obrante dentro del plenario.

Asl las cosas, se decretara como prueba de oficio la realizacion de un dictamen pericial,
con el fin de que sean avaluados comercialmente el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No, 300-356,763. No obstante lo anterior, dado que el Despacho
no cuenta con lista de auxiliares de la justicia en el campo de -PERITOS
AVALUADORES-, se exhorta a las partes a tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 444 del C.G.P. para que contrate con entidades o profesionales especializados,
con la advertencia de que los honorarios del mismo seran con cargo a las costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente la solicitud fijar fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmaobiliaria
No. 300-356.763 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
conforme o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECRETAR como prueba de oficio la realizacion de un dictamen pericial,
con el fin de que sea avaluado comercialmente el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 300-356.763 de la Oficina de Registro de instrumentos
Piblicos de Bucaramanga.

TERCERO.- EXHORTAR a ias partes a tenor de o dispuesto en el numeral 1 del articulo
444 del C.G.P. para que contrate con entidades o profesionales especializados, con el fin
de dar cumplimiento a la orden aqui impartida. Se advierte que los honorarios del mismo
serdan con cargo a las costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE, OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

GIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
- CONSTANCIA: O Estado. N 180 se notifica
u A a las partes, la idénci secede, hoy
NANCY SMITH ACEVEDO SUAREZ 18 de octu : G0 a,

JUEZA

MARI ANDRPA O SEPULVE
G.M.GM. Pro Tsionm Universitan‘(p

* hitosfco tixuz comfinmueblesiventa/departamento/se-vende-apio-edificio-verana--hucaramanaa/79674112utm_source=

. casas mitula.com.codutm _medium=referral
_'5https:f!bucafamanqa,oix,com.co/gpartemento—tot’res«de»veronauiidw918375198
“hitnsJAwww fincaraiz.com.co/apartamento-en-venta/bucaramanga/provenza _torres verena torre-det-4745534.aspx




™\, Rama Judicial Conseio Secci :
jo Seccional de la Judicatura de Santander
j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. 68081-31-03-012-2016-00181-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, quince de octubre de dos mil diecinueve

En memorial que antecede, el apoderado de URBANAS S.A,, informa que ia se
remitid a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el presente proceso e
‘informa que no se ha materializado la entrega de dperos objeto de medida
cautelar dentro del plenario, por lo cual solicita se oficie a BANCOLOMBIA para
que de manera clara y concreta informe si efectud ¢ no el embargo de dineros.
Igualmente, itera que los dineros que sean reportados por las entidades bancarias
o financieras producto de embargos de URBANAS S A, deben ser remitidos a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Conforme a lo anterior y por ser procedente, por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga
oficiese a BANCOLOMBIA S A. con el fin de que informe que tramite dado al oficio
No. OECCB-OF-2019-00768 y remitan respuesta de lo peticionado. Por secretaria
procédase de ocnformidad, anexando copia del folio 198 del presente cuaderno.

Ahora bien, frente a lo manifestado respecto a que no se han dejado a disposicion
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES los dineros reportados por las
entidades bancarias o financieras producto de embargos de URBANAS S A  sele
informa a la parte ejecutada, gue ello obedece, tal como indicé el contador de la
Oficina de Apoyo, gue no ha sido posible la entrega de dineros dado que se
desconoce a queé entidad se le descontaron los titulos consignados a ordenes del
presente proceso;, motivo por el cual, se esta a la espera de que el BANCO
DAVIVIENDA S.A., BANCO GNB SUDAMERIS S A., BANCO CORPBANCA SA.
y el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA S.A., den
respuesta a lo peticionado en auto del 06/08/2019.

Una vez se allegue lo anterior, se procedera de conformidad, segtin sea el caso.

Qe b pt S

NA CY SMITH ACEVEDO SUAREZ
Jueza

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con EsTadg N° 1ao§e notifica a las
partes, la providen dqie amecede, hoy 16 de
octubre de 201 a Iag m.

A
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Rad. 68001-31-03-00Z-2016-00 =-01
Ejecutive Singular

Bucaramanga, quince de octubre dos mil diecinueve

En memorial obrante a folio 247 del presente cuaderno, la demandada E.8.E. HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, solicita que no se acceda a las medidas
cautelares a que haya lugar en contra de los contratos o convenios interadministrativos
celebrados con esta institucién, referentes al desarrollo de la salud ptblica, toda vez que
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema General de
Participaciones — SGP, los cuales no pueden ser embargados por estar encaminados a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizaciéon de la dignidad humana,
enfatizando en memorial obrante a folio 252, gue la entidad accionante, esto es, la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S A. es una empresa de servicios publicos
eléctricos y no de salud, por lo que no aplica la exclusién sobre la inembargabilidad.

Finalmente, trae a colacidon jurisprudencia y normativa en cuanto al tema, reiterando la
solicitud previamente indicada y pidiendo al Despacho ponga a su disposicion los dineros
de las cuentas o saldos a favor de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA por concepto de los contratos referenciados, o por los servicios de
salud prestados por urgencias sin contrato a la poblacién pobre no asegurada y de los
eventos no pos generados de la misma poblacién no asegurada, toda vez que son
recursos publicos pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y el
Sistema General de Participaciones — SGP. Que de haberse realizado el embargo vy
secuestro de dineros., se sirva reintegrar dichos rubros.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA

Los art. 593 y 595 del C.G.P. regulan el decreto y practica de las medidas cautelares de
embargo y secuestro en procesos ejecutivos.

De otra parte, el art. 597 idem, sefiala de manera taxativa las causales de levantamiento
de dichas cautelas:

“Se levantaran el embargo y secuestro en los siguigntes casos:
1. i se pide por quien solicito la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas, si los
hubiers, por aguel v estos, v si se fratare de proceso de sucesién por todos los herederos
reconocidos y el conyuge 0 compaliero permangnie.
2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en los mismas casos del numeral
anterior.
3. 5i el demandado presta caucion para garantizar Io que se pretends, v el pago de las castas.
4. 5i se ordena la ferminacion def proceso ejecutivo par la revocatoria del mandarniento de pago
0 por cualquier ofra causa.
5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier ofra causa.
6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que [rata el inciso primero
def articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la senfencia que
contenga la condena. .
7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que
ia parte contra quien se profirio la medida no es ia titular del dominio del respectivo bien, sin
perjuicio de lo establecido para la efectividad de fa garantia hipotecaria o prendarnia®.
8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la difigencia de secuestro solicita al juez
del conocimienta, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo
hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del aulo que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenfa la posesidn material del bien al fiempo en que aquella se
practicd. y obtiene decision favorable. La solicitud se tramifara como incidente, en ef cual ef
soficitante deberd probar su posesion.
También podra promover e incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el términoe para hacerlo sera de ¢cinco
(8} dias.
Si el incidente se decide desfavorablemente a quien Jo promueve, se impondrd a este una muilta
de cinco (5) a veinte {20) salarios minimos mensuales.
9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

Rad. 68001-31-03-006-2016-00232-01
Ejecutive Singuiar
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10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcién de la medida, no se halfe e/
expediente en gue ella se decretd. Con este propdsito, el respective juez fijard aviso en la
secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los inferesados puedan
gjercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinerie.

En los casos de fos numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no seré
necesario que $e haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.
Siempre que se levanie el embargo o secuestro en los casos de los numersles 1, 2, 4, 5y 8 del
presente articuio, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y petjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan olra cosa,

En todo momento cualquier inferesado podrd pedir que se repita el oficio de cancelacion de
medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra unc de los recursos puablicos sefialados en ef
articulo 594, y este praduzea insostenibifidad fiscal o presupuestal del ente demandado,
el Procurador General de la Nacién, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, ¢l
Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran
solicitar su levantamiento.

PARAGRAFOQ. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicard
para levaritar la inscripcion de la demanda.

Por su parte, el articulo 584 idem sefala:

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constifucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bhienes, las renfas y recursos incorporados en el presupuesto general de fa Nacion o de
las entidades ferritoriaies, fas cuentas del sistema general de participacion. regalias y recursos
de la sequridad social”.

De lo anterior, se tiene que existen diversas causas para proceder a levantar una medida
de embargo y secuestro, entre ellas, cuando recaiga sobre bienes inembargables, como
son las cuentas del sistema general de participaciones y los recursos de fa seguridad
social; No obstante, en virtud del reciente pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, referenciado STL2960- y radicado No. 8284- del 13 de febrero de 2019,
magistrado ponente: DR. RIGOBRERTO ECHEVERRU BUENO, dicha tesitura ha variado, como
guiera gque se expuso que.

“(...) la Sala se ha pronunciado sobre la razonabilidad de aquellas decisiones en las que los
operadores judiciales, con una explicacion suficiente y apoyandose en la tesis relaliva, no
absoluta de la imposibilidad de aplicar las medidas cautelares a bienes inembargables,
resuslven ponderar tal situacion para evitar que se pongan en riesgo otros derechos como el
de ia vida en condiciones dignas, la seguridad social, 1a tercera edad, incluso, cuando se
explica en forma contundente —comeo 1o guiso el Juzgado accionado y 1o apoyd el Tribunal al
decidir {a tutela en primera instancia- que las obligaciones adeudadas por la EPS tienen como
finalidad prestar el servicio de salud de manera eficiente, tal como se indicd en sentencia
STL3466-2018, en una tutela iniciada por la misma accionante , en la que reprochaba
igualmente el embargo a las cuentas 017055385 y 001875739 del Banco de Occidente, cuya
titularidad corresponde a dicha EPS,

Los siguientes fueron los argumentos de la Saia:

(...) De otra parte, aun con abstraccion de las premisas anteriores, tampoco habria lugar a
conceder el amparo, porque es evidente que la motivacidn de la providencia proferida al
resolver el recurso de apelacion es razonable, luego de citar el art. 584 del Codigo General
de! Proceso, varias sentencias de ia Corte Constitucional v la Ley 17561 de 2015, entre oiras,
el juez plural accionado manifesto que:

“Vista la normativa anterior no es posible extraer o concluir el cardcter inembargable en
términos absolutos respecto de los bienes, dinero o recurses de propiedad de [a gjecutada
(...). no chstante el cardcter de parafiscales que le asiste a los recursos oblenidos en el
giercicio de iz actividad del recaudo, elio en nada ri[file con la posibilidad de que esos
recursos objeto de manera excepcional de una medida de embargo (...) destinadas a
garantizar la satisfaccion en el pago de unas facturas generadas con ocasion de un contrato
de prestacién de servicios entre la EPS ejecutada y la Corporacion ejecutante, cuya finalidad
se encuentia direciamente relacionada con la prestacion del servicio de satud (...}

Dicho ello, para el caso subjudice emerge que la entidad ejecutada COOMEVA EPS SA
celebré contrato de prestacién de servicios con la CORPORACION DE LUCHA CONTRA EL
SIDA, para ia prestacion de los servicios de salud y suminisiro de medicamentos a sus
afiliados  y cotizantes diagnosticados con VIH SIDA | precisamente para garantizar el
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cumplimiento de sus obligaciones y la satisfaccion de las prestaciones asistenciales en
materia de salud & su cargo, por lo que no resulta admisible invocar en principio en si mismo
legitimo como el de la inembargabifidad de sus recursos, con fundamento en la parafiscalidad
de los mismos, con la finalidad de dilatar el cumplimiento de las obligaciones con sus
acreedores. De ofra parte, tampoco es de recibo el argumento traide por el recurrente,
referido al caracter inembargable dada la naturaleza parafiscal de los recursos y dineros que
posee la EPS ejecutada en sus cuentas, lo cual no ofrece duda alguna, sin embarge en
situaciones en que se evidencia que dichos recursos estan destinados a erfender las
necesidades de prestacion del servicio de salud, en favor de los usuarios y afiliados de la
EPS, resulta paraddjico que dichos recursos estén disponibles por parte de esta dltima palrla
atender el pago de contratos celebrados con otras entidades en desarrollo de su obligacion
de prestar un servicio de salud, y no asi para sufragar ef cobro judicial para el pago de las
obligaciones surgidas con ccasion de la ejecucion de esos mismos contratos. ().

De lo anterior, es plausible concluir que: (i) es razonable la tesis relativa de decretar
medidas cautelares sobre bienes inembargables, (i) los recursos obtenidos en la actividad
de recaudo del Sistema de Seguridad Social en Salud puede ser objeto,
excepcionalmente, de una medida de embargo cuando con dichos recursos se garantice
el pago de facturas generadas con ocasioén de un contrato de prestacion de servicios
entre la EPS ejecutada y fa IPS ejecutante, es decir, facturas expedidas con ocasién,
directamente, de la prestacion del servicio de salud y (i) los recursos contenidos en
dichas cuentas tienen como destinacién atender las necesidades de prestacion del
servicio de salud, en favor de los usuarios v afiliados de la EPS, por lo cual dichos rubros
estan disponibles para pagar, por via judicial, las obligaciones surgidas con ocasion de la
ejecucion de esos mismos contratos.

Ahora, con fundamento en lo previsto en las normas y jurisprudencia citada, se advierte
es claro que no todas las cuentas son embargables para cancelar cualguier clase de
deuda diferente a servicios de salud, pues en ese evento, es decir, fratandose de
prestacién de servicios de salud a usuarios a la EPS demandada, si se permiten que
dichas obligaciones puedan ser pagadas con cargo a ias cuentas maestras; no obstante,
en el asunto de marras, tanto en la demanda principal —ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S A. como en las tres demandas acumuladas —-GRUPO EMPRESARIA
VERSATIL S.A.S (c.3) y PRECISION OK S.AS. (c4 vy c. 5)-, las obligaciones que se
cobran no son facturas cambiarias correspondientes a la prestacién de servicios de salud,
sino de servicio de energla eléctrica, facturas por servicios de alimentacion vy
mantenimiento de equipos.

Es por ello, que en el sub lite dada la naturaleza de los titulos que se ejecutan, no era
posible haber decretado las medidas del auto del 19/06/2019 con las salvedades de ley
en lo que respecta a gue se trataba de facturas de salud, ni acceder al pedimento
realizado por ia parte ejecutante en auto del 22/08/2019, pues se insiste, la normativa
vigente y la jurisprudencia en la materia, establece que no es posible embargar recursos
del Sistema General de Seguridad Social para hacer efectivas las obligaciones de este
tipo, pues se podran embargar en primer lugar los recursos de libre destinacion y
excepcionalmente los de destinacion especifica cuando a elle hubiere lugar. En
consecuencia, se dispondra dejar sin efecto las ordenes emitidas en las providencias en
comento, en lo que respecta a la excepcionalidad del embargo.

No obstante, dado que se hace necesario establecer cuales son las cuentas habilitadas
para el manejo de recursos del sistema general de participaciones del sector salud del
régimen contributive y/o subsidiado de salud o que tengan caracter de parafiscal, de
acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia SU-480/97 y/o a otra, a
efectos de verificar que medidas deben levantarse, se ordenara oficiar al MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL — ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, para gue certifiquen scbre
ello.

Finalmente, en lo gue respecta a la peticion de la parte actora de dar aplicacion al
paragrafo 2 del articulo 583 del C.G.P. frente a la GOBERNACION DE SANTANDER,
ante el desacato de la medida decretada por el despacho, por considerar que ia medida
es viable, dado que se pretende la satisfaccion de las obligaciones generadas por la
gjecucion de prestacién de servicios de salud, se niega de momento por improcedente,
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pues tal como se expuso, dado que las facturas cambiarias objeto de cobro dentro del
presente proceso corresponden a la prestacion del servicio publico de luz y no de salud,
hasta tanto no se obtenga respuesta por parte de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
no es posible proceder de conformidad.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los autos del 19/06/2019 y 22/08/2019, pero
UNICAMENTE en lo que respecta a la excepcionalidad del embargo dado que las
facturas objeto de cobro en el presente proceso no se tratan de servicios de salud,
conforme o expuesto en la parte motiva.

Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por cuenta de la parte
interesada haganse llegar.

SEGUNDO.- OFICIAR al MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que certifiquen cuales son las cuentas habilitadas
para el manejo de recursos del sistema general de participaciones del sector salud del
régimen contributivo y/o subsidiado de salud o que tengan caracter de parafiscal, de
acuerdo a lo establecido por ia Corte Constitucional en sentencia SU-480/97 y/o a otra.

Por la oficina de apoyo, elaborese el oficio respective y por cuenta de la parte interesada
hagase llegar.

TERCERO.- ABSTENERSE de dar tramite al incidente de incumplimiento a orden judicial
contra la GOBERNACION DE SANTANDER, por lo expuesto anteriormente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANCY SMIT

ACEVEDO SUAREZ
UEZA

G.MGM

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCIONIBE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Eft dq N™\180 Re notifica a las
partes, la providenci qu@f anteceds, hoy 16 de

octubre de 2019

MARI ANDREA RTiZ-SEP{iLVEDA
Profesional Universitaric Grado 12

Y
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Rad. 68001-31-03-001-2016-00344-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

- Teniendo en cuenta el reporte de titulos emitido por cuenta de la oficina de apoyo,

se ordena la entrega de titulos judiciales, en primer lugar hasta la concurrencia de
las costas y posteriormente dei crédito.

Por la Oficina de apoyo, elaborese la correspondiente orden de pago. Cabe
aclarar que ia orden de pago puede ser entregada al abogado apoderado del
ejecutante, como quiera que tiene facultad para recibir fl 1 ¢1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NANCY SMYTH ACEVEDO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYOQ DE LOS Ji”
CIVILES DEL CIRCUITO DEEJ’
SENTENCIAS Dizﬁcn'

CONSTANCIA: Con Esla /
CB. partes, la providendia qué <

de 2019 a las |80 a1,
_ g
-

MAR”
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Al Despacho de la sefora Juez, el presente proceso para lo que estime conveniente resolver,
con atento informe que REVISADO EL SISTEMA DE SIGLO XX, no se evidencia que se haya
dejado cg stanma de haber sido ‘debidamente notlf cado por estados del 07/10/2019 el auto

Sustanciadora

RAD. 68001-31-03-006-2017-00164-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, quince de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se ordena registrar y notificar
en debida forma el auto del 02 de octubre de 2019, toda vez que revisado el sistema por
error involuntario, no fue notificado debidamente por estados el auto por el cual se dio por
terminado el presente proceso.

No obstante (o anterior, si bien en providencia del 02/10/2019 se ordené la terminacién del
presente proceso por pago total de la obligacion, disponiendo el levantamiento de las
medidas cautelares y es desglose de los titulos presentados para cobro a favor de la parte
gjecutada; lo cierto es que una vez revisado el expediente, se advierte que de manera
involuntaria se omitid dejar a disposicién del remanente las medidas levantadas, es decir,
a favor del JUZGADO SEXTO DE FAMILIA radicado No. 2017-00551-00 proceso de
existencia de union marital de hecho. ’

Cabe aclarar que dicho yerro obedece que el Despacho de manera erronea admitié que el
oficio obrante a folio 364 cancelaba dicha medida, cuando el mismo corresponde es al
proceso radicado No. 2018.0026.00 del cual no se tomé nota.

En esa medida, se ordena de conformidad con el articuto 286 del C.G.P. CORREGIR el
NUMERAL SEGUNDOQ auto proferido el pasado 02/10/2019, con el fin de indicar que para
todos los efectos, debe entenderse que las medidas a levantar deben dejarse a
disposicién del JUZGADO SEXTO DE FAMILIA radicado No. 2017-00551-00 proceso de
existencia de unién marital de hecho y no como alli se expuso.

En lo demas queda incolume el auto.

Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios correspondientes, de ser el caso,
atendiendo lo aqui dispuesto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANC»;J/S}IIITH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

. OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
G.M.G.M. CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con

las partes, la providenti

octubre de 2019 a Igs}8:
N

80 se notifica a
beede, hoy 16 de

MARI ANDREA ORTIZ-SEPULVEDA
Profesibnal Universitario

\
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Rdo. 68001-31-03-004-2017-00181-01

Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

i

Teniendo en cuenta lo informado por la designada Curadora Ad litem, respecto ia
imposibilidad para seguir ejerciendo sus labores, procede el Despacho a relevarie
y designar como Curador Ad litem a la Dra. JANETH CRISTINA BARAJAS
VARGAS abogada titulad.a que ejerce en el circuito para que proceda a notificarse
de la demanda, en caso de no poderse aceptar el cargo, oficiese al siguiente en la

lista anexa.

Por la oficina de ejecucion elaborese el respectivo oficio y por conducto de la parte

interesada hagase llegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.~

C.B.

Ny AL AL S

NANCY SNII ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APQYO DE LGS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

e-N°180 se notifica a Ias
Sdede, hoy 16 de octubre

Profasional Universitario
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, €l presente proceso informando

é-
E

gue se encuentra pendiente por resolver el memorial visible a f.148 del presente

cuaderno. Para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 15 de octubre

DO BARBOSA GONZALEZ

Escribiente

Rad. 68001-31-03-001-2017-00297-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta el memorial visible a folio 148 del presente cuaderno, no se
acepta la renuncia al poder presentada por TIRSO ALBERTQO HILLERA DIAZ
identificado con T.P. N°147.796 del C.S.J., quien funge como apoderado de la

- z‘—qlt_!ﬁm‘i -

parte demandante, pues no cumple con los requisitos sefalados en el inciso 4 del
articulo 76 del C.G.P., esto es que allegue con el escrito de renuncia la

comunicacién dirigida a sus poderdantes, con la constancia de su recibido.
Respecto la solicitud de entrega de dineros, allegada por la parte actora, indiquese
que previo a ello, se requirid a quien consigné el titulo, para que aclare a nombre

de quien hace el abono, como quiera que ello es imprescindible previo elaboracion

de titulos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@YE@”&ACEVE O SUAREZ

Juez

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION(DE-SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

3 \ie notifica a las

MAR| ANDREA ORTIZ SEPULVEDA

Profe ional Universitario
N
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando lo
allegado por cuenta de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BUCARAMANGA visible de fl.49 al 52 del presente cuaderno. Para

veniente proveer. Bucaramanga, 15 de octubre de 2019,

RO BARM GONZALEZ

o que esti

Escribiente

Rdo. 68001-31-03-006-2(17-00302-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la constancia visible a fl49 al 52, se pone en conocimiento de
las partes, lo informado por el OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BUCARAMANGA, respecto de las medidas a ellos solicitadas
mediante oficio N°6922 calendado del 23/09/2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ACEVEDO SUAREZ
Juez

Mgt S

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVHLES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CONSTANCIA: Con/Estad - llnoti'ﬁ“ca alas | .
partes, ia p:owde > ede, hoy 16 de

MARI ANDREA o' “PULVEDA
Profysional Universitario

R
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Rdo. 68001-31-03-011-2017-00387-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, quince de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta lo solicitado en el memorial gue antecede y de conformidad con el art.
599 del C.G.P. se,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que tenga
o llegare a tener en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT, CDAT, y/o cualquier otro
producto financiero que figuren a nombre de la demandada MARTHA EUGENIA
ALVAREZ CHAPARRO c.c. 37.838.222 en la FINANCIERA COMULTRASAN y el BANCO
MUNDQO MUJER de esta ciudad.

SEGUNDO.- Por la oficina de ejecucién, elabdrense los oficios respectivos informando que
los dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de Depositos Judiciales No.
68001-20-31-800 del Banco Agrario de Colombia de Bucaramanga, a ordenes de este
Juzgado dentro de los tres dias siguientes a la comunicaciéon e informar al respecto. So
pena de responder por dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales. (Art. 593 del C.G.P.).

TERCERO.- ADVERTIR al gerente y/o representante legal de ia entidad a donde va
dirigida la medida, que con fa recepcidn del oficic queda consumado el embargo pero con
la salvedad que prevé el inciso segundo del paragrafo final del art. 94 del C.G.P., en
cuanto se refiere a bienes inembargables, pues se sabe que tratandose de dineros
provenientes de! Presupuesto General de la Nacion (Ley 179 de 1994, el Decreto 111 de
1996 vy el articulo 8° del Decreto 050 de 2003); de recursos que provengan del sistema
general de participacién (Arl. 594 del C.G.P.), se traten de recursos que tengan el caracter
de parafiscal (de acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-480/97), o de recursos del régimen subsidiado (Art. 8 Decreto 050 de 2003), o se frate
de recursos publicos que financian la salud (articulo 25 Ley Estatutaria No. 1751 del
16/02/2015) son inembargables. Asi como también, estan exceptuados de las medidas
cautelares los recursos de UPC que reposan en las cuentas maestras de las entidades
administradoras del Régimen Contributivo (EPS y EOC) y del Regimen subsidiado (EPS y
CCF) y los recursos girados a las IPS a través del proceso de liquidacién mensual de
afiliados (articulo 29 leu 1438 dei 2011). Por lo anterior, se ordena a la citada entidad que
si denirec de dichas sumas existen dineros que gozan de!l caracter de
inembargabilidad, por éstas o por cualquier otra razén, como por ejemplo que se
trate de cuentas pensionales, entre otros, deberd abstenerse de realizar dicho
embargo, ¢ informar al juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes habiles
siquientes sobre el no acatamiento de la medida, por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargable, para proceder de conformidad.’

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la Circula Externa
No. 029 de 2014 de la Superintendencia Financiera, segun la cual si bien se advierte sobre
el cumplimiento a las Ordenes de embargo, pero se dispuso el procedimiento a seguir
cuando se trata de recursos inembargables, asi:

*5.1.6. procedimiento en  caso de medidas cautelares decretadas  sobre  recursos
inembargables. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 v 63 de la Constitucidn
Politica, 134 v 182 de la Ley 100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996 (Estatulo
Organico_del Presupuesto), 81 de la Ley 715 de 2001, 8 del Decreto 050 de 2003, son
inembargables los recursos del sistema de seguridad social. las rentas incorporadas en el
Sistema General de Participaciones —SGP- Regalias v los demas recursos a los que le ley e

otorgue |a condicion de membargables,

T Articulos 48 v 63 de la Constitucion Politica, 134 y 182 de la Ley 100 de 1983, 19 def Decreto Extraordinario 111 de 1998
{Estatuto Organico def Presupuesto), reglamentado mediante decreto 1101 de 2007, articuio 91 de ja Ley 715 de 2001 y 8 det
Decreto 050 del 2003.
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En tal virtud, en los eventas en los cuales el Banco de la Repiblica ¢ log establecimientos de
crédito reciban érdenes de embargo, respecto de los recursos antes mencionados. debera
acatar el mandato iudicial. salvo que exista solicitud preventiva ¢ de advertencia por parie de
las autoridades de control competente, caso en el cual la entidad procedera a la inmovilizacion
de los recursos para impedir su disposicidn por parte de sus titulares v actuara de conformidad
con la instruccion que imparta el respectivo orqano de control.

No obstante ioc anterior, debe darse cumplimiento al procedimiento sefialado en el paragrafo dei
articulo 584 del CGP, en aquelios casos en los cuales haya entrado en vigente,

De ofro lado, al momento de |a celebracion de cualquier contrato de depésito, correspondera a
las entidades solicitar la informacion que les permita identificar ia condicion de inembargabilidad
de los respectives recursos”. (El subrayado es del texto.)

Corolario de lo anterior, deberd advertirse que la medida se decreta con las advertencias
de rigor, por lo cual es la enfidad quien debe determinar si los recursos de los cuales se
tomara la medida ostentan caracter de inembargable, pues basta agregar que gl Juzgado
desconoce el origen de los mismos, motivo por el cual sobre la citada entidad recae ia
responsabilidad al afectarics.

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la Carta Circular
065 del 09 de octubre de 2018 de la Superintendencia Financiera, el monto de
inembargabilidad de los depositos es de TREINTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA MIL
OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.050.085 m/cte), por lo cual sila
cuenta no supera dicho monto, no podra tomar nota e informar al juzgado.

Por Gltimo, se le advertira ademas al gerente de la respectiva entidad bancaria, que en el
evento de que la medida recaiga afecle recursos de naturaleza inembargable, tal como se
indicé anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del
C.G.P., podra abstenerse de cumplir la orden judicial, para lo cual debera informar al dia
habil siguiente scbre el hecho de no acatamiento de la medida.

CUARTO.- LIMITAR Ias anteriores medidas a la suma de $200.000.000.

QUINTO.- PONER en conocimiento de las partes, las respuestas allegadas por las
entidades financieras, una vez se alleguen al expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@SM! E;H LCEVEBO SUAREZ

JUEZA
G.M.G.M.

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
CONSTANCIA ConE Nﬁca alas

MAR] AND Ti : A
Profesional Lf‘niversitafio Grado 12
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Bucaramanga, quince de octubre dos mil diecinueve

Revisado el expediente, se advierte que mediante autos del 18/05/2018 -f.16 c2-,
reiterada en providencias del 25/07/2019 —1.207 c2-, 15/08/2019 -f.226 c.2- y 11/09/2010 —
253 c.2- y el 28/02/2019 .24 c2 acumulado-y 26/04/2019 ~1147 c2 acumulade-, el Despacho
decretd el embargo de los dineros que posea la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA Nit. 890.202.024-3, en las diferentes entidades
bancarias, haciendo la advertencia que en lo que respecta a la inembargabilidad de los
recursos de la ejecutada, existia una excepcién por cuanto se trataba de obligaciones por
la prestacién de servicios de salud a usuarios a la EPS demandada, [as cuales si se
permiten ser pagadas con cargo a las cuentas maestras. Sin embargo oteado
nuevamente el expediente, encuentra el Despacho que ias facturas obieto de cobro, no
corresponden a servicios de salud, como pasa a verse:

Sefialan los art. 593 y 595 del C.G.P. regulan el decreto y practica de las medidas
cautelares de embargo y secuestro en procesos ejecutivos.

De ofra parte, el art. 587 fdem, sefala de manera taxativa las causales de levantamiento
de dichas cautelas:

"Se levantaran el emnbargo y secuestro en los siguientes casos:
1. 8i se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o ferceristas; si los
hublere, por aquel y estos, y si se lralare de proceso de sucesion por todos los herederos
reconocidos y ef conyuge o companero permanents.
2. Si se desiste de la demanda que ornigind el proceso, en los mismos casos del numeral
anterior.
3. Si el demandado presta caucion para garanfizar io que se pretende. v of pago de fas costas.
4. 8i se ordena fa terminacion del proceso efecutive por la revecatoria del mandamrento de page
0 por cualquier ofra causa.
5. 5i se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este term:na por cualquier ofra causa.
6. 8i ef demandante en proceso declarativo no formulfa fa solicitud de que trata ef inciso primero
dei arficuio 308 dentro de fos treinta (30) dias siguientes a la efecutoria de la sentencia que
contenga fa condena.
7. Si se trata de embargo sujefo a regisiro, cuando del certificado def registrador aparezca que
ia parte contra guien se profirid fa medida no es fa titufar del dominio del respectivo bien, sin
petjuicio de fo establecido para fa efectividad de la garantia hipotecaria 0 prendaria®.
8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la difigencia de secuestro solicita al juez
del conociriento. dentro de fos veinte {20} dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo
hizo el juez de conocimiento o a la notfficacidn del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que fenia la posesion material del bien al tiempo en que aquelfa se
practicd, v obtiene decision favorable. La solicitud se framitara como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion.
También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presenfe en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco
{5) dias.
Si el incidente se decide desfavorablemente a quien o promueve, se impondra a este una multa
de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.
9 Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.
10. Cuando pasados cinco {5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle ef
expediente en que effa se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez fijara aviso en la
secretaria del juzgado por el término de veinte {20) dias, para que los interesados puedan
ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el jusz resolvera o pertinente,
En los casos de los numerales 1, 2, 8 y 10 para resclver la respectiva soficitud no seré
necesano que se haya nolificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.
Siempre que se levante ef embargo o secuestro en los casos de los numerales 1. 2, 4, 5y 8 def
presente articuio. se condenard de oficio ¢ a solicitud de parte en costas y perjuicios a guienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.
En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacion de
medidas caulelares.
11. Cuando el embargsc recaiga contra uno de los recursos pitblicos sefalados en ef
articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del enfe demandado,
el Procurador General de la Nacién, ¢ Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el

Rad. 68001-31-03-006-2016-00232-01
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Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran 8
solicitar su levantamiento.

PARAGRAFQ. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 vy 10 de este articulo también se aplicara
para levantar la inscripcion de fa demanda.

Por su parte, e! articulo 594 idem senala:

"Ademas de los bienes inembargables sefialados en [a Constitucion Folitica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Las bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social”.

De lo anterior, se tiene que existen diversas causas para proceder a levantar una medida
de embargo y secuestro, entre ellas, cuando recaiga sobre bienes inembargables, como
son las cuentas del sistema general de participaciones y los recursos de la seguridad
social; No obstante, en virtud del reciente pronunciamiento de la Saia de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, referenciado STL2980- y radicado No. 8284- del
13 de febrero de 2019, magistrado ponente: DR. RIGOBRERTO ECHEVERRU BUENO,
dicha tesitura ha variado, como quiera que se expuso que:

“{...} la Sala se ha pronunciado sobre la razonabilidad de aguellas decisiones en las que los
operadores judiciales, con una explicacion suficiente y apoyandose en la tesis relativa, no
absoluta de la imposibilidad de aplicar las medidas cautelares a bienes inembargables,
resuelven ponderar tal situacidon para evitar gue se pongan en riesgo ofros derechos como el
de la vida en condiciones dignas, la seguridad social, ia tercera edad; incluso, cuando se
explica en forma contundente —como lo quiso el Juzgado accionade y lo apoyé &l Tribunal al
decidir la tutela en primera instancia- que las obligaciones adeudadas por la EPS tienen como
finalidad prestar el servicic de salud de manera eficiente, tal como se indicd en sentencia
STL3466-2018, en una iutela iniciada por la misma accionante . en la gue reprochaba
igualmente el embargo a las cuentas 017055385 vy 001975739 del Banco de Occidente, cuya
titularidad corresponde a dicha EPS.

[ os siguientes fueron los argumentos de la Sala:

{...) De otra parte, aun con abstraccion de las premisas anteriores, tampoco habria lugar a
conceder el amparo, porgue es evidente que la motivacion de ia providencia proferida al
resolver el recurso de apelacion es razonable, luego de citar el art. 534 del Codigo General
del Proceso, varias sentencias de la Corte Constitucional v la Ley 1751 de 2015, entre otras,
el juez plural accionado manifestd que: ;

“Vista la nomativa anterior no es posible extraer ¢ concluir ¢ cardcter inembargable en
términos absolutos respecto de los bienes, dinero o recurses de propiedad de iz ejecutada
(...}, no obstante &l cardcter de parafiscales gue le asiste a los recursos obtenidos en el
gjercicio de ta actividad de! recaudo, ello en nada ri[iile con la posibilidad de que esos
recursos objeto de manera excepcional de una medida de embarge (..) destinadas a
garantizar la satisfaccion en e pago de unas facturas generadas con ocasion de un contrato
de prestacion de servicios entre ia EPS ejecutada y fa Corporacion ejecutanie, cuya finalidad
se encuentra directamente relacionada conla prestacion del servicio de safud ()

Dicho eilo, para el caso subjudice emerge que 2 entidad ejecutada COOMEVA EPS S A,
celebrd contrato de prestacién de servicios con ja CORPORACION DE LUCHA CONTRA EL
SIDA, para la prestacion de lfos servicics de salud v suministro de medicamentos a sus
afiliados y cotizantes diagnosticados con ViIH SIDA | precisamente para garantizar el
cumplimientc de sus obligacicnes y ia salisfaccidn de las prestaciones asistenciales en
materia de salud a su cargo, por lo gue no resulta admisible invocar en principio en si mismo
legitimo como el de |z inembargabilidad de sus recursos, con fundamento en la parafiscalidad
de los mismos, con ia finalidad de dilatar el cumplimiento de las obiligaciones con sus
acreedores. De otra pare, tampoco es de recibo el argumento traido por el recurrente,
referido al caracter inembargable dada la naluraleza parafiscal de los recurscs y dineros que
posee la EPS ejecutada en sus cuentas, lo cual no ofrece duda alguna, sin embargo en
sifuaciones en gue se evidencia gque dichos recursos estédn destinados a entender las
necesidades de prestacién del servicio de salud, en favor de los usuarics y efiiiados de la
EPS, resulta paradojico que dichos recursos estén disponibles por parte de esta Gitima palrla
atender el pago de contratos celebrados con otras entidades en desarrollo de su obligacion
de prestar un servicio de salud, vy no asi para sufragar el cobro judicial para el pago de las ;;
obligaciones surgidas con ocasion de la ejecucion de esos mismos contratos. (...)" j

Rad. 68001.31-.03-006-2018-00232-01
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De lo anterior, es plausible concluir que: (i} es razonable la tesis relativa de decretar
medidas cautelares sobre bienes inembargables, (ii) los recursos obtenidos en la actividad
de recaudo del Sistema de Seguridad Social en Salud puede ser objeto,
excepcionaimente, de una medida de embargo cuando con dichos recursos se garantice
el pago de facturas generadas con ocasion de un contrato de prestacion de servicios
entre la EPS ejecutada y la IPS ejecutante, es decir, facturas expedidas con ocasion,
directamente, de la prestacién del servicio de salud y (iii) los recursos contenidos en
dichas cuentas tienen como destinacién atender las necesidades de prestacion del
servicio de salud, en favor de los usuarios y afiliados de la EPS, por lo cual dichos rubros
estan disponibles para pagar, por via judicial, las obligaciones surgidas con ocasién de la
gjecucién de es0s mismos contratos.

Ahora, con fundamento en lo previsto en las normas vy jurisprudencia citada, se advierte
es claro que no todas las cuentas son embargables para cancelar cualquier clase de
deuda diferente a servicios de salud, pues en ese evento, es decir, iratdndose de
prestacion de servicios de salud a usuarios a la EPS demandada, si se permiten que
dichas obligaciones puedan ser pagadas con cargo a las cuentas maestras; no obstante,
en el asunto de marras, tanto en la demanda principal como acumulada —-ECO SERVIR
S.AS. Nit. 900.335.341-1- las obligaciones que se cobran no son facturas cambiarias
correspondientes a la prestacion de servicios de salud, sino facturas por servicios de
alimentacién y prestacién del servicio de aseo y cafeteria.

Es por ello, que en el sub lite dada la naturaleza de los titulos que se ejecutan, no era
posible haber decretado la medida del auto del 26/04/2019 con las salvedades de ley en
lo que respecta a que se trataba de facturas de salud, ni insistir en el decreto de las
mismas al ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES ni a las entidades bancarias en autos del
29/05/2019, 25/07/2019, 15/08/2019, 11/08/2019 y 10/10/2018, pues se insiste, la
normativa vigente y [a jurisprudencia en la materia, establece que nc es posible embargar
recursos del Sistema General de Seguridad Social para hacer efectivas las obligaciones
de este lipo, pues se podran embargar en primer lugar 10s recursos de libre destinacion y
excepcionatmente los de destinacién especifica cuando a eilo hubiere lugar. En
consecuencia, se dispondra dejar sin efecto las drdenes emitidas en las providencias en
comento, en lo que respecta a la excepcionalidad del embargo.

No obstante, dado que se hace necesario establecer cuales son las cuentas habilitadas
para el manejo de recursos del sistema general de participaciones del sector salud del
régimen contributivo y/o subsidiado de salud o que tengan caracter de parafiscal, de
acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia SU-480/97 y/o a otra, a
efectos de verificar que medidas deben levantarse, se ordenara oficiar al MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL — ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -~ ADRES, para gue certifiquen sobre
ello.

Finaimente, dado que se advierten gue existen dinercs consignados por cuenta del
presente asunio y obran memoriales allegados despues de la reiteracion de las medidas
cautelares, se ordena que por la Oficina de Apovyo, se cerlifique qué entidades
consignaron los dineros puestos a disposicion del proceso. Lo anterior como quiera gue
se hace necesario a efectos de verificar si corresponde 0 no a dineros de caracter
inembargables.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los autos del 26/04/2019, 29/05/2018, 25/07/2019,
15/08/20198, 11/09/2019 y 10/10/2019 pero UNICAMENTE en lo que respecta a la
excepcionalidad del embargo dado que las facturas objeto de cobro en el presente
proceso no se tratan de sgrvicios de salud, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Rad. 68001-31-03-006-2016-00232-1
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Por la oficina de apovo, elaborense los oficios respectivos y por cuenta de la parte
interesada haganse llegar.

SEGUNDO.- OFICIAR al MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que certifiqguen cudles son las cuentas habilitadas
para el manejo de recursos del sistema general de participaciones del sector salud del
régimen contributivo y/o subsidiade de salud o que tengan caracter de parafiscal, de
acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia SU-480/97 y/o a otra.

Por la oficina de apoyo, elabdrese el oficio respectivo y por cuenta de la parte interesada
hagase liegar.

TERCERO.- CERTIFIQUESE a través de la Oficina de Apoyo, qué entidades consignaron
fos dineros puestos a disposicion del presente proceso. Conforme lo expuesto en la parte
motiva. ,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iyt

NANCY S ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

G.M.GM.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCTON DE SENTENCIAS
DE BUCARAWMANGA
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Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta el memorial visible de folio 70 a 71 del presente cuaderno y
de conformidad con el articulo 93 del C.G.P., se acepia la renuncia al poder
presentada por el abogado con T.P. N°107.788 del C.5.J. quien funge como

apoderado de la parte demandante.

Se exhorta a la parte interesada para que proceda a nombrar nuevo apoderado,
para gue actue en defensa de sus intereses en los presentes tramites.

Respecto el rechazo de solicitud de admisidn a procese de reorganizacion, no hay
fugar a emitir pronunciamiento alguno, como quiera que mediante auto del pasado

13 dtagosto de 2019, el Despacho ya resolvio sobre ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Depd A

EVEDO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE L.OS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BUCARAJ Aﬁ.&
C.B. CONSTANCIA: Con EATRdo-W°180 se notifica a las

partes, la providencfa’ gy ecede, hoy 16 de

1EA ORTIZ SEPULVEDA
Profedionai Universitario

MARI AND
\




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura  ONS€j0 Seccional de ia Judicatura de Santander

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Republica de Colombia

CONSTANCIA: Pasa al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso con
atento informe que se allegd aclaracion solicitada a la Inspeccion de Policia de
Giron, razon por la que es procedente efectuar estudio al avalio comercial,
allegado por cuenta de la parte gjecutante, asi mismo se observa que nada dijo €l

Juzgado de Origen respecto los remantes, tenor al levantamiento por ministerio de

la ley a favor del proceso. Pasa para lo que estime conveniente resolver.
de octubre de 2019

™

p—e — i
CRISIIAN LEON O BARBOSA GONZALEZ
Escribient

Rdo. 68001-31-03-005-2018-00081-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y de conformidad con
el art. 444 del C.G.P se ordena correr traslado a las partes por el término comdn
de Diez —10- dias del avaltio comercial aliegado por la parte demandante, de los
inmuebles con matricula inmobiliaria N°300-64.044 y N°300-64.0045 obrantes de
Folio 121 al 189 del presente cuademno, se {rata de dos bienes:

1. Lote 4 manzana 4 ubicado en la vereda Acapulco del area rural del
municipio de Girén, avaluado en la suma equivalente a $66.500.000.

2. Lote 4 manzana 4 ubicado en la vereda Acapulco del area rural del
municipio de Girén, avaluado en la suma equivalente a $165.800.000.

Finalmente, como quiera que se observa que en virtud de la medida aqui
decretada sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
N°300--64.045 se levantd por ministerio de la ley, la medida decretada por el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GIRON dentro del proceso
ejecutivo singular Rad.001-2016-00669 de STELLA BOHORQUEZ FRANCO
contra el aqui demandado, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el inciso

3, numeral 6 del articulo 468 de! C.G. del P., se considera embargado el .

remanente a favor de los citado proceso.

Por Ia oficina de Ejecucion, librese oficio al citado Despacho comunicando o aqui
dispuesto.

' , OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
COPIESE Y NOTIFIQUESE, CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

y j CONSTANCIA: Co sta ; g se notifica a las
; % ’) l\ partes, la providefigla que mntecede, hoy 16 de
octubre de Qal 8:00 a.m.
NANCY Saﬂ H ACEVEDO SUAREZ h s

Jueza

MAR] ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
Prof(!.isional Universitario
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Rad. 68001~31~03~009~2018—0026§—01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, guince de octubre de dos mil diecinueve

De acuerdo a lo solicitado por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga,
en su oficio No. 03080 del 23/09/2019, los bienes que por cualquier concepto se
llegaren a desembargar y/o el remanente que por cualquier causa le llegare a quedar al
demandado CARLOS MARIO FRANCO GUTIERREZ c.c. 1.098.678.972 quedan
embargados para el proceso alli radicado bajo el No. 68001-31-03-007-2018-00282-00
desde el 07/10/2019 siendo las 3:05 p.m.

Cabe aclarar, que NO SE TOMA NOTA de la medida solicitada frente al demandado
6 DA K  FRANCO MENDOTA 7 cc. 13R833.444 por cuanto se encuentra
embargado con antelacidén por parte del JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA Rdo. 006.2019.00036.00 ~fl.14 c.2-

Por la Oficina de Ejecucion, librese el correspondiente oficio informando lo aqui

dispuesto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

J

NA&](S TH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DEB RAMANGA

CONSTANCIA: Coh [Estadh N\W8BE se notifica a ias
partes, la providéendia que amiegede, hoy 16 de
septiembre

MARI ANDREA ORTI PULVEDA
Profesiqlnal Liriversitario Grado 12
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‘ g‘;’;‘:e;]:gi‘:;lﬁm delajudicarura  CONSEJ0 Seccional de la Judicatura de Santander
JUZGADO FRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Repubtica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando lo
allegado por cuenta de !a OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS DE BUCARAMANGA visible de fi. 18 al 45 del presente cuaderno. Para

lo que estime gonveniente proveer. Bucaramanga, 15 de octubre de 20189,

CRISTIA ARDO BARBOSA GONZALEZ

Escribiente

Rdo. 68001-31-03-006-2018-00295-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Quince de octubre de dos mil diecinueve
Teniendo en cuenta la conétancia visible a f118 al 45, se pone en conocimiento de
las partes. lo informado por el OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS DE BUCARAMANGA, respecto de las medidas a ellos solicitadas
mediante en proveido calendado del 10/08/2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly Ny

H ACEVEDO SUAREZ

Juez -

OFICINA DE APOYO DE L.OS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BUCARAK\JGA
R ™

Profesignal Universitario
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