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LISTADO DE ESTADO

JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

ESTADO No. 197 Fecha: 14/11/2019 Dias para estado: | Pdgina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Ponente
, ‘ . Auto termina proceso por Pago
68001 31 03 007 Ejecutivo Singular COLOMBIANADEAVESS A DAVID CARRENO MORA 1otal de la obligacién. ordcna lcffamamiemo de 13/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2006 00045 02 . COLAVES medidas DEL CIRCUTTO
- o . . Auto de Tramite
68001 31 03005 Ejecutivo Singular G Y JFERRETERIA S.A. FERNANDO ERNESTO MONTAGUT 'y juoar a pronunciamicnto. yase resobvié  13/11/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
200900142 00 MANTILLA sobre cllo DEL CIRCUITO
S — o ay Auto termina proceso por desistimiento

68001 31 03003 Ejecutivo Singular HERNANDEZ GOMEZ LORENA ESTHER TETTE GONZALEZ 5006, ordena Icvamamic?uo de medidas 13/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201100240 01 : CONSTRUCTORAS A-HG caulclares DEL CIRCUITO

CONSTRUCTORA S.A. Rep. L.

RODOLFO HERNANDEZ

SUAREZ ‘

- . . Auto Ordena Seguir Adelante 1a Ejecuct
68001 31 03001 Ejecutivo con Titulo MAURICIO ARDILA PLATA  LUIS FRANCISCO DIAZ SUAREZ yu condena en c(,ﬁas a la demandante por 13/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2012 00260 01 Hipotecario $960.000 DEL CIRCUITO
. . . e o . Auto de Tramite -
68001 31 03005 Ejecutivo Singular ~BANCO DE BOGOTA DANILO ORTIZ ANTOLINEZ repite y actualiza oficios 13/112019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201500010 01 ’ DEL CIRCUITO
- Auto resuelve solicitud remanentes
68001 31 03010 Ejecutivo Singular ORLANDO MERCHAN JUAN GONZALO VARGAS Corrige y aclara que quedan remanentes para el 13/11/2019 JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201500073 01 MANOSALVA IDARRAGA J1Laboral Circuito DEL CIRCUITO
Auto de Tramite
68001 43 03 001 Tutelas ALFREDO RANGEL ARL SURA ORDENA ELABORAR OFICIO. 13112019 JUZGADO | EJECUCION CIVIL,
2016 00103 01 MARTINEZ DEL CIRCUITO
. . Auto terinina proceso por 'ago

68001 31 03 004 Ejccutivo con Titulo HERNANDEZ GOMEZ YURL LEWINSON MANTILLA por pago dc las cuotas en mora 13/11/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVH,
201600179 01 Hipotecario CONSTRUCTORA S A - HG OLARTE DEL CIRCUITO

CONSTRUCTORA S.A. Rep. L.

RODOLFO HERNANDEZ

SUAREZ

- Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

68001 31 03003 Ejecutivo con Titulo MAICITO S.A. RICARDO CASTELLANOS SILVA al]cgadappor ¢l contador adscrito 13/112019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

2016 00215 01

Hipotecario

DEL CIRCUITO




ESTADO No. 197 Fecha: 14/11/2019- Dias para estado: | Phgina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacidn Auto Ponente
| - » Auto de Tramite
68001 31 03 009 Ejecutivo con Titulo LUZ MARINA ISAZA CASAS JUAN CARLOS RUEDA RODRIGUEZ Tiene cancelada medida de la que se habia 13/1172019 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700042 01 Hipotecario tomado nota del Rad.002-2017-00044 DEL CIRCUITO
- - - ch e Auto que Remite Proceso por Competenci
68001 31 03006 Ejecutivo Singular ~ SERVICIO DE SALUD EN CAFESALUD EP.S. al liquidador de Cafesalud S.A. 13/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700146 01 CALIDAD LTDA DEL CIRCUITO
c BERT - Auto que Ordena Requerimiento
68001 31 03010 Ejecutivo con Titulo MARIA EUGENIA ALONSO ARLOS HUMBERTO LUNA GOMEZ /oo Claudio Castellanos para que complete  13/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700160 01 Hipotecario DE SANTAMARIA el avalio arrimado al expediente DEL CIRCUITO
- - . - Aulo resuclve correccién providencia
68001 31 03010 Ejecutivo Singular ~ FLOR ANGELA CORZO ARELIS LOPEZ DUARTE del pasado 28/10/2019 tenor a Io dispucsto cn 13/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVII.
. - - Auto decreta practica pruebas oficio
68001 31 03 010 Ejecutivo Singular ~FLOR ANGELA CORZO ARELIS LOPEZ DUARTE Niegza fecha paIr)a rcmmc';- exhorta a tas partes 13/11/2019  JUZGADO | EIECUCION CIVIL
201700178 O ECH EVERRY para to de su cargo DEL. CIRCUITO
. - Auto termina proceso por Pago
68001 31 03001 Ejecutivo con Titulo LAURA MARCELA CASTILLO  OSCAR ANDRES MANTILLA ordena Icvanlalgicmo dcl:l)nedidags cautclares 13/11/2019 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

201700230 01

Hipotecario

ARIZA

ORDONEZ

DEL CIRCUITO

68001 3t 03 007
2018 00002 01

Ejecutivo con Titulo

Hipotecario

MAICITO S.A.

PEDRO VELASQUEZ FLOREZ

Auto ordena notificar
Acreedor hipotecario

13/11/2019

JUZGADO 1 ENECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31 03 007
2018 00146 01

Ejecutivo Singular

BOMBAS Y SERVICIOS DE
CASANARE LTDA

INGECOL S.A.

Auto que Ordena Requerimiento
fiduciaria dc Bog. para que de contestacion a lo
requerido

13/11/2019

JUZGADO | EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31 03 007
201800173 01

Ejecutivo con Titulo

Hipotecario

BANCO COLPATRIA

HENRY TOLOZA RANGEL

Auto agrega despacho comisorio
N°194 del 08/08/2019 diligenciado. oficia
IGAC

13/11/2019

JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO




ESTADO No. 197 Fecha: 14/11/2019 Dias para estado: | Pdgina: -3
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Ponente

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 14/11/2019

LEGAL DE UN DIA SE

AL DEL PROCESO - LEY 1562 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
A HORA DE LAS 8 AM., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

BMA A LAS 4:00 P.M.



. Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

3 Consejo Supmor de la Judicatura JUZGAC[))() PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITC DE

§ EJECUCIONDE S CARA

_ iblic de Colombin JECU ENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-007-2006-00045-02
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta que existian dineros consignados a favor del presente asunto,
con los cuales se pretende el pago total de la obligacidon, mediante auto del
30/10/2019 se remitié al contador para que actualizara la liguidacion del crédito
aplicando los abonos a que hubiere lugar y asi conocer el saldo de la obligacion, la
cual una vez elaborada se observa que a corte 25/10/2019 la obligacion quedd
saldada con una suma a favor de la parte demandada por $81.809.

Asi las cosas y dado que los depdsitos judiciales existentes a favor del presente
proceso, alcanza a cubrir el monto total de la obligacidn que aqui se ejecuta,
encuentra el Despacho procedente a efecto de no hacer mas gravosa la condicidn
del deudor, decretar la terminacion del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COLOMBIANA DE AVES — COLAVES Nit. 804.008.789-5 contra
DAVID CARRENO MORA c.c. 13.800.935, por pago total de la obligacion por
cuanto no existe acumulacion de demandas pendientes por resolver, ni embargos
de remanentes por tramitar, conforme lo permite el inciso 2 del articulo 537 del
C.P.C.

En consecuencia de lo anterior, se ordenara entregar un titulo judicial para pagar
la obligacion aqui cobrada hasta hoy, esto es la suma de $21.525.931 para
hacerle entrega a la parte demandante y otro por valor de $81.809 para hacerle
entrega a la parte ejecutada.

igualmente, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
conforme obra constancia en el cuaderno No. 2, Por la oficina de apoyo,
elaborense los oficios respectivos y por cuenta de la parte interesada haganse
flegar.

Se ordenara el desglose de los documentos presentados para cobro a favor de la
parte actora, previa solicitud de parte y pago del arancel judicial respectivo.

No habra lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de 2010, como
quiera que la demanda se present6 en el afio 2008, fecha para la cual ain no se
encontraba en vigencia la citada ley.

No habra lugar a ordenar el archivo del expediente, como quiera que continua
vigente la demanda ejecutiva principal.

Visto lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucién Civil del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
COLOMBIANA DE AVES - COLAVES Nit. 804.008.789-5 contra DAVID
CARRENO MORA c.c. 13.800.835, por pago total de la obligacion, conforme a 1o
consagrado en el articulo 461 del C. G. del P., por lo expuesto en la parte motiva.

kb(bé
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N\ . Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

1 Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADG PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE
‘blica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

SEGUNDO.- ENTREGAR un titulo judicial para pagar la obligaciéon aqui cobrada
hasta hoy, por la suma de $21.525.931 para hacerle entrega a la parte
demandante.

Por la Oficina de Apoyo elabdrese la correspondiente orden de pago a favor de la
parte actora y/o su apoderado siempre en cuando tenga facultad para recibir.

TERCERO.- ENTREGAR un titulo judicial a la parte demandada por concepto del
saldo de la obligacion.

Por la Oficina de Apoyo elabdrese la correspondiente orden de pago por la suma
de $81.809, previo los fraccionamientos a que hubiere lugar.

CUARTO.- LEVANTAR las medidas cautelares conforme obra constancia en el
cuaderno No. 2.

Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por cuenta de |a parte
interesada haganse llegar.

QUINTO.- AUTORIZAR el desglose de los titulos judiciales que sirvieron de base
para adelantar la presente ejecucién a favor de la parte ejecutada, previa solicitud
de parte y pago del arancel judicial, conforme se expuso anteriormente.

SEXTO.- NO fijar arancel judicial de que trata la Ley 1384 de 2010, por lo
expuesto motiva.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, procédase al archivo del
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NA CY@&/I} ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

OFICINA DE APQOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

gA sq notifica a las
deele| hoy 14 de

Profasional Universitario







. Rama Judicial del Poder Publico
v Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
' Bucaramanga - Santander
~ LIQUIDACION DEL CREDITO ,
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR )
RADICADQ:  2006-00045-01
JUZGADO:; PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO -
DEMANDANTE. COLOMBIANA DE AVES '
DEMANDADOS DAVID CARRENO MORA
INTERESES MORATORIO DEL 13 DE FEBRERO DE 2015 AL 25 DE OCTUBRE DE 2019
SOBRE UN CAPITAL DE $14,331,500
CAPITAL DESDE HASTA DIAS INT. INT. TOTAL
- INTERESE
ANUAL | MENSUAL S
COSTAS $  573.260
INTERESES $ 2.577.299
QUE VIENEN ’
. $14.331.500| 13-feb-15| 21-abr-15 18| 6,00 0,50 $ 42,995 $ 3.193.554
! $14.331.500| Ol-mar-15| 20-may-15 30| 6,00 0,50 % 71.658 $  3.265.211
$14.331.500| Ol-abr-15 18-jun-15 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3.336.869
$14.331.500{ 01-may-15 17-jul-15 30| 6,00 0,50 | $ 71.658 $ 3.408.526
$14.331.500| 0OI-jun-15| 15-ago-15 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3.480.184
$14.331.500 O1-jul-15|  13-sep-15 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  3.551.841
$14.331.500] O0l-ago-15 12-oct-15 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3.623.499
$14.331.500| Ol-sep-15| 10-now-15 30| 6,00. 0,50 $ 71.658 $ 3.695.156
$14.331.500 01-oct-15 09-dic-15 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3.766.814
$14.331.500| Ol-now-15| 07-ene-16 301 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3838471
$14.331.500| 0l-dic-15 05-feb-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3910129
i, $14.331.500| Ol-ene-16| 05-mar-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 3.981.786
4 $14.331.500| 01-feb-16| 03-abr-16 30| 600 0,50 $ 71.658 $ 4.053.444
$14.331.500| Ol-mar-16{ 02-may-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.125.101
_ $14.331.500| Ol-abr-16| 31-may-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.196.759
1. | $14.331.500| 0I-may-16| 29-jun-16 30| 6,00 0,50 % 71.658 $ 4.268.416
$14.331.500| 0Ol-jun-16 28-jul-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.340.074
$14.331.500 01-jul-16] 26-ago-16 30| 6,00 0,50 & 71.658 $ 4.411.731
‘ $14.331.500| 0l-ago-16] 24-sep-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.483.389
$14.331.500| Ol-sep-16| & 23-oct-16 30§ 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.555.046
$14.331.500| 0l-oct-16|+ 21-nov-16 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  4.626.704
$14.331.500| 0Ol-now-16 20-dic-16 30] 6,00 0,50 $ 71.658 $  4.698.361..
. $14.331.500| 0i1-dic-16| 18-ene-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.770.019
$14.331.500| Ol-ene-17 16-feb-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.841.676
.| $14.331.500| o©1-feb-17| 17-mar-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 4.913.334
} $14.331.500| O1-mar-17| 15-abr-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  4.984.991
$14.331.500| 0i1-abr-17{ 14-may-17 30§ 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.056.649
$14.331.500| Ol-may-17 12-un-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.128.306
"$14.331.500 Ol-jun-17| * 11-jul-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  5199.964
* $14.331.500 01-jul-17|  09-ago-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.271.621
$14.831.500| 0l-ago-17 07-sep-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.343.279
$14.331.500| 0I-sep-17 06-oct-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 & 5.414.936
$14.331.500| Ol-oct-17|  O4-nov-17 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.486.594
$14.331.500 Ol-nov-17 03-dic-17 30| 6,00 0,50 % 71.658 $ 5.558.251
$14.331.500 01-dic-17| Ol-ene-18 30! 6,00 0,50 $ 71.658 $  5.629.909
$14.331.500| Ol-ene-18| 30-ene-18 30! 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.701.566
$14.331.500| 01-feb-18| . 28-feb-18 30| 600 | . 050 $ 71.658 $ 5.773.224
$14.331.500| Ol-mar-18| 30-mar-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.844.881
$14.331.500| 0l-abr-18|: .30-abr-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.916.539
$14.331,500| 01-may-18| - 30-may-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 5.988.196
$14.331:500| Ol-jun-18 30-pin-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 6.059.854
$14.331.500 01-jui-18| - 30-jul-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 6.131.511
$14.331.500| 0l-ago-18| ‘30-ago-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  6.203.169
$14.331.500| Ol-sep-18| 30-sep-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 £ 6.274.826

!

Carrera 10 No. 35- 30

Barric Centro

wuw.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Publico

Jv—tg‘

Oficina de Apeyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias g
Bucaramanga - Santander
CAPITAL DESDE HASTA DIAS INT. INT. TOTAL
INTERESE
ANUAL | MENSUAL S .
$14.331.500 Ol-oct-18 30-0ct-18 30| 6,00 0,50 $ 71.658 & 6.346.484
$14.331.500 Cl-nov-18 30-nov-18 30| 6,00 6,50 & 71.658 & 6.418.141
$14.331.500 01-dic-18 30-ic-18 30| 6,06 0,50 & 71.658 $  6.489.799
$14.331.500 Ol-ene-19 30-ene-19 301 6,00 0,50 3 71.658 $  6.561.456
$14.331.500| OI-feb-19| 28-feb-19 30| 6,00 0,50 | $ 71.658 $ 6633114
$14.331.500| 0Ol-mar-19| 30-mar-19 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $ 6704771
$14.331.500 01-abr-16 30-abr-19/ 30| 6,00 0,50 $ 71.658 & 6.776.420
$14.331.500| Ol-may-19| 30-may-19 30| 6,00 0,50 $ 71.658 5 6.848.086
$14.331.500 O1-jun-19 30-jun-19 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  6.919.744
$14.331.500 G1-jul-19 30-ul-19 30| 6,00 0,50 $ 71.658 $  6.991.401
$14.331.500 OI-ago-19 30-ago-19 30| 6,00 0,50 $ 71.658 S 7.063.059
$14.331.800| 0Ol-sep-18 30-sep-19 301 6,00 0,50 $ 71.658 $ 7134716
$14.331.500 01-oct-19 25-0ct-19 25| 6,00 0,50 $ 59.715 | $21.607.740 |-$§ 14.413.309
-$ 81.809
e
$ALDO A FAVOR DEL DEMANDADO K3 81.809 |
Kr_,ﬂ -
JULIO CES.

Bucaramanga, Noviembre 02 de 2019

idador

Carrera 10 No. 35- 30
Barric Centro
www. ramajudicial.gov.co

CALDERON MORA
Contador L1
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Rarna Judidal

Consejo Superior de la Judicatura Censejo Seccional de la Judicatura de Santander

EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso informando
que se allegd memorial por del T.P.41.864 visible de Folio 343 al 344 del presente
cuaderno. Para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 13 de

CRIS FONARDO BARBOSA GONZALEZ

Rad. 68001-31-03-005-2008-00142-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Trece de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, seria del ¢caso resolver
sobre la solicitud presentada por ia togada con T.P.41.864 en memorial visible de
Folio 343 al 344.si no es porque oteado el proceso, no hay lugar a
pronunciamiento, como quiera que mediante proveido del pasado 27 de agosto de
2019, ya se habia Resuelto sobre ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N@Y/&T}féd‘/ﬂx s

ACEVEDO SUAREZ
Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estg se notifica a las
partes, la providencia fofe § } hoy 14 de

JUZGADO PRIMERO CiViL DEL CIRCUITO DE\%L{ S

Q@o.
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. Rama Judidal Conselo Secd . U
? . . jo Seccional de |la Judicatura de Santander
§ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \
Repiiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

o,

Rad. 68001-31-03-003-2011-00240-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

En memorial que antecede, el demandado FABIO ENRIQUE TAMAYO VECINO mediante
apoderado judicial, solicité la terminacion del proceso por desistimiente tacito, aduciendo
gue se cumplen los requisitos que sefiala el Codigo General Proceses para dar aplicacion
a dicha figura juridica, como quiera que el proceso se encuentra inactivo desde hace mas
de 2 afos sin que las paries hayan suscitado actividad alguna.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, vigente desde el 1
de octubre de 2012, en lo pertinente, literalmente dispone:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTCO TACITQ. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos.

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal 0 de un acto de la parte que haya formulade aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumpliio dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado. .

Vencido dicho término sin que gquien haya promovido el framite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admiscorio de la demanda o del
mandamientc de pago, cuando estén pendientes acluaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o acluacién de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un {1) afic en prmera o dnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la tltima notificacion © desde ta dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento ne habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso_cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequis adelante la ejecucion, sl plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticidn de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o 1a actuacion correspondiente
y s ordenara al levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e} La providencia que decrete e desistimiento tacito se notificara por estado y serd susceptible
del recurso de apelacidn en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en
el efacto devolutivo;

fi El decreto del desistimiento tacito no impedird que se preserde nuevamente la demanda
franscurridos seis (8) meses contados desde 1z ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde ia notificacion del auto de cbedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya produgida fa presentacion y
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notificacién de ia demanda que dio origen al proceso 0 a la actuacion cuya iermminacion se
decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en gjercicio de las
mismas pretensiones, se extinguiréa el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los
titulos del demandante si a elios hublere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asit poder tener conocimiento de ello
ante un eventual nuevo proceso;

h) Ei presente articulo no se aplicard en contra de jos incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial.”

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que en este asunto ya se dicté sentencia, se
reqguiere entonces que el expediente permanezca inactivo por mas de 2 afios —contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacién, o desde la Gltima diligencia ¢ actuacién-'.

Asi pues, se tienen que en el presente asunto, Ia ultima actuacion data del 18 de abril de
2017, fecha en la cual se resolvié el recurso de reposicion contra el auto del 08/12/2016 —
ver fl. 139 c1- luego ios dos afios —contados desde el dia siguiente a la Gitima notificacién- se
cumplian el 20 de abril de 2019,

Ademas de lo anterior, se tiene que el Despacho estuvo cerrado al publico por paro
judicial, asambleas informativas y/o traslado de sede del Juzgado, por el término de 09
dias, conforme a la certificacién emitida por la Oficina de Ejecucién —ver fls. 18 ¢.1-, por lo
cual, debe sumarse a ese plazo dichos dias, por o que los 2 afios se cumplieron el 03 de
mayo de 2019.

Sobre el particular, el Cansejo de Estado ha establecido:

“Conforme con las normas transcritas, durante el periodo que estuvieron cerrados los Tribunales
y los Juzgados no corrieron los términos legales, es decir que cualquier plazo gue estuviera
corriendo se interrumpid v el que hubiera vencido ~en los dias en que fos despachos judiciales
estuvieron cesantes- se extiende al primer dia habil en que se reanudaron las labores, esto es, ¢
26 de noviembre de 2012 para los Tribunales y el 10 de Diciembre del misme afic para los
juzgados.”

En esas condiciones y dado que el presente proceso se encuentra inactivo desde el
pasado 18 de septiembre de 2017 sin gue obre carga impuesta al Despacho, debera
aplicarse el desistimiento tacito, pues se cumplen con los requisitos que sefiala la norma
para aplicar dicha figura.

Cabe aclarar, que si bien este Despachoe venia considerando la constancia de cierre dei
despacho por cambio de sede ~.140 c.1- como una actuacidn que interrumpia los términos
procesales, se hace necesario en este momento rectificar la posicidon que se venia
asumiendo frente a ia interpretacién y aplicacidn de la citada norma, en el aparte arriba en
negrillas, del literal ¢, como quiera que debe entenderse por actuacion, aquella realizada
por las partes o por el juez dentro del proceso, de oficio o a peticiéon de parte, o incluso
por secretaria en cumplimiento de aiguna providencia, como seria la elaboracién de un
oficio para comunicar el decreto de una medida cautelar, que en todo caso incida en el
proceso.

En ese orden, se evidencia gue dicha constancia no corresponde a una actuacién en el
proceso, propiamente dicha, sino a un informe sobre el cierre de los juzgados de

! Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil. M.P. Marco Antonio Alvarez Gomez. Auto del 21/01/2014: “En el presente
caso no se puede negar que el expediente estuvo en la secretaria del despacho por espacio superior a 1 afio, contado a
partir del 5 de junio de 2012 (dia siguiente a la notificacidn por estado del aute de 25 de mayo de 2012}, aungue para los
efectos del desistimiento tacito, e afo en cuestion solo computé desde ei 1° de octubre de esa anualidad, dia en que
comenzd a regir el articule 317 del CGP.”

Rad. 68001-31-03-007-2007-00202-01
Desistimiento Tacto



% Rama Judicial Consei . .
; J . . 0 Seccional de la Judicatura de Santander
§ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Rgpﬁbﬁca de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

gjecucién por cambio de sede, durante los dias 27 a 30 de junio de 2017, para efectos de
tener en cuenta al momento de efectuar un computo de términos que estuvieren corriendo
en el proceso por alguna actuacion, sin embargo, para tal fecha ninguna término estaba
corriendo en este proceso, por lo que dicho lapso no debe tenerse en cuenta para
interrumpir ef computo de los 2 afos, sino Unicamente para descontar los dias de cierre al
publico.

Scbre el particular, el Consejo de Estado ha establecido:

“Conforme con las normas transcritas, durante el periodo que estuvieron cerrados jos Tribunales
y los Juzgados no corrieron los términcs legales, es decir que cuaiquier plazo que estuviera
corriendo se interrumpid y el que hubiera vencido —en los dias en que los despachos judiciales
estuvieron cesantes- se extiende at primer dia habil en que se reanudaron las labores, esto es, el
26 de noviembre de 2012 para los Tribunales v el 10 de Diciembre del mismo afic para los
juzgados.”

En consecuencia de lo anterior, se dispondra la terminacidn del presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR adelantado por HERNANDEZ GOMEZ CONSTRUCTORA S A
H.G. CONSTRUCTORA S.A. Nit. 890.203.522-4 confra FABIO ENRIQUE TAMAYO

VECINO ¢.c. 19.198.079 y LORENA ESTHER TETTE GONZALEZ c.c. 51.823.537. '

No habra lugar a autorizar el desglose de los documentos que sirvieron de sustento a la
presente ejecucion como quiera que se trata de providencias proferidas al interior del
proceso ordinario adelantado entre las mismas partes.

No habra lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de 2010, como quiera
gue la demanda ejecutiva se adelanta en virtud de condenas impuestas en un proceso
declarativo y conforme lo prevé el articulo 4 ejusdem, este tipo de procesos estan exentos
de dicho rubro.

Finaimente, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
expediente. Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por cuenta de la
parte interesada haganse liegar.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.

Visto lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucidn Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado
por HERNANDEZ GOMEZ CONSTRUCTORA S A H.G. CONSTRUCTORA S A. Nit.
890.203.522-4 contra FABIO ENRIQUE TAMAYO VECINO c.c. 19.188.079 y LORENA
ESTHER TETTE GONZALEZ c.c. 51.823.537 por estructurarse la figura del desistimiento
tacito previsto en la Ley 1564 de 2012 articulo 317, conforme lo expuesto en la parte
motiva, con la constancia expresa de que es la primera vez que se decreta el
desistimiento.

SEGUNDO.- No hay lugar a autorizar el desglose de los documentos que sirvieron de
sustento a la presente ejecucion y conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCEROQO.- NO HAY LUGAR a fijar el arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, por lo
expuesto anteriormente.

CUARTO.- LEVANTAR medidas cautelares decretadas en el expediente.

Rad. 68001-31-03-007-2007-00202-01
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Por la Oficina de Apoyo, elabérense los oficios correspondientes y por cuenta de la parte
interesada haganse llegar.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANCYm}@EVEDO SUAREZ

JUEZA

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO BE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

.--'

MARI ANDREA OR
Profedional Universitario
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Rdo. No. 68001-31-03-001-2012-00260-01
Eiecutivo Hipotecario

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucién dentro del
presente proceso ejecutivo hipotecario adelantado por la sefiora MARIA TERESA DIAZ
LEYVA c.c. 63.515.719 contra LUIS FRANCISCO DIAZ SUAREZ c.c. 13.836.170, sin que
se observe nulidad alguna que invalide lo actuado.

LA DEMANDA

El 15/11/2018 la Dra. MARIA TERESA DIAZ LEYVA presentd demanda ejecutiva contra
LUIS FRANCISCO DIAZ SUAREZ, para que se librara mandamiento de pago por la via
ejecutiva a su favor y en contra de la parte demandada por la suma de $16.000.000 por
concepto de capital correspondiente a los honorarios liquidados dentro del incidente de
regulacion tramitado dentro del presente asunto, junto con los intereses moratorios a la
tasa maxima permitida por ley sobre la primera suma, desde el 11/10/2016 y hasta el
pago total de Ia obligacion, a la tasa del 6% anual.

Mediante providencia del 19/11/2018, corregida €l 28/10/2019 se dispusc librar
mandamiento de pago por la suma solicitada, pero los intereses se decretaron desde ef
19/10/2016. Igualmente, se ordend la notificacion del demandado por estados en los
términos del articulo 463 del C.G.P. en concordancia con el 291 ibidem.

El término de traslade concedido en el mandamiento de pago vencié sin que la parte
demandada se pronunciara al respecto dentro del término concedido para ello.

CONSIDERACIONES

En primer lugar debe adverlirse que tal como lo estatuye el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles, gue consten en documento que provenga del deudor ¢ de su causante
y que consfituyan plena prueba contra él, lo cual quiere decir gue para que el titulo sirva
como base de recaudo de una obligacidn, debe contar con los presupuestos de
ejecutabilidad que la ley le sefala, es decir, que cuando ello ocurre es cuando puede
afirmarse que éste presta mérito ejecutivo.

En efecto, la providencia en la cual se fijaron los honorarios a la aqui demandante y gue
contienen la obligacion que aqui se cobra al sefior LUIS FRANCISCO DIAZ SUAREZ por
éste Despacho, presta mérito ejecutive como quiera que de ellas se puede determinar qgue
existe una obligacion real a favor de MARIA TERESA DIAZ LEIVA, esto es, cumple con
los lineamientos establecidos por el precepto que se viene de mencionar de la ley
procesal civil.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la providencia que fijé a favor de la demandante
ia suma de $16.000.000 por concepto de honorarios a cargo del ejecutado y que obran en
el cuaderno No. 2, cuya autenticidad no puede ser puesta en entredicho, surge la
obligacion real y a cargo de la parte demandada, conforme al mandamiento de pago, el
cual no ha sido descargado por ninguno de los medios legales, como quiera que no se
propusieron excepciones de fondo contra las pretensiones de la demanda, ni fue
interpuesto recurso alguno contra el mandamiento de pago, y ademas el proceso se
encuentra libre de vicios en su tramitacion.

La parte demandada fue notificada por estados, guardando silencio respecto de las
pretensiones.

Asi las cosas, al cumplirse con las caracteristicas legales con que debe contar €l
documento presentado para cobro, y puesto que estos se cumplieron a cabalidad y

Gi



% Rama Judidal Consejo Seccional de ia Judicatura de Santander
§ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repiblica de Cotombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

ademas el transcurso procesal estuvo conforme a derecho, deberda ordenarse seguir
adelante la ejecucion conforme al mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, se dispondra que con el producto del remate de los bienes
embargados, se paguen los créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley
sustancial, asi como [as costas causadas en interés general de los acreedores, y ias que
correspondan a cada demanda en particular.

Frente a la liquidacion del crédito, si es del caso debera practicarse conjuntamente con la
demanda principal, para lo cual se tendra en cuenta la variacion de la tasa de interés
certificada por la Superintendencia Bancaria y lo dispuesto por el art. 111 de la Ley 510 de
1999, que modificé el articulo 884 del C. de Co., asi como observar los limites a la usura
contemplados en el art. 305 del nuevo Cédigo Penal.

Asi las cosas y dado gue no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado
y se reunen los presupuestos procesales, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga

RESUELVE

PRIMERO.- SEGUIR adelante la ejecucidon dentro del presente proceso ejecutivo
adelantado por MARIA TERESA DIAZ LEYVA c.c. 63.515.719 contra LUIS FRANCISCO
DiAZ SUAREZ c.c. 13.836.170, conforme al mandamiento de pago, segun io expuesto en
la parte motiva. '

SEGUNDO.- DECRETAR el remate previo avaluo de los bienes que se encuentren
embargados y los que se lliegaren a embargar para el pago de la obligacién aqui cobrada,
teniendo en cuenta lo indicado en la parte motiva.

TERCERO.- PRACTICAR Ia liquidacion del crédito, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada la presenie providencia, continuese con el tramite respectivo.
QUINTO.- CONDENAR en costas 2 la parte demandada vencida. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de $960.000.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

(Vs

ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYQO DE LOS JUZGADOS
CHILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Copt
las partes, la proyide

ado™y® 187 se notifica a
quante ede, hoy 14
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez se allega memorial por cuenta de
la parte interesada, visible de folic 73 al 74 del presente cuaderno solicitando
actualizacion de oficios inmovilizacion, ordenada en auto del 15/11/2018, para lo

que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 13 de noviembre de 2019

GONZALEZ

= e

Escribiente

b

Rad. 68001-31-03-005-2015-00010-01
Ejecutivo Singular
Bucaramanga, Quince de noviembre de dos mil diecinueve
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y por ser procedente,
se ordena que por medio de la oficina de apoyo se repitan y actualicen los oficios

emitidos por el Despacho el pasado 15 de noviembre de 2018,

Por cuenta de la parte interesada, hagase llegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f

NANC:V;QETH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE _ +
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA i

: ]

»
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Rdo. 68001-31-03-010-2015-00073-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

En memorial que antecede, el apoderado de la parte actora informa que mediante oficio
No. 3329 del 28/09/2015 el Juzgado Primero Laboral del Circuito solicité el embargo de
remanentes. Que dicho oficio fue radicado en la secretaria comin el 02/10/2015 pero no
lo observa en el expediente. No cbstante, si advierte el oficio No. 3326 del 28/09/2015
dirigido para el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga
cancelando un remanente, iterando que iba dirigido para el proceso 2015-070 y no el
presente asunto. Por lo anterior, pide se tome nota de la medida inicialmente decretada.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se evidencia que a folic 30 delf ¢.2 obra oficio
No. 3329 del 28/09/2015 proveniente del Juzgado Primero Laboral del Circuito segun el
cual se solicita el embargo de remanentes de los bienes del aqui demandado JUAN
GONZALO VARGAS IDARRAGA. A folio 37, obra oficio proveniente del citado juzgado -
radicado el 05/10/2015- pero dirigido efectivamente al Juzgado Segundo de Ejecucién Civil del
Circuito de Bucaramanga ordenando el levantamiento de la medida comunicada mediante
oficio “2364 del 17 de julio de 2015 y complementado con oficio 2992 del 7 de septiembre
def presente ano’.

Quiere decir lo anterior, que efectivamente el oficio No. 3326 del 28/06/2015 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga y aun cuando no indica el proceso para el
cual va dirigido, lo cierto es que del contenido del mismo se puede establecer que no
pretendia cancelar la medida decretada y comunicada mediante oficio No. 3329 del
28/09/2015 en el presente proceso, sino la comunicada mediante oficio "2364 def 17 de
julio de 2015” del proceso adelantado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga.

En consecuencia de lo anterior v dado que los autos ilegales no atan al Juez, se
dispondra dejar sin efecto el inciso segundo del auto proferido el pasado 20 de noviembre
de 2015 -F1.38 c.2- y en su lugar se dispondra DESGLOSAR dicho memorial con el fin de
ser remitido al Juzgado Segunde Civil del Circuito de Ejecucidon de Sentencias de
Bucaramanga. Por la oficina de apoyo, procédase de conformidad dejando las
anotaciones respectivas.

Cabe aclarar en este punto, que aun cuando a folic 37vto obra una constancia secretarial
indicando gue el memorial pertenece al proceso radicado 10-2015-73 segun consulta en
el sistema siglo XXI, lo cierto es que examinado el mismo, se corroboro que por &l
contrario obran cuatro (4) procesos adelantados en los Juzgados de Ejecucion del Circuito
en el cual funge como ejecutado el sefior JUAN GONZALO VARGAS IDARRAGA c.c.
17.329.553. dos de ellos radicados antes de la fecha de presentaciéon del memorial que
comunicaba el levantamiento de las medidas, asi pues al ser uno de estos el presente
proceso, entiende el Despacho que el memorial iba dirigido para el proceso radicado No.
2015-00070-01, el cual fue radicado en la Oficina de Apovyo el 02/02/2015 y que pertenece
al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga.

Finalmente, debe dejarse sin efecto el auto proferido el pasado 27/07/2018 —f1.158- como
quiera que no podia entenderse cancelado el remanente y por ende lo procedente es

b
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oficiarle al JUZGADO TERCERO CIViIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA Rdo.
2018.00345.00 comunicandole lo aqui dispuesto y que por dicha razon, no es posible dar
cumplimiento al embargo de remanentes solicitado mediante oficio No. 00625 del
27/06/2018; pues se insiste. los remanentes que le liegare a quedar al demandado JUAN
GONZALO VARGAS IDARRAGA c.c. 17.329.553, se encuentran embargados por
cuenta de! JUZGADRO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, para el proceso
alli radicado No. 001.2015.00234.00 conforme obra constancia a folio 89 del expediente.

Por la Oficina de apoyo, librense los correspondientes oficios informando que no se tomo
nota de la medida.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,
NNY sm?n-l ACEVEDOQ SUAREZ
JUEZA
G.MG.M.

OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARANIANGA

CONSTANCIA: Con E4
partes, la providencigd ¢
noviembre de 2019 a i/

MARI ANDR
Profesional

niversitario Grado 12
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Rdo. 68001-31-03-004-2016-00179-G1
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

En escrito presentado el pasado 05 de noviembre del presente afio, la parte actora
mediante apoderado judicial, solicitd la terminacién del proceso por pago de las
cuotas en mora, solicitando el levantamienio de las medidas cautelares y el
desglose de los titulos base de la ejecucion, pero condicionado a la inexistencia de
remanentes.

Asi las cosas y como quiera que e! apoderado de la parte actora se encuentra
facultado para presentar la solicitud ~f1.1- y no existe embargo de remanentes, el
Despacho encuentra procedente a tenor de lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.
del P. la peticion, por lo cual se dispondra la terminacién del presente proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO adelantado por HERNANDEZ GOMEZ
CONSTRUCTORA S.A. - HG. CONSTRUCTORA S.A. Nit. 890.203.522-4 contra
YURL LEWINSON MANTILLA OLARTE c.c. 13.718.647, por pago de las cuotas
en mora, por cuanto no existe acumulacién de demandas pendientes por resolver,
ni solicitud de remanentes por tramitar.

Se ordenara el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble
distinguido con ef folio de matricula inmobiliaria No. 300-342.287 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Bucaramanga, denunciado como de
propiedad del demandado.

Paor la Oficina de Ejecucidn, elaborese el oficio respectivo y po{r cuenta de la parte
ACTORA haganse llegar.

Se ordenara el desglose de los titulos Judiciales que sirvieron de base para
adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte DEMANDANTE,
con la constancia de que continian vigentes previo pago del arancel judicial

respectivo.

No hay lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de 2010, como
quiera que la demanda se presentd el 18/07/2017, fecha para la cual ya no se
encontraba en vigencia la citada ley.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase al archive del
expediente.

Visto lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la terminacidon del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO adelantado por HERNANDEZ GOMEZ CONSTRUCTORA SA. -
H.G. CONSTRUCTORA S.A. Nit. 880.203.5622-4 contra YURL LEWINSON
MANTILLA OLARTE c.c. 13.718.547, por pago de las cuotas en mora, conforme
lo permite el articulo 461 del C.G. del P., por lo expuesto en la parte motiva.

Rad. 68001-31-03-001-2017-00328-01
Terminacion por pago en las cuoctas en mora

P\\%
\\9} c\
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3 Consqo Supenor de ja Judicatura JUZGA(?O FRIMERO CIVIL DEL CIRCUHTO DE

- EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Repriblica de Colombia

SEGUNDO.- LEVANTAR la medida cautelar de embargo que pesa sobre el
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-342.287 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, denunciado como
de propiedad del demandado.

Por ia Oficina de Ejecucion, elabdrese el oficio respectivo y por cuenta de la parte
DEMANDANTE hagase llegar.

TERCERO.- ORDENAR EL DESGLOSE de los titulos Judiciales que sirvieron de
base para adelantar la presente ejecucién, para hacerle entrega a la parte
demandante, con la constancia de que contindan vigentes.

Por la Oficina de Apoyo procédase de conformidad, previc pago del arancel
judicial respectivo.

CUARTO.- No hay lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de 2010,
por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- EJECUTORIADA Ia presente providencia, procédase al archivo del
expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NQ%ETH ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

G.M.G.M.

OFICINA APOYO DE LOS JUZGADQOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

MAR! ANDR
Profe

Rad. 68001-31-03-001-2017-00328-01
Terminacién por pago en fas cuotas en mora
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% Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
£ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Repiiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-003-2016-00215-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando uttilzo la tasa establecida por la
Superfinanciera y la convirtié a efectivo nominal’ como corresponde, lo cierto es
gque no aplicd la tasa correcta en todos los periodos, motivo por el cual no podra
ser acogida.

De todas formas, tampoco aplico los abonos reportados a la obligacion de manera
correcta, esto es teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 1653 del C.C. en
concordancia con el art. 2495 ejusdem, primero a costas, luego a intereses y por
ultimo a capital.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacion practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion ~n. 10s-, la cual al 05_de noviembre de
2019, asciende a la suma de $404.228.929.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liguidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la hqmdacuon del crédito realizada por el profesional
universitario —contador?, adscrito a la OFICINA DE APOYOQ —q. 10s--para sefialar
que al 05 de noviembre de 2019, la obligacion asciende a la suma de
$404.228.929.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

J QFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADGCS CIVILES
CEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA
NANCY SMITHACEVEDOSUAREZ CONSTANGIA: Gon Esid .

JUEZA pertes, ta providencigf
noviembre de 2019 a2 i

G.M.G.M.

Profes:onal Universitario Grado 12

' En principio la parte demandada discutio los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los liquidd por lo que segln ella en el interés nominal; aungue posteriormente con el recurso interpuesto manifesto estar
de acuerdo con el interés efectivo nominal per el que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidados, toda vez que la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efectivo anual, ha de convertirse a sy eqguivalente mensuat para efectos de calcular el
monto de los intereses moratorios mensuales y a su equivalente diario para calcutar el pericdo de tiempo gue no
complets el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en Gue se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyc cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrillas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso cen radicado interno 2013-00427.
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) Rama Judicial del Poder Publico
Cficina de Apoyo para los Juzgados Clvilas del Circuite de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 2016-00215-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE  MAICITO SA
DEMANDADO  MARINA SILVA DE CASTELLANOS Y OTRO
INTERESES MORATORIO DESDE EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017 AL 05 DE NOVIEMBRE DE 2019
SOBRE UN CAPITAL DE $168,318,000
INTERES | |\ o
CAPITAL FECHA DE Wg g; INTERES ATUTL MORA MORA INT. ABONG INT.
INICIO py) s | ANUAL | oromme | ANVAL | onorar | MENUSAL ACUMULADOS
" NOMINAL
COSTAS $£6.815.148
Wﬁ i l 67.616.144
$ 168.318.000| 12-sep-17|30-sep-17 19 | 2148%| 3222%| 2826% 2,35% $2.505.133 $76.936.425
$§ 168.318.000| 0Ol-oct-17|30-0ct-17 30 | 21,15%| 31,73%| 27,87% 2,32% $3.901.978 $80.841,403
§ 168.318.000| O0l-now-17|30-nov-17 30 20,96%| 31,44%| 27,65% 2,30% $3.871.314 $84.712.717
$ 168.318.000| 01-dic-17|30-dic-17 30 | 2077%) 31,16%{ 27,43% 2,29% $3.851.482 $88.567.196
$ 168.318.000] Ol-ene-18(30-enc-i8 | 30 | 20,69%| 31,04%| 27,34% 2,28% $3.837.650 $92.404.849
$ 168.318.000| 01-feb-18|28-feb-18 30 | 2101%| 31,52%| 27.71% 2,31% $3.888.146 $96.292.995
$ 168.318.000| 01-mar-18{30-mar-18 | 30 | 2068%[ 3102%| 2732% 2,28% $3,837.650 $100.130.645
$ 168.318.000| Ol-abr-18|30-abr-18 30 | 2048%] 30,72%| 27,09% 2,26% $3.803.987 $103,934.632
$ 168.318.000| 01-may-18{30-may-18 | 30 | 2044%| 30,66%| 27,04% 2,25% $3.787.155 $107.721.787
$ 168.318.000] 01-jun-18{30-jun-18 30 | 2028%| 3042%| 2686% 2,24% $3,770.323 $111.492.110
$ 168.318.000 01-jul-18|30-jul-18 30 ] 2003%| 3005%| 2656% 2,21% $3.719.828 $115.211.938
§ 168.318.000| 01-ago-18|30-ago-18 | 30 | 19.94%| 2991%| 2645% 2,20% $3.702.996 $118.914.934
$ 168.318.000| O0l-sep-18|30-sep-18 | 30 | 1981%| 2972%| 2630% 2,19% $3,686.164 £122.601.098
$ 168318.000| 010ct-18]300ct-78. | 30| 19.63%| 29.45%| 2600% 2,17% $3.652.501 $126.253.599
& 168318.000) O0l-nov-18|23-now-18 | 23| 1949%| 29,29%| 2592% 2,16% $2.787.346| $180.000.000 -$50.959.055
$ 117.358.945| 24-now-18|30-now-18 7 19,99%| 29,24%| 2592% 2,16% $591.489 $591.489
$ 117.358945| 01-dic-18|30-dic-18 30 | 1940%| 29,10%| 2582% 2,15% $2.523.217 | $3.114.706
$ 117.358945| 0l-enc-19{30-ene-19 | 30| 19,16%| 2874%| 2553% 2,13% £2.499.746 $5.614.452
§ 117.358.945) 0i-feb-19|28-feb-19 30| 1970%| 2955%| 2617% 2,18% $2.558.425 $8.172.877
$§ 117.358,945| 01-mar-19|30-mar-19 | 30 19,37%| 29,06%| 2578% 2,15% $2.523.217 $10.696.094
$ 117.358.995| 01-abr-19|30-abr-19 30 | 1932%| 2898%| 2572% 2,14% $2.511.481 $13.207.575
$ 117.358.945| 01-may-19|30-may-19 | 30 | 19,31%| 29,01%| 2574% 2,15% $2.523.217 $15.730.792
$ 117.358.945| 01-jun-19|30-jun-19 30| 1930%| 2895%| 2570% 2,19% $2.511.481 $18.242.273
$ 117.358.945 01-jul-19| 30-jul-19 30| 1928%| 2892%| 2567% 2, 14% $2.511.481 $20.753.754
$ 117.358.945| 0i1-ago-19|30-ago-19 ' | 30 | 19,3205| 28,984 2572% 2,149% $2.511.481 $23.265.235
§$ 117.358.995| 01-sep-19|30-sep-19 | 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2,149% $2.511.481 $25.776.716
$ 117.358.945 01-0¢t-19|30-0ct-19 30| 1910%| 2865%| 2546% 2,12% $2.488.010| $28.264.726
$ 117.358,945| 01-nov-18|05-nov-19 5 19,03%| 28,55%| 2538% 2,11% $412.712 $28.677.438
- Capital $117.358.945
’ g Intercses $28.677.438
I Cuapital e Intereses $146.036.383

Carrera 10 No. 3530

Centro

www.ramajudicial.gov.co




INTERESES MORATORIO DESDE EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017 AL 05 DE NOVIEMBRE DE 2019

Rama Judicial del Poder Piblico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

SOBRE UN CAPITAL DE $129,159,421

~

INTERES
caprma | PECHA D5 | P8 B\ N | renes| MORS | Cwoma | WTERES| pr | e
INICIO ON s ANUAL EFECTIV ANUAL MENSUAL MENUSAL ACUMULADOS
a NOMINAL
COSTAS $5.141.252
m:gi 50.425.990
129.159.421 12-sep-17|30-sep-17 19 21,48% 32,22% | 28,26% 2,35% $1.922.323 $57.489.565
$ 129159421 01-oct-17 | 30-0ct-17 30 21,15% 31,73%| 27,87% 2,32% $2.996.499 $60.486.064
$ 129.159.421 01-nov-17|30-nov-17 30 20,96% 31,449%| 27,65% 2,30% $2.970.667 $63.456.731
$ 120.159.421 01-dic-17|30-dic-17 30 20,77% 31,16%| 27,43% 2,29% $2.957.751 $66.414.482
$ 120.159.421 01-ene-18|30-ene-18 30 20,69% 31,04%) 27,31% 2,28% $2.944.835 $69.359.317
$ 129159421 01-feb-18[28-feb-18 30 21,01% 31,52%| 27,71% 2,31% $2.983.583 $72.342,900
$ 129.159.421 O1-mar-18|30-mar-18 30 20,68% 31,02%| 27,32% 2,28% $2.944.835 $75.287.735
$ 120159421 01-abr-18|30-abr-18 30 20,98% 30,72%| 27,09% 2,26% $2.919.003 $78.206.738
$ 120159421 | 01-may-18|30-may-18 30 20,449% 30,66%| 27,09% 2,25% $2.906.087 $81.112.825
$ 126156421 01-fun-18|30-jun-18 30 20,28% 30,42%| 26,86% 2,249% $2.893.171 " $84.005.996
$ 129.159.42] 01-jul-18| 30-jul-18 30 20,03% 30,05%| 26,56% 2,21% $2.854.423 $86.860.119
$ 129.159.42]1 01-ago-18|30-ago-18 30 19,94% 29,91%| 26,45% 2,20% $2.841.507 $80.701.926
$ 129.150421| 0I-sep-18|30-sep-18 | 30 19.81%| 29729 2630% 2,19% $2.828.591 $92 530.517
$ 129.159.421 01-o0ct-18|30-cct-18 30 19,63% 29,45%| 26,09% 2,17% $2.802.759 $95.333.276
$ 129.159.421 01-now-18|30-nov-18 30 19,49% 29.29%| 2592% 2,16% $2.789.843 $98.123.119
$ 129.159.421 01-dic-18|30-dic-18 30 189, 490% 29,10%| 2582% 2,15% $2.776.928 $100.900.047
$ 129.159.421 01-ene-19]30-ene-19 30 19 16% 28,79%| 25,53% 2,13% $2.751,096 $103.651. 143
$ 129159421 01-feb-19]28-feb-19 30 19,70% 29,55%| 26,17% 2,18% $2.815.675 $1b6.466.818
$ 129.159.421 01-mar-19|30-mar-19 30 19,37% 29,06%| 2578% 2,15% $2.776.928 $109.243,746
$ 120159421 01-abr-19|30-abr-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2, 14% $2.764.012 $112.007.758
3 120.150.421| 0I-may-19|30-may-19 30 19,39% 29,01%| 25 74% 2,15% $2.776.928 $114.784.686
$ 129159421 01-fun-19}30-jun-19 30 19,30% 28,95% 2570% 2,19% $2.764.012 $117.548.698
$ 129159421 01-jul-19130-jul-19 30 19,28% 28,92%| 2567% 2,149% $2.764.012 $120.312.710
$ 129159.421 01-ago-19|30-ago-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,11% $2.764.012 $123.076.722
$ 120.150421 01-sep-19|30-sep-19 30 19,32%) 28,98%| 2572% 2,14% $2.764.012 $125.840.734
$ 129150427 01-0ct-19|30-0ct-19 30 19,10% 28,65%| 2546% 2,12% $2.738.180 $128.578.914
$ 129159421 01-nov-19 [ 05-nov-19 5 19,03% 28,55%| 2538% 2,11% $454.211 $129.033.125
Capital $129.159.421
Intereses $129.033.125
Capital e Intereses $258.192.546
RESUMEN
CAPITAL $246.518.366
INTERESES .$157.71' 0.563
TOLAFCREPITO—— $404.228.929
JULIO CESAR C. ERON MORA
Contador Liguidd
Bucaramanga, Noviembre 05 de 2019
Carrera 10 No. 35-30
Centro
www.ramajudicial.gov.co 2
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Rama Judicial — Consejo Seccionat de la Judicatura de Santander

deli d
conseloSuperior dela JoflW™ . "JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE L{O \
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

L

Rad. 68001-31-03-009-2017-00042-01

Ejecutive Hipotecario

Bucaramanga, Tregz; de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, se tiene por cancelada la medida de

fla que previamente éste Despacho habia tomado nota, dado que en el proceso
flevado por el JUZGADO SEGUNDO CiViL DE EJECUCION DE SENTENCIAS "
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA Rad.002-2017-00044, mediante proveido
del 10 de octubre de 2019, se ordend el levantamiento de la medida decretada
mediante oficio 415 del 31/03/2017.

R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I¥H ACEVEDO SUAREZ
Jueza

OFICINA DE APOYO DE LGS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

C.B CONSTANCIA: Con Egled
o partes, la provigencig

a N“19&)se notifica a las
sqtecede, hoy 1q de

MARI ANDREA DR
Profe







N\ Rama Judicial

: . . Consejo Seccional de a2 Judicatura de Santander
j Conscjo Superior dela Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
 Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

i

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso con atento
informe_que se encuentra pendiente por resolver los memoriales visibles a folios
287 dellcusderno de medidas. Bucaramanga, 13 de noviembre de 2019.

) <
GENNY MARCELA GOMEZ MONTERROSA
Sustanciadora

Rdo. 68001-31-03-006-2017-00146-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos miil diecinueve

Teniendo en cuenta lo solicitado por el Director de Medidas Especiales Para
Entidades Administrativas de Planes de Beneficios de la Superintendencia
Nacional de Salud, Dr. Henre Phillippe Capmartin Salinas, se ordena REMITIR el
presente proceso en el estado en que se encuentra al AGENTE ESPECIAL-
LIQUIDADOR Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA con el fin de que forme parte
dentro del proceso liquidatario de CAFESALUD E.P.S.

Por la oficina de apoyo, procédase de conformidad, dejando las anotaciones a que
hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NAhé}JSM! H KCEVEDO SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estado N se rinfifica a las
artes, la providencia que f# :

noviembre de 2019 a %ﬁ

MARI ANDREA OR
Profesional L{niversitario
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g:ﬁ‘:e .]:gi“ialﬁm de Ia Judicatura Consejo Seccional de ia Judicatura de Santander
S JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

Reptblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA \\‘7

Rad. 68001-31-03-010-2014-00160-01

Ejecutivo Singuiar

Bucaramanga, Tyece de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, previo a resolver lo pertinente
respecto avallo comercial allegado por la parte demandante, se requiere al
auxiliar de la justicia — Avaluador CLAUDIO JOSE CASTELLANOS, para que

nroceda aportar, la certificacién actualizada de la inscripcion al Registro de

Avaluadores, como quiera que no se encuentra, figure activo en la R AA.

Asi mismo, debe precisar, las caracteristicas y datos correspondientes para la

verificacion de las muestras usadas en la aplicacién del método valuatorio.
Por cuenta de la parte demandante, alléguese el oficio respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
NJN\CXY SMi /zéfﬁ DO SUARE j?

Jueza

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE ESECUCION DE
- SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

C.B.




. % Rama Judicial

' y Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
§ Consejo Superior dela judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

RAD. 68001-31-03-010-2017-00178-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

Mediante auto proferido el pasado 28/10/2019 se ordend reponer el auto del
01/08/2019 y negar la solicitud de terminacion del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por FLOR ANGEL CORZO ECHEVERRY c.c. 63.440.034
contra EUTIGIO GOMEZ c.c. 13.775.597 y ARELIS LOPEZ DUARTE c.c.
63.546.363, la cual fue incoada por la parte gjecutada, por lo expuesto en la parte
motiva.

No obstante lo anterior, una vez revisado el expediente, se advierte tal como lo
expone el apoderado de la parte actora, que se incurrié en un error en la parte
resolutiva del numeral primero del auto del 28/10/2019, como quiera que las partes
del proceso alli detalladas son: "LUCILA PEDROZA MANTILLA c.c. 37.862.120
cesionaria de HILARIO PENA SUAREZ c.c. 91.108.219 cesionario de UVER
ESVILLE RUBIANO RUIZ c.c. 91.262.380 contra las sefioras MARIA GLADIS
PENA VILLABONA C.C. 27.952.858, GIGLIOLA ALEXANDRA GONZALEZ PENA
C.C. 63.515.050 y GLORIA CECILIA PENA VILLABOONA C.C. 63.304.674",
cuando ello no corresponde a Ia realidad procesal

En consecuencia, se ordena de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286
del C.G.P. CORREGIR el NUMERAL PRIMERQO auto proferido el pasado
28/10/2019 con el fin de indicar que para todos los efectos, las partes del presente
asunto son: FLOR ANGEL CORZO ECHEVERRY c.c. 63.440.034 contra EUTIGIO
GOMEZ c.c. 13.775.597 y ARELIS LOPEZ DUARTE c.c. 63.546.363 y no como se
indicd en la providencia precitada

En lo demas queda incdlume el auto.

Por ia oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos, atendiendo las
correcciones aqui realizadas y por cuenta de la parte interesada haganse liegar.

74

NANCY SMITH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CWILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Co
las partes, la provn b

97 se notifica a
Yede, hoy 14 de -

) e '
MARI ANDREA 0 R LVEDA
Profdsionat Unwers;tarlo







Rama Judicial . . .

: e . . Censejo Seccional de Ia Judicatura de Santander

| Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-010-2017-00178-01
Eiecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

Mediante memorial obrante a folio 111 del cuaderno No. 2, el apoderado judicial de la
parte demandante solicita que se fije fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-
44.228, el cual se encuentra ubicado en Ia calle 46 No. 21 PAR- AV, ROSITA 21 IMP del
Barrio la Concordia del Municipic de Bucaramanga, Santander.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sefala el articulo 444 del C.G.P., que del avaluo se correra iraslado a las partes por el
término de diez dias, durante ios cuales podran presentar observaciones y quienes no lo
hubieren aportado, podran allegar un avalao diferente, caso en el cual se resolvera previo
traslado de éste por tres dias.

Revisado el expediente, se tiene qgue en auto del 09/06/2019, se corrio traslado a la parte
demandada del avalio catastral expedido por el IGAC durante el término sefialado por
ley, termino en el cual vencié en silencio. No obstante lo anterior, observa el Juzgado gue
el avaluo catastral allegado para el afio 2019 —#. 107- del bien inmueble futuro a rematar,
ostenta un vaior de:

o M.I: 300-44.228: avallo catastral $63.285.000 que incrementado en un 50%
conforme a las previsiones del art. 444 del C.G. de] P., totaliza la suma de
$94.927.500.

Tal como lo ha dispuesto la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, al Juez le
corresponde garantizar los derechos del deudor, sin atender formalismos procesales,
sacrificando el derecho sustancial, por lo cual se hace necesario designar un perito de la
lista de auxiliares de justicia, para determinar el verdadero valor de los predios.

La Corte Constitucional en sentencia T-531 de 2010, frente al tema expuso:

“En efecto, la Corte ha estimado que “un defecio procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta cuando un funcionario utitiza © concibe los procedimientos como un obstaculo para ia
eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una denegacion de
justicia”, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la vigencia de los
derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos formales o
por "un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas”’.

Tratandose de tas pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad
para valorarias dentro del marco de la sana critica, "no pueden desconocer la justicia material
por un exceso ritual probatorio gque se oponga a la prevalencia del derecho sustancial® y “gue ¢!
sistema de libre apreciacion es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales
mas importantes™.

La Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en
intima relacion con problemas de hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas (defecto
factico), y con problemas sustenciales relacionados con la aplicacion preferente de la
Constitucion cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos
constitucionales".

En el asurdo gue ahora ocupa la atencidn de esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional, 1a
argumenrtacion que sirve de sustento a la decisién de aceptar el avallo catastral, con el
incremento legalmente previsto como base para efectuar el remate, y de no acceder a su
revision mediante la préctica de otro medio de prueba es de orden estrictamente legal y se funda
en articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil, que faculta al ejecutante para presentar el

1 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2005, M. P. Luis Emesto Vargas Silva.
2 Ipidem.
3 Ibidem.
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avaliio "en el término de diez dias siquientes a 1a gjecutoria de la sentencia o a la notificacion
del auto que ordena cumplir lo resuelto por ef superior, ¢ a |a fecha en gue guede consumado &
sacuestro, segun el caso” y. de otro lado, sefiala que "tratdndose de bienes, el valor sera el dal
avallio catastral del predio incrementado en un 50%, salvo que quien o aporte considere gue no
es idoneo para establecer su precio real”, caso en el cual "con el avaiuo catastral debera
presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las formas obtenidas en el inciso segundo”.

A 1a literalidad de la disposicién que se acaba de citar, los despachos judiciales agregan como
argumento para mantener el valor catastral que la parte ejecutivamente demanda no obijetd el
avallio en la oportunidad pertinente, pero. como va ha sido puesto de presente al analizar los
requisitos generales de procedencia. el argumento es insuficiente, porgue en caso de gue el juez

tenga facultades para procurar la justicia material v para conferirie a las formalidades un sentido
acorde con la prevalencia del derecho sustancial, el descuido de la parte o de su apoderado no

convalida la actitud formalista del juez, ni le releva de atender sus obligaciones constitucionaleg
o de cumplir sy misioén de qarante de los derechos fundamentales en los distintos procesos v

actuaciones judiciales. (Subrayado fuera del texto),

Conviene tener en cuenta que 1a seleccion de las disposiciones con las cuales se ha de resolver
el caso y la interpretacién de esas mismas disposiciones son tareas primordiales del juez v que,
por lo tanto, cuando se yerra en la seleccion de la preceptiva aplicable o en su interpretacion,
con menoscabo de los derechos fundamentates, la causa radica en el fallador y suya es una
responsabitidad que no disminuye ni desaparece por el hecho de gue la parte eventualmente
perjudicada haya perdido una oportunidad procesal para alegar v solo ponga en conocimiento
del juez la situacidn que juzga contraria a sus derechos después de vencida esa oportunidad.

4.3.3. La prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del juez

Ahora bien, en algunas ocasiones la manera de otergarle prevalencia al derecho sustancial y de
asegurar el respeto de los derechos fundamentales en el desarrollo de los distinios
procedimientos depende de gue el juez tenga facultades oficiosas y de que efectivamente haga
uso de ellas. A esta posibilidad se refiere ia actora al reiterar en su demanda de tutela fo ya
expresado durante el proceso ejecutivo en el sentide de que el juez ha debide “mirar con lupa” el
avalto catastral y conciuir que distaba mucho de ser el idéneo para realizar la diligencia de
remate.

Esas facultades oficiosas tienen una especial connotacidon en materia probatoria y, en tal caso,
"se relacionan, principalmente, con (i) la posibilidad teérica o practica- de alcanzar [a verdad en
el ambito del proceso judicial, y () a relevancia o posibilidad de la prueba en el marco de los
fines del proceso™.

En cuanto a lo primero, la Corporacion ha destacado que, ain cuando “ia verdad como entidad
metafisica puede ser inalcanzable ¢ inexistente, en el proceso si es posible acceder a afgln tipo
de verdad relativa scbre los hechos”, para lo cual el juez "debe obtener la mayor cantidad de
informacién juridicamente relevante para la resolucién del caso sometido a su estudio”,
valiéndose de los medios probatorios que, siendo licitos, amojen claridad sobre un hecho
determinado y también debe formular hipdtesis “susceptibles de comprobacion”, asi como
evaluarias, ya que "la evaluacion de estas hipétesis, v el analisis de conjunto de ia informacion
recogida en el proceso, son las bases para una decision o un juicio bien fundamentado sobre los
hechos y {as hipotesis que scbre elios se erigen como premisas facticas de Ja decision judicial™.

Segun el criterio de la Corte, “la verdad asi construida, come se ha expresado es de tipo relativo,
confextual y Emitada legal y tacticamente, pero cualquier decision judicial debe partir de las
conclusignes obtenidas en ese proceso de analisis si no se quiere que la sentencia sea absurda
o inicua™.

Este afan por la verdad que se pueds obtener dentro del marco del procese merma el caracter
dispositivo de éste que se orienta a lograr “la resolucion pronta v definitiva de los conflictos
sociales mediante la composicion de los intereses en pugna”, v agrecienta el empleo de las
facultades oficiosas del juez, ain de tipo inquisitivo, con la finalidad de que &l proceso sea “una
instancia destinada a lograr la vigencia y efectividad del derecho material”, mediante decisiones
basadas “en un soporte factico que pueda considerarse verdadero™.

En el dltimo contexto descrito el juez no puede ser “un simple espectador del proceso” y ello
viene exigido por el valor que constitucionalmante se le otorga a la prueba, en cuanto elemento
dei debido proceso constitucional, y por el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, tal
como ia Corte lo ha precisado, en términos que se transcriben:

4 lbidem.
5 lbidem.
€ Ibidem.
7 ibidem.
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*...el articuio 28 de la Constitucion establece como glemenio del debido proceso la posibilidad
de aportar y controverdir pruebas, asi como el principio de exclusion de la prueba ilicita. En el
plano legal, el principio de necesidad de ia prueba se encuentra intimamente ligade al derecho
fundamental al debido proceso, pues se dirige a evitar cualquier tipe de decision arbitraria por
parte de las autoridades {nuclec esencial de la garantia constitucional citada); y, ademas,
porgque fa valoracion dada a las pruebas, o el juicio sobre los hechos, debe materializarse en la
sentencia para que su motivacion sea adecuada ®

"Bl interés dado por el Constituyente al tema probatorio y su relacién con el debido proceso,
solo se explica si se valora la verdad como objetivo o finalidad de las actuacicnes judiciales. De
no ser asi, poco importarian el principio de necesidad, la motivacion de la valoracion probatoria
o la posibiidad de aportar y controvertir pruebas, pues el juez podria adoptar sus decisiones
con base en los alegatos de las partes o, sencillamente, en su criterio sobre la adecuada
composicidn de los intereses en conflicto,

"En segundo lugar, el articulo 228 de la Coenstitucion consagra la prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales. El derecho sustancial es aguel que se refiere a los
derechos subjetivos de ias personas, en oposicién al derecho formal que establece los medios
para buscar la efectividad del primero®. En un Estado de derecho, se considera que la justicia se
iogra precisamente mediante la aplicacidn de la ley sustancial. El Estado Constitucional,
ademas, establece limites a la ley y condiciona la justicia al respelo de los derechos
constitucionales y de los demas derechos humanos que el Estado, como miembro de una
comunidad internacional fundada en el respeto por 1a dignidad humana, se ha comprometido a
garantizar y proieger. Por o tanto, la justicia y el derecho sustancial, -legal y constitucional-

10

coinciden en el Estado Constitucional de Derecho”™.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1986, Estatutaria
de la Administracian de Justicia, establece en su articulo 9° que “es deber de los funcionarios
judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen
en el proceso”, al paso que el Codigo de Procedimiente Civil, en su articulo 4°, sefiala que “al
interpretar la ley procesal, el juez deberd tener en cuenta que el obieto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por 1a ley sustancial” vy que la clarificacidn de las
dudas se debe orientar al “cumplimiento de la garantia constitucional del debidc procesn’, al
respeto del derecho de defensa y al “mantenimiento de la iguatdad de las partes”.

Mas adelante, al establecer los deberes del juez, el articulo 37 del Cédigo citado, en distintos
numerales, le encarga de dirigir el proceso, de hacer efectiva la igualdad de las partes, “usando
los poderes que este codigo le otorga” vy de emplear esos mismos poederes, en materia de
pruebas, “siampre que {0 considere conveniente para verificar los hechos alegados por las
partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias”,

Ya en el {itulo referente a las pruebas, las disposiciones generales autorizan la utilizacién de
medios probatorios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez y, en cuanto a
las pruebas de oficio, el ariculo 179 contempla la posibilidad de decretarlas "cuando el
magistrado © juez las considere Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las paries”, mientras que el articulo 180 indica que “podran decretarse pruebas
de oficio, en los términos probaterios de ias instancias y de los incidentes y posteriormente,
antes de fallar”.

Con base en el recuento normative que antecede, cabe concluir, como lo hizo la Corte en ofra
oportunidad, que “el decreto oficioso de pruebas no es una atribucion ¢ facuitad potestativa del
iuez”, sino “un verdadero deber leqal” que se ha de ejercer cuando “a partir de los hechos
narrados por las paries v de los medics de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la fey le
marque un claro derrotero a sequir, o cuande existan fundadas razones para considerar que_su

inactividad puede apartar su_decision del sendero de !a justicia material’’. (Subrayado fuera

del texto).

Cabe agregar, que no es capricho de ésta falladora no fijar fecha y hora inmediatamente
para el remate del inmueble objeto de litis, pues evidentemente, existen también
pronunciamientos por parte del Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil Familia,
por lo cual es procedente decretar pruebas de oficio como deber legal a efectos de
determinar el verdadero valor del predio. Asi en sentencia del Ho. Tribunal Superior del

8 La relacion entre fa motivacion v el debide proceso también ha sido recalcada por la Corte Constitucional, al punto de
incluir enfre las causales de procedencia de la tutela contra sentencias, la ausencia de motivacion del fallo (Ver sentencia T-
114 de 2002).

S Ver, sentencia C-029 de 1095,

10 Ibidem.

11 thidem.
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Distrito Judicial de Bucaramanga, en accidn de tutela del 05 de marzo de 2014, en caso
similar, indicé;

“‘Revisado el tramite surticlo con cada una de sus actuaciones, asi como la decisidn atacada por el
accionante, que no es otra gue la que negd la solicitud de un nuevo avallo v rechazd de plang el
incidente de nulidad formulade por la hoy tutelante, proferida por & JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO de

Bucaramanga, la cual desde ya esta Sala anuncia que dicha decisién debera ser revocada, toda
vez que pese a que el gjecutado al interior del tramite no hizo uso de los mecanismos para
desvirtuar la idoneidad del avalio catasiral allegado por la parte gjecutante, era deber del Juez
director del preceso hacer uso de sus facultades oficiosas que le concede la norma procesal y
entrar a dilucidar sobre la idoneidad del mismo para establecer el valor real de! inmueble como
pasara a verse:

En un caso de gran simetria con el gue agqui se discute por via de tutela fue objsto de
pronunciamiento por la H. Corte Constitucional, donde dicha Corporacion califica el proceder de
los Jueces de conocimiento como un exceso de ritual manifieste, por cuanto sus actuaciones
frente al avalto catastral allegado al proceso, estuvo altamente cefido al procedimiento al punto
que se desconocieron el derecho al debido proceso de la deudora y causaron un perjuicio
iremediable a sus intereses, por 1o que ese Tribual indicod al respecto:

‘En reiterada jurisprudencia, esta Corporacian ha sefialado que la observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio no puede servir al proposito de hacer que las ritualidades
procesales se conviertan en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho sustancial
impone que los procedimientos sirvan como medic para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos de las paries y demas intervinientes an los procesos. Una providencia judicial incurre en
el defecto procedimental cuande el juez gque ia profiere desconoce, de manera absoluta, las
formas de! juicio, pero también cuando el fallador se atiene de modo tan estricto a las
formalidades previstas, al punto de generar un “exceso ritual manifiesio” gue, atn cuando
geoplado a fas exigencias previstas en la ley procesal, fiene como consecuencia el
desconocimienio de derechos constifucionales que, en tales condiciones, resultan sacrificados en
aras de oforgarle plena satisfaccién a requisitos de indole formal {..)"*

Ahora bien, quien hoy pretende la presente acciones MERY YOLANDA DAZA GONZALEZ que
no es parte interviniente dentro del procesc ejecutivo hipotecario objeto de impugnacién, lo cual
en principio daria a pensar que no le asiste un interés directo para invocar el amparo por esta via
constitucional, sin embargo su legitimacion se concibe, en que si bien no es propietaria del bien
gue ostenta la hipoteca, dicho inmueble si pertenece de la masa patrimonial de la sociedad
conyugat surgida con el ejecutado EDGAR MIRANDA CONTRERAS vy la hoy tutelante, por lo cual
de manera indirecta le afecta el valor por el cual dicho bien pueda ser apreciado en el presente
proceso ejecutivo.

For lo anterior o son de recibe los argumentos ashozados por la falladora de conocimiento para
negarse a establecer el valor real del inmueble, bajo el supuesto de hecho que el gjecutado
dentro de la oportunidad para controvertir el valor de mismo ni lo hiciera, pues tal posicién no es
suficiente motivo desconocer jos derechos del deudor dentro de la LEis v en su lugar dar
prevalencia a ias normas procesales, pues tal como lo sostuve la Corie Constitucional:

‘A la literalidad de la disposicidon que se acaba de citar, los despachos judiciales agregan como
argumento para mantener gl valor catastral que la parie ejecutivamente demanda no objetd el
avallo en la oportunidad pertinente, pero, como ya ha sido puesto de presente al analizar los
requisitos generales de procedencia, el argumento es insuficiente, porque en caso de que el juez
tenga facultades para procurar la justicia material y para conferirle a las formakdades un sentido

" gcorde con la prevalencia del derecho sustancial, €l descuido de ia parte o de su apoderado no

convalida la actitud formalista del juez, ni le releva de atender sus obligaciones constitucionales o
de cumplir su mision de garante de los derechos fundamentales en los distintos procesos vy
actuaciones judiciales.”

En esa linea, es palpable gue la JUEZ PRIMERQ DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO esta
advertida de diferencia existente enire el valor reportado por el avaltio catastrat allegado por la
parte demandante y el valor real del inmueble, por lo cual diche precedenie no puede ser
desconocido por |a falladora y a su pasc continuar con ef ritlual concebido en la noma procesal
para disponer la diligencia de remate del mismo, sin antes en virtud de su deber oficio, velar por
determinar la idoneidad dicho avalioe para establecer &f valor por el cual dicho bien debe salir a
remate.”

12 Sentencia T-531 del 25 de Junio de 2010, M. P.GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

13 Bis.
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Ahora bien, atendiendo el caso en concreto, se procedid a hacer la division del avaliio
total del predio entre el area que ostenta y dio como resultado:

« Bien inmueble identificado con el folic de matricula inmobiliaria No. 300-44.228
ubicado en la calle 46 No. 21 PAR- AV. ROSITA 21 IMP del Barrio la Concordia
del Municipio de Bucaramanga, Santander. Avallo catastral: $63.285.000 que
incrementado en un 50% conforme a las previsiones del art. 444 del C.G. del P,
totaliza la suma de $94.927.500 Por lo tanto, al efectuar la division sobre el area
de! inmueble de 60 metros cuadrados, arroja un valor de $1.582.125 metro
cuadrado aproximadamente.

No obstante lo anterior, esta falladora considera que dentro del presente asunto existen
elementos de juicio gue pueden generar una duda razonable sobre el verdadero valor de
los predios sobre los cuales se pretende el remate y como consecuencia, de la idoneidad
de los avaltos en firme dentro del proceso, teniendo en cuenta que el valor por metro
cuadrado da una suma baja en comparacién con predios de similares caracteristicas™'*"®
y dado que los inmuebles se han valorizado en Bucaramanga y toda su area
metropolitana, debido al desarrolio urbanistico y rural, por lo cual no es posible fijar
remate con el avalio catastral obrante dentro del plenario.

Asi las cosas, se decretard como prueba de oficio la realizacion de un dictamen pericial,
con el fin de que sean avaluados comercialmente el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 300-44.228. No obstante lo anterior, dado que el Despacho
no cuenta con lista de auxiliares de fa justicia en el campo de -PERITGS
AVALUADORES-, se exhorta a las partes a tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 444 del C.G.P. para que contrate con entidades o profesionales especializados,
con la advertencia de que los honorarios del mismo seran con cargo a las costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente la solicitud fijar fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 300-44.228 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
conforme io expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECRETAR como prueba de oficio la realizacion de un dictamen pericial,
con el fin de que sea avaluado comercialmente el bien inmueble identificado con ef folio
de matricula inmobiliaria No. 300-44.228 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga.

TERCERO.- EXHORTAR a las partes a tenor de io dispuesto en el numeral 1 del articulo
444 del C.G.P. para que contrate con entidades o profesionales especializados. con el fin
de dar cumplimiento a la orden aqui impartida. Se advierte que los honorarios del mismo
seran con cargo a las costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE, OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

@ a fas partes, la provifg ’
NANCY SM ACEVEDO SUAREZ 14 de noviembyg de
Ju , .

EZA

G.MGM. Profesiopal Uniesitario

“htps:iveww fingaraiz.com.colcasa-en-ventalbucaramangalconcordia-det-4682891,asx
“hitps:/Awww fincaraiz.com.colapartamento-en-venta/oucaramanga/concordia-det-4321258 aspx
“hitps//bucaramanaga.obx.com.co/31 34-vendu-casa-fa-concordia-hucaramanga-iid- 1000637398
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Rdo. 68001-31-03-005-2017-00388-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

En escrito presentado el pasado 05/11/2018, la parte demandante mediante
apoderado judicial, presentd solicitud de terminaciéon del proceso en virtud del
pago total de la obligacién, solicitando en consecuencia, el levantamiento de
medidas cautelares.

Asi las cosas y como quiera que el apoderado de la parte actora se encuentra
facultada para presentar la solicitud —fi. 1 ¢.1-, ¢l Despacho encuentra procedente a
tenor de lo dispuesto en el articulo 461 del C.G. del P. la peticidon; motivo por el
cual, se dispondra la terminacién del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIQ adelantado por LAURA MARCELA CASTILLO ARIZA c.c
1.098.667.378, RAQUEL ARIZA CARRILLO c.c. 63.439.837 y RAFAEL RICARDO
CASTILLO ARIZA c.c. 1.102.379.845 contra OSCAR ANDRES MANTILLA
ORDONEZ c.c. 1.102.372.373 por pago total de la obligacion, por cuanto no existe
acumulacion de demandas pendientes por resolver, ni solicitud de remanentes por
tramitar.

Se ordenara el levantamiento de medidas conforme obra constancia en el
expediente; Por la oficina de apoyo, elaborense los oficios respectivos y por
cuenta de la parte interesada haganse llegar.

No hay lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de 2010, como
quiera que la demanda se presentd en el afio 2017, fecha para la cual ya no
estaba en vigencia la citada ley.

De otro lado, se autorizara el desglose de los titulos Judiciales que sirvieron de
base para adelantar la presente ejecucion y que obran en el cuaderno No.1, para
" hacerle entrega a la parte ejecutada, previa solicitud de parte y pago del arancel
judicial respectivo.

Visto lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la terminacién del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO adelantado por LAURA MARCELA CASTILLO ARIZA c.c.
1.098.667.378, RAQUEL ARIZA CARRILLO c.c. 63.439.837 y RAFAEL RICARDO
CASTILLO ARIZA cc. 1.102.379.945 contra OSCAR ANDRES MANTILLA
ORDONEZ c.c. 1.102.372.373 por pago total de la obligacién, conforme lo permite
el articulo 461 del C.G. del P., por lo expuesto en la parte motiva.

Rad. 68001-31-03-011-2018-00011-01
Terminacion

fco\
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SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares, obra constancia en el
expediente. Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por
cuenta de la parte interesada haganse llegar.

TERCERO.- AUTORIZAR el desglose de los titulos judiciales que sirvieron de
base a la presente ejecucion, por lo expuesto en las consideraciones.

CUARTO.- No hay lugar a fijar el arancel judicial de que tfrata la Ley 1394 de
2010, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el presente proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

il

ITH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

partes, la providencia
noviembre de 2019 g
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Rad. 68001-31-03-011-2818-00011-01
Terminacidn



Rama Judicial

\ Consejo Superior de Ia Judicatura Consejo Seccional de ja Judicatura de Santander

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 0[6

Réi:ﬁb]ica de Colombia .
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando
que se allegd memorial por cuenta de la parte interesada solicitando citaciéon a
acreedor de hipoteca constituida visible a f1.95 del presente cuaderno. Para lo que
estime.eo nente proyeer. Bucaramanga, 13 de noviembre de 2019.

Rad. 68001-31-03-007-2018-00002-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Trece de noviembre de dos mil diecinueve

. Teniendo en cuenta la constancia que antecede y como quiera gue revisado el

folio de matricula inmobiliaria N°.300-1.380 aparece una hipoteca abierta de
cuantia indeterminada constituida por PEDRO VELASQUEZ FLOREZ a favor de
COORPORACION DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS - CAVIPETROL. conforme a la Escritura Publica N°3065 del
23/12/2015 de la Notaria Décima de Bucaramanga anotacion N°20, se dispondra
citacion, para que conforme lo prevé el articulo 462 del C.G. del P.; se cite como
acreedor hipotecario, para que haga valer sus derechos en el presente proceso,
dentro de los 20 dias siquientes a su notificacidn personal.

Por la oficina de Ejecucion, elabbrese los citatorios, con expresa anotacion de la
calidad en que se le cita.

'

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@(ZMH CEVE¥DO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

de
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} Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander \\\
jo Superior de la Judi
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. No. 68001-31-03-007-2018-00146-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, trece de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora en escrito visible a folios 109-110 y
por ser procedente, se ordena REQUERIR a la FIDUCIARA BOGOTA a efectos de que
pronuncie frente a o alii requerido por el demandante.

Por la Oficina de Ejecucion, elabérense los oficios respectivos anexando copia de los
citados folios y por cuenta de la parte interesada haganse llegar

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANL\Y\SMW)-' ACEVEDO SUAREZ
J

UEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL. CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMAN

CONSTANCIA: Con EsfadoTNQ7 de notifica a las
partes, la provdenci bntadede, hoy 14 de

MAR! ANDRER \mh p
Profesional Universitario
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A Rama Judicial : : .
m Consejo Supesior de la Judicatura Consejo Seccional de ia Judicatura de Santander

w JUZGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE
4 Repubhca de Colombia :
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-007-2018-00173-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga. Trece de noviembre de dos mil diecinueve

De conformidad con lo disphesto por el Articulo 48 del C.G P, se ordena agregar el
despacho comisorio N°194-del 08 de Agosto de 2018 debidamente diligenciado al
expediente.

Se ordena oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a efectos
que se expida a costa de la parte interesada la certificacion del avalto catastral del
inmueble con matricula inmobiliaria N°300-104.240 previamente identificado.

Elabdrese el oficio correspondiente y por conducto de la parte interesada hagase
flegar.

Cabe advertir a la parte actora, que con la presentacion de los oficios deben
allegarse copia de la cédula, del folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto
de Litis y el pago del respectivo certificado. Igualmente, se le informa gue tal como
ha indicado el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, es la parte
interesada la que debe adelantar los tramites respectivos ante dicha oficina y
retirario posteriormente parga que se allegue al Juzgado.

Una vez se allegue raspuesta queda el proceso a disposicion de la parte

interesada en secretaria para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ A A S
[\\)SYS Ié EVEDO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADCS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

C.B

MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
Profesional Universitario
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