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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Aufo Ponente

. ] . T . Auto de Tramite
68001 40 03011 Ejecutivo Singular ~ CITIBANK COLOMBIA HELTGARAVITO URIBE Revoea auto del 10 de junio de 2019 26/1172019  IUZGADO | EIECUCION CIVIL
199701388 02 DEL CIRCUITO

o ] . Auto suspende proceso
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular ~MEGACOOP zf'Q’NR[‘)’(\)%“A‘\ﬁARLhNY RUIZ respecto la demandada Miryam Marleny Ruiz. 26/11/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2010 00384 01 : ) por to expuesto en ¢l auto DEL CIRCUITO

cutivo Si EDWIN ARTURO ESPINDOLA  GERARDSON JIMENEZ ROJAS Auto de Tramite
68001 31 03 006 E_]eCthlVO Smgular - . - Ordena actuakizacion de oficios 2671172019 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2012 00004 01 LOPEZ DEL CIRCUITO

seuti 10 OSCAR JULIAN PATINO VICTOR MANUEL OBIEDO RIVERA 2 W0 que Ordena Requerimiento
68001 31 03 008 Ejecutivo con Titulo - - o Al auxiliar de la Justicia 26/11/2019 JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201300157 03 Hipotecario ARENAS DEL CIRCUITO

S . : Auto que Ordena Requerimiento
68001 31 03004 EjecutivoMixto ~ CHANEME COMERCIAS.A — DOMICIANO AYALA GOMEZ a la togada para que aclare o pretendido 26/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201300203 01 DEL CIRCUITO

. . o “Auto que Ordena Correr Traslado .
68001 31 03 006 Ejecutivo Singular ~BANCO DAVIVIENDA S.A. g‘:l‘jl‘?s?i’ LVA QUINTERO a la parte para que sc manifieste respecto la 26/11/2019  JUZGADO 1 EJIECUCION CIVIL
2014 00160 01 : S solicitud de terminacion DEL CIRCUITO

. . , - 5 Auto decreta practica pruebas oficio
68001 31 03 008 Ejecutivo Mixto CENTRAL COOPERATIVA éxgg?l[\(?{g/\ LIZCANO Niega solicitud remate. exhorta a las partes para 26/11/2019 JUZGADO | EIECUCION CIVIL
2014 00206 01 I‘ZE\IOA“?S&?SQ gggﬁ\l[dA -k que contraten avallos - DEL CIRCUITO

* COOPCENTRAL LTDA -

] ) ] . . e Auto que Ordena Requerimiento
68001 31 03 006 Ejecutivo Mixto CHANEME COMERCIA S.A MISAEL TAVERA RODRIGUEZ a quien allega solicitud para que aclare 26/11/2019  JUZGADO 1 EIECUCION CIVIL
2015 00054 01 DEL CIRCUITO

o . - . ] Auto resuelve correccidn providencia
6800t 31 03 005 Ejecutivo Singular ENIRIDA YESENIA BELLO MIGUEL VICENTE ORTIZ del 12/11/2019 v comisiona sceuestro 4 26/11/2019 JUZGADO | EIECUCION CIVIL

201500324 ™1

BARRIOS

CASTANEDA

piedccuesta

DEL CIRCUITO




’
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ESTADO No. 208 Fecha: 27/11/2019 Dias para estado: | Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Deseripeidn Actuacion Auto Ponente
- - v . Auto suspende proceso
68001 31 03005 EjecutivoMixto ~ COOPERATIVA DE APORTE Y MYRIAM MARLENY RUIZ anicamente respcigm la demandada Miryam 26/11/2019  JUZGADO 1 EIECUCION CIVIL
201500488 01 CREDITO DE SERVICIOS SANDOVAL Marleny Ruiz por lo expucsto en fa pane DEL CIRCUITO
-MEGACOOP- motiva del auto
- . - . Auto que Ordena Requerimiento

68001 31 03003 Ejecutivo Singular ~ DISTRIBUCIONES Y CARNES  CORPORACION GESTION DE process con radicado ol 0-2016-00700 26/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL.

| 2016 00005 Q1

SANTANDER

RECURSO SOCIAL Y HUMANO ONG
CON LA SIGLA GERS

DEL CIRCUNTO

68001 31 03 006
201600118 01

Ejecutivo Mixto

CENTRAL COOPERATIVA
FINANCIERA PARA LA
PROMOCION SOCIAL -

CONSTRUYENDO ING S.AS.

Auto Pone en Conocimiento
y ordena devolucid de titulos de presentarse con
posterioridad

26/11/2019

JUZGADO | EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

2016 00262 01

CASTILLO

BGA

COOPCENTRAL LTDA -
- R, - Auio termina proceso por Pago
68001 31 03006 Ejecutivo Mixto ~ CENTRAL COOPERATIVA CONSTRUYENDO ING S.AS. De la obligacion ordena levantamiento de 26/11/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2016 00118 01 FINANCIERA PARA LA medidas REL CIRCUITO
PROMOCION SOCIAL -
COOPCENTRAL LTDA -
e Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03003 Ejecutivo Singular  LUIS ALBERTO GIL DIANA ROCIO ARRIETA GIL Concurrencia de embargos informada por ORIP 26/11/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL

DEL CIRCUITO

68001 31 03 004
201700149 M

Ejecutivo Singular

BANCO DE OCCIDENTE S.A.

HENRY AUGUSTO DURAN
CARVAIAL

Auto decreta medida cautelar

26/11/2019

JUZGADO | FIECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31 03 002
201700256 01

Ejecutivo con Titulo

Hipotecario

BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA COLPATRIA
S.A.

ALONSO PIMIENTO MANRIQLUT

Auto Resuelve Iniervencién Sucesor Proc
tient como nueve demandante a Fidcicomiso
Fiduoccidente N°3-1-2375 INVERST

26/11/2019

JUZGADO 1| EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31 03 009
2018 00041 01

Ejecutivo Singular

LUIS ARMANDO MURILLO
SANTQS

CARLGS RODRIGO CORREA CELY

Auto de Tramite
Ordena nueva expedicion de oficios. una vez se
allcgue arancel respectivo

26/11/2019

JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31 03003
2018 00047 01

Ejecutivo Singular

‘BANCOLOMBIA S. A,

SOPROING S.AS

Auto que Ordena Requerimiento
al demandantc para que retifique peder
otorgado al T.P.107.798

26/11/2019

JUZGADO | EJIECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

BANCO DAVIVIENDA S.A.

MARIBEL SALCEDO RAMIREZ

Auto declara desierto recurso

201800223 01

68001 31 03 011 Ejecutive con Titulo de apelacion 26/11/2019 IUZGADO 1 EIECUCION CIVIL
201800092 01 Pinorecario DEL CIRCUITO

. N Auto Aprueba Liquidacién del Crédito
68001 31 03006 Ejecutivo Singular ~BANCOLOMBIAS. A. HENRY CORTES PRADILLA allegada por ¢l contador 26/112019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL

DEL CIRCUITO




ESTADO No.
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2711172019 Dias para estado: | Pagina: 3
. Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Ponente
NCOLOMBIA DIANA FERNANDA DIAZ BLANCO Auto decreta medida cautelar
68001 31 03 006 Ejecutivo Singular ~ BANCOL S. A A TERNA ~ BLANCG 26/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2018 00304 01 DEL CIRCUITO
. A Auto Ordena Secuestro de Bienes Inmueb .
68001 31 03 008 Ejecutivo con Titulo JAVIER VANEGAS TAMI JOSE A CUEVAS Comisiona Juazgados Municipales de 26/11/2019  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201800424 Ol Hipotecario Floridablanca DEL CIRCUITO
- . o Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

68001 31 03 011 Ejecutivo Singular ~ BANCO SANTANDER HUMBERTO LOPEZ NUNEZ allegada por el contador 26/11/2019  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

2019 00096 01

COLOMBIA S.A. HOY BANCO
CORPBANCA S.A.

DEL CIRCUITO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART.
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 27/11/2(

LEGAL DE UN DIA

e

N LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1562 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
o¢dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO



% Rama Judicial

: s Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
| Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 6800-40-03-011-1997-01388-02
Rad. Interno 631/2018
Ejecutivo Singular — Apelacion Auto.

Bucaramanga, veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

Corresponde al Despacho resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de CITIBANK COLOMBIA SA contra el proveido de 10 de junio de 2019, proferido
por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta
ciudad, mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
conforme a los siguientes:

AUTO OBJETO DE RECURSO DE APELACION:

A través de providencia del 10 de junio de 2019, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, resolvié decretar la terminacidn del procesoc por
desistimiento tacito.

Lo anterior con fundamentc en que transcurrio el tiempo previsto en ta ley sin actuacion
aiguna por parte del demandante en aras de satisfacer 1a obligacidn ejecutada, pues Ia
ultima se surtié el 16 de febrero de 2016.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Contra la anterior decisién el apoderado de la entidad demandante formuld recurso de
reposicidén y en subsidio apelacidén, con fundamento en lo siguiente:

En el proceso no ha existido negligencia de parte del demandante que merezca sancion,
pues no hay actuacién alguna de la cual dependa un tramite y que no haya sido ejecutada
por el apoderado.

Si bien la Ultima actuacion fue notificada en estados el 17 de febrero de 2016 y se requirié
a la parte demandante para que allegara liquidacion del crédito actualizada, no existen
abonos a la obligacion, ni titulos judiciales por cobrar, pues las Unicas medidas cautelares
activas en el proceso fueron infructuosas, como lo indicaron las entidades financieras en
sus respuestas.

Por tal motivo, en aras de no congestionar el aparato judicial ha evitado realizar
actualizaciones del crédito, asi como nuevas solicitudes al despacho infructuosas e
innecesarias en razén a que no ha podido ubicar nuevos bienes del demandado gue
puedan ser objeto de cautela, y por ello es evidente que la inactividad no corresponde a
un incumplimiento de los deberes de la parte que deba ser sancionado.

Cita asi decision del Tribunal Superior de este distrito, proferida por. el DR ANTONIO
BOHORQUEZ el 7 de mayo de 2015, en ese sentido. Y como sustento adicional del
recurso de apelacion, sefiala que es errado lo considerado por el a quo, en manifestar que
a la fecha no ha sido presentada la liquidacion primigenia, pues el juzgado de origen por
auto de 30 de junio de 1999 aprobd la realizada por la secretaria.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero sefalar gue de conformidad con el numeral segundo del articulo 317 del

Codigo General del Proceso “Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca Inactivo en la secrefaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia, contados desde ¢l dia siguiente a la
gltima notificacion o desde Ia tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara
{a terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de reguerimignte previo. En este evento no habra
condena en costas "o peruicios” a cargo de las partes.”

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

Rad. 68001-40-03-011-1997-01388-02 (Rad. Interno 031/2019)
Ejecutivo Singuiar — Apelacion Auto.
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% Rarna Judicial Consei . '
: . . o Seccional de la Judicatura de Santander
j Consejo Superior deIa Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repiiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

a) Para ef computo de los plazos previstos en este articufo no se contara el tiempo que &f proceso hublese
estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena sequir
adelante la efecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2} afios;

¢} Cualquier actuacion, de oficio o a pelicidn de parte. de cualguier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento ticito quedard terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se
ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas...”. {(Subraya fuer de texto).

Fn ese sentido, “... ef articulo 317 del Codigo General del Proceso consagra el desistimiento tacifo cormo una
herramienta, encaminada a brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la paralisis injustificada de los
mismos, por practicas dilaforias —voluntarias o no—, haciendo efectivo el derecho constitucional de los
intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo
largo del tiempo, de suerte que se abnrd paso ante el incumplimiento de una carga procesal o de un aclto de la
parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso, cuando el proceso no fenga
actuacion alguna en determinado periodo de tiempo, sin que medie causa legal™,

Nétese que el plazo fijado por el legislador para decretar el desistimiento tacito es
objetivo, es decir, el contec de la inactividad procesal se inicia desde la ultima
diligencia o audiencia, sin embargo ello no quiere decir que la norma en cita deba
leerse de manera aislada del resto del articulado del estatuto procesal vigente,
pues se incurriria en yerros interpretativos que lesionarian hondamente el derecho
al debido proceso.

Ahora, el Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Civil-Familia, ha precisado
sobre la aplicacion de dicha figura lo siguiente:

‘no puede obligarse al ejecutante a fo imposible y en dicha sentido no puede aplicarse la figura del
desistimiento tacito, en aquellos eventos, en los que coma el que concentra nuestra atencion (i} el
gfecutante haya realizado lodas las acluaciones procesales, sin enconfrarse ninguna de estas
pendiente por realizar.(ii} la continuacién de las etapas procesales se encuentra condicionada al
embargo de nuevos bienes del ejecutado, los que para fa fecha son desconocidos™.

Descendiendo al caso de marras se observa que la parte demandante manifiesta que no
existen abonos a la obligacidn que haga necesario allegar liquidacion actualizada del
crédito y no hay nuevos bienes del demandado para ser embargados, por lo que no existe
carga pendiente de cumplir para dar impulso al proceso, ya que fodas las etapas se han
agotado, como quiera que contrario a lo sefialado por el a quo, la liquidacion del crédito
fue realizada por la secretaria del juzgado de origen y aprobada por auto de 30 de junio
de 2019.

Asi las cosas, sin necesidad de ahondar en el asunto, no es procedente aplicar en este
caso la sancion de terminacion del proceso por desistimiento tacito, toda vez que contrario
a lo considerado por el a quo el proceso cuenta con liquidacion del crédito aprobada,
segun obra a folio 38, y no se encuentra actuacion alguna a cargo de la parte demandante
pendiente de realizar, ya que como lo refiere, no existen abonos a la obligacion para
informar, ademas, que las medidas cautelares decretadas en el proceso no fueron
materializadas, segln respuestas gue fueron allegadas por las entidades financieras.

Ademas, es un requisito previo para que se dé impulso al proceso, que se hallen bienes
embargados y secuestrados, para proceder al avaluo y remate de los mismos, para el
pago de la obligacidn ejecutadas, sin embargo, la parte demandante ha sefalado al
momento de interponer el recurso contra la decisidn que declard el desistimiento, esto es,
antes de quedar en firme, que no hay bienes nuevos para embargar, siendo entonces
algo que escapa de su drbita de accidn, y por ende no esta obligada a realizar solicitudes
innecesarias o de imposible materializacién, segin lo precisado por el H. Tribunal de este
distrito, en providencia de 7 de mayo de 2015, MP DR ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ.

Por tanto, la providencia apelada debera ser revocada en su integridad, puesto gue no se
configuran los presupuestos para la aplicacion de la figura de terminacion del proceso por

' Providencia del 21 sep. 2017, rad. 2013-01503-00, citeda por el Auto AC1554-2018 de abril 23 de 2018, de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrade Ponenfe: Dr. Luis Alonso Rico Pueria. Bogotd D.C.,
vemtstres de abrii de dos il disciocho (2018).

* Sentencia de titela de Segunda nstancia Rdo. 68001-31-03-001.2016-00274-01 Rdo, Int, 1 229/2016 del 26/07/2015.

Rad. 68001-40-03-011-1997.01388-02 (Rad. interno 031/2019)
Ejecutive Singuiar — Apelacion Auto.
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desistimiento tacito, y no habrd lugar a condena en costas, ante la prosperidad del
recurso.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL. DElL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 10 de junio de 2019 por el JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta ciudad, dentro
del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CITIBANK COLOMBIA
contra HEL! GARAVITO URIBE, conforme a lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO.- En firme la providencia, devuélvase el expediente al juzgado de conocimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nl LS

H ACEVEDO SUAREZ
Jueza

CFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

ProfesionalfUniversitario Grado 12

Rad, 68001-40-03-011-18%7-01388-02 (Rad. Interno 031/2019)
Ejecutive Singular — Apelacion Auto.
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GENNY MARCELA GOMEZ MONTERROSA
Sustanciadora

Rdo. 68001-31-03-008-2010-00384-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

El pasado 18/11/2019, la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA,
informa que fue admitida la solicitud de tramite de negociacion de deudas de
Persona Natural no comerciante, presentada por la sefiora MIRYAM MARLENY
RUIZ SANDOVAL C.C. 37.243.424, solicitando se suspendan los procesos que
estuvieran en curso al momento de la aceptacién, lo anterior a efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del articulo 545 del C.G. del P.

Consecuente con ello y dado que la sefiora MIRYAM MARLENY RUIZ
SANDOVAL no es la unica ejecutada en el proceso, se ordena SUSPENDER el
presente proceso en el estado en que se encuentra, pero Gnicamente en lo que
respecta a |a la sefiora MIRYAM MARLENY RUIZ SANDOVAL C.C. 37.243.424;
esto es, continuando el tramite frente a los restantes ejecutados.

Igualmente, se ordenara oficiar a la NOTARIA OCTAvA DEiL CIRCULO DE
BUCARAMANGA —proceso de negociacion de deudas de MIRYAM MARLENY RUIZ
SANDOVAL- informando sobre la suspension del presente proceso, en atencidon a
lo aqui dispuesto.

Por la Oficina de Ejecucion, librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Nw‘fl«;@m ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADGS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Cop o]
artes, la proyde
noviembre de 21D 3 : ho

205 se notifica a las
tecede, hoy 27 de







JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \ Q \

Repiblica de Colombia :
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

? @ g‘;f,‘;}:gfgnm delajudicatura  CONSEjO Seccional de la Judicatura de Santander

Co

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez se allega memorial por cuenta de
la parte interesada, visible de folio 99 al 100 del presente cuaderno solicitando
actualizaciéon de oficios inmovilizacién, ordenada en auto del 21/01/2019, para lo

que estime iente proveer. Bucaramanga, 26 de noviembre de 2019

N4 (’/

‘CRISTIAN /EONARDO BARBOSA GONZALEZ

Escribiente

Rad. 68001-31-03-006-2012-00004-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y por ser procedente,

| se orden}gue«porhme‘dio de la oficina de apoyo se repitan y actualicen los oficios
| itid "f‘ﬁiﬁ?; ho el Im!dz ]‘:121%1““‘1"‘(1 2019
emitidos por.gl:Despacho el pasado e enero de ; .

pobeiisespacho &R SO ueror e da Jraoiaaic g

- | (N j : . - = ]
Por cti‘;‘an_ta dela p?:e/'{ﬂeresqéda_, hébééé‘;ile'gar. Coiomia
N~ N :;’/

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NANCY S IZ(CEVEdO SUAREZ

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estado % se notifica a las
partes, la providencia /que\ abidckde, hoy 27 de

MARI AN SHZ SEFULVEDA
Profegional Universitario

s
|
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Rewiibli . JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE
epublica de Colombia
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C
\YL

CONSTANCIA: Al Despacho de la Seiora Juez, el presente proceso informando
que se encuentra pendiente por resolver el memorial que obra a fl. 507 del
presente cuaderno. Bucaramanga, 26 de noviembre de 2018.

[y

ARDD BARBOSA GONZALEZ

CRI
Escribiente _

Rad. 68001-31-03-008-2013-00157-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y por ser procedente
se ordena, REQUERIR al secuestre JAVIER GIOVANN! RODRIGUEZ RUEDA
para que dé respuesta al requerimiento efectuado previamente por el Despacho
mediante oficio 05994 del 27/08/2019.

Rama judicial

Lo anterloriemendo en cuenia que segun qe observa a foho 498-499( e1I oLfICIO fue

debidamenge quenmado y ha‘y constanma ‘e haber sido recnbido sin-que se
observe res uesfa
£ Repubhca de Colombia

“M
Por la oficina:de:Efecucion ELABORESE el respectivo oficio y por conducto de la
parte interesada hagase llegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANCY S#Tz ACEVEDO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADQS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Profesmal Universitario

|

——y
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Rad. 68001-31-03-004-2013-00203-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Seria del caso proceder a elaborar certificacion requerida por la togada con
T.P.252.363, sino es porque revisado el expediente, no se encuentran haya sido
designada por alguna de las partes, por lo que se le requiere a fin que aclare lo
pretendido para dar tramite respectivo, si es del caso.
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Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

En escrito presentado ante la Secretaria del Despacho el pasado 15 de noviembre
de 2019, la parte demandante, presentd solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento, siempre y cuando la parte ejecutada no se oponga a ello, pidiendo
en consecuencia, no se condene en costas, ni perjuicios a la parte gjecutante.

Colorario a lo anterior, cérrase traslado a la parte ejecutada por el término de
TRES (3) DIAS, para que se pronuncie sobre el mismo de conformidad con lo-

dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.

Vencido el termino, pase al Despacho para resolver lo pertinente.

o

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANCY SMi PdE EDO SUAREZ

JUEZA

G.M.G.M.
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Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Mediante memorial obrante a folio 107 del expediente, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita que se fije fecha y hora para llevar a cabo [a diligencia de remate del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 261-51.153, predic
rural denominado Leticia, ubicado en la Vereda Miraflores del Municipio de Cachira, Norte
de Santander.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Senala el articulo 444 del C.G.P., que del avallo se correra traslado a las partes por el
terminc de diez dias, durante los cuales podran presentar observaciones y quienes no lo
hubieren aportado, podran allegar un avalio diferente, caso en el cual se resolvera previo
trasladc de éste por tres dias.

Revisado el expediente, se tiene que en auto del 26/08/2019, se corrio traslado a la parte
demandada del avallo catastral expedido por el IGAC durante el término seflalado por
ley, termino en el cual vencié en silencio. No obstante lo anterior, observa el Juzgado que
el avaluo catastral allegado para el afio 2019 ~i. 102- del bien inmueble futuro a rematar,
ostenta un valor de:

o M.I: 281-51.153: avalto catastral: $4.287.060 gque incrementade en un 50%
conforme a las previsiones del art. 444 del C.G. del P., totaliza la suma de
$6.430.500.

Tal como lo ha dispuesto la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, al Juez
le corresponde garantizar los derechos del deudor, sin atender formalismos procesales, ‘
sacrificando el derecho sustancial, por lo cual se hace necesario designar un perito de la ‘
lista de auxiliares de justicia, para determinar el verdadero valor de los predios.

La Corte Constitucional en sentencia T-531 de 2010, frente al tema expuso:

"En efecte, la Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se

presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un cbstaculo para la ;
eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una denegacion de |
justicia”, causada por la aplicacién de disposiciones procesales opuestas a la vigencia de ios

derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva dei cumplimiento de requisitos formales o

por “un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas™.

Traténdose de las pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad i
para valorarlas dentro del marco de la sana crilica, “no pueden desconocer 1a justicia material '
por un excesa ritual probatorio que se oponga a fa prevalencia del derecho sustancial” y "que el
sistema de libre apreciacién es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales
mas importantes™.

La Corte ha enfatizado que "el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
porgue el juez no acata et mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en
intima relacion con problemas de hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas {defecto
factico), y con problemas sustanciales relacionados con la aplicacion preferente de ia
Constitucién cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos
constitucionales™.

En el asunto que ahora ocupa la atencidon de esta Sala de Revisién de ta Corte Constitucional,
la argumentacion gue sirve de sustento a iz decision de aceptar el avalto catastral, con el
incremento legalmente previsto como base para efectuar €l remate, y de no acceder 2 su
revision mediante la practica de otro medio de prueba es de orden estrictamente legal y se
funda en arliculo 516 del Codigo de Procedimiento Civil, que faculta al ejecutante para

1 Cfy, Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2008. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, |
2 Ibidem.
3 Ibidem.



Rama Iugxcmi sor de Ia Tudi . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

presentar el avallio “en el término de diez dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o ala
notificacién del auto que ordena cumpliv lo resueito por el superior, o a la fecha en gue quede
consumado el secuestro, segun el caso” y, de ofro lado, sefiala que “traténdose de bienes, el
valor sera el del avallo catastral del predio incrementado en un 50%, salvo que quien (o aporte
considere gue no es iddneo para establecer su precio real”, caso en e cual “con el avaluo
catastral debera presentarse un dictamen obtenide por cualquiera de las formas obtenidas en &!
inciso segundo”,

A la jiteralidad de la disposicion que se acaba de citar. los despachos judiciales agregan como
argumento para mantener el valor catastral que [a parte elecutivamente demanda no objeld &l
avalto en la oporfunidad pertinente, pero, como ya ha sido puesto de presente al analizar los
requisitos generales de procedencia, ¢ argumento es insuficiente, porgue en caso de gue el
juez tenga facultades para procurar fa justicia material v para conferirle a las formalidades un
sentido acorde con lg prevalencia del derecho sustancial, el descuido de la parte o de sy
apederado no convalida la actitud formalista del juez, ni le releva de atender sus obligaciones
constitucionales o de cumplir su _mision _de garante de los derechos fundamentales en los
distintos procesos y actuaciones judiciales. (Subrayado fuera del texto).

Conviene tener en clenta que la seleccion de las disposiciones con ias cuales se ha de resolver
el caso y la interpretacion de esas mismas disposiciones son tareas primordiales del juez y que,
por lo tanto, cuando se yerra en la seleccion de la preceptiva aplicable o en su interpretacion,
con menoscabo de los derechos fundamentales, la causa radica en el fallador y suya es una
responsabilidad que no disminuye ni desaparece por el hecho de que la parte eventualmente
perjudicada haya perdido una oporiunidad procesal para alegar y solo ponga en cohocimiento
del juez la situacion que juzga contraria a sus derechos después de vencida esa oportunidad.

4.3.3. La prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del juez

Ahora bien, en aigunas ocasiones la manera de otorgarle prevalencia al derecho sustancial y de
asegurar el respeto de los derechos fundamentales en el desarrolio de los distintos
procedimientos depende de que el juez tenga facultades oficiosas y de que efectivamente haga
uso de ellas. A esta posibilidad se refiere la actora al reiterar en st demanda de tutela lo ya
expresado durante el proceso gjecutivo en el sentido de que el juez ha debido “mirar con lupa”
el avaltio catastral y concluir que distaba mucho de ser el iddneo para realizar la diligencia de
remate.

Esas faculiades oficiosas tienen una especial connotacidén en materia probateria y, en tal caso,
“se relacionan, principaimente, con (i) la posibiidad tedrica o practica- de alcanzar la verdad en
el &mbito del proceso judicial; y (i) la relevancia o posibilidad de la prueba en el marco de los
fines del proceso™.

En cuanto a o primero, la Corporacion ha destacade gue, adn cuando “la verdad como entidad
metafisica puede ser malcanzable o inexistente, en el proceso si es posible acceder a algun tipo
de verdad relativa sobre los hechos”, para lo cual el juez "debe cbtener la mayor cantidad de
informacion juridicamente relevante para la resolucion del caso sometido a su estudio”,
valiéndose de los medios probatorios que, siendo licitos, arrojen claridad scbre un hecho
determinado y también debe formular hipdtesis “susceptibles de comprobacién”, asi como
evaluarias, ya que “la evaluacion de estas hipdtesis, y ef anaiisis de conjunto de ia informacion
recogida en el proceso, son fas bases para una decision o un juicic bien fundamentado sobre
los hechos y las hipotesis que sobre ellos se erigen como premisas facticas de la decision
judicial™.

Segun el criterio de la Corte, “la verdad asi construida, como se ha expresado es de tipo
relative, contextual y limitada legal y tacticamente, pero cualguier decision judicial debe partir de
fas conclusiones obtenidas en ese proceso de analisis si no se quiere que la sentencia sea
absurda o inicua™.

Este afan por la verdad que se puede oblener dentro del marco del proceso merma el caracter
dispositivo de éste que se orienta a lograr “la resolucidén pronta y definitiva de tos conflictos
sociales mediante la composicidn de los intereses en pugna®, y acrecienta el empleo de ias
facultades oficiosas dei juez, aln de tipo ingquisitivo, con la finalidad de que el proceso sea "una
instancia destinada a lograr la vigencia y efectividad del derecho material”, mediante decisiones
basadas “en un soporte factico gue pueda considerarse verdadera™ .

En el dittmo contexio descrito el juez no puede ser “un simple espectador del procese” vy ello
viene exigido por el valor que constitucionalmente se le otorga a la prueba, en cuanto elemento

4 tbidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
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del debido proceso constifucional, y por el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, tal
como la Corte lo ha precisado, en términos que se transcriben:

“...el articulo 29 de la Constitucién establece como elemento del debido proceso Ja posibilidad
de aportar y controvertir pruebas, asi como el principio de exclusion de la prueba ilicita. En el
planc legal, el principio de necesidad de la prueba se encuentra intimamente ligado al derecho
fundamental al debido proceso, pues se dirige a evitar cualquier tipo de decision arbitraria por
parte de las autoridades (ndclec esencial de {a garantia constitucional citada); y, ademas,
porque la valoracion dada a las pruebas, o el juicio sobre los hechos, debe materializarse en la
sentencia para que su motivacion sea adecuada.®

“El interés dado por el Constituyente ai tema probatorio y su relacién con el debido proceso,
s0lo se explica si se valora la verdad como objetivo o finalidad de las actuaciones judiciales. De
no ser asl, poco importarian el principio de necesidad, la motivacion de la valoracion probatoria
o la posibilidad de aportar y controvertir pruebas, pues el juez podria adoptar sus decisiones
con base en los alegatos de las partes o, sencillamente, en su criteric scbre la adecuada
composicion de los intereses en conflicto.

“En segundo lugar, el articulo 228 de la Constitucion consagra la prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales. El derecho sustancial es aguel que se refiere a los
derechos subjetivos de tas personas, en oposicion al derecho formal que establece los medios
para buscar la efectividad de! primerc®. En un Estado de derecho, se considera que la justicia
se logra precisamente medianie la aplicacién de la ley sustancial. El Estado Constitucional,
ademas, establece limites a la ley y condiciona la justicia al respeto de los derechos
constitucionales y de los demas derechos humanos que el Estado, como miembro de una
comunidad internacionat fundada en el respeto por 1a dignidad humana, se ha comprometido a
garantizer y proteger. Por o tanto, la justicia y el derecho sustancial, -legal y constitucionat-
coinciden en el Estado Constitucional de Derecho™™.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia, establece en su articulo 9° que "es deber de los funcionarios
judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de guienes intervienen
en el proceso’, al paso que el Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 4°, seftala que “al
interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta gque el objeto de los procedimientes
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial” y que |z clarificacién de las
dudas se debe orientar al "cumplimiento de la garantia constitucional del debido proceso”, al
respeto del derecho de defensa y al "mantenimiento de la igualdad de las partes”.

Mas adelante, al establecer los deberes del juez, el articulo 37 del Cédigo citado, en distintos
numerales, le encargea de dirigir ef proceso, de hacer efectiva la igualdad de las partes, "usando
los poderes que este cddigo le otorga”™ v de emplear esos mismos poderes, en materia de
pruebas, “siempre gue lo considere conveniente para verificar los hechos alegados por las
partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias”.

Ya en el titulo referente a las pruebas, las disposiciones generales autorizan la utilizacion de
medios probatorios que sean dtites para la formacion del convencimienio del juez y, en cuanto
a las pruebas de oficio, el articulo 179 contempia la posibilidad de decretarias “cuando el
magistrado o juez las considere Utiles para la verificacién de los hechos relacionados con (as
alegaciones de las partes’, mientras que el articulo 180 indica que “podran decretarse pruebas
de oficio, en los términos probatorios de las instancias v de los incidentes y posteriormente,
antes de fallar”.

Con base en el recuento normativo que antecede, cabe concluir, como io hizo la Corte en ofra
oportunidad, ague “ei decreto oficioso de pruebas no es una atribucion ¢ facultad potestativa del
juez” sine "un verdaderg deber legal” gue se ha de ejercer cuando "a parir de los hechos
narrados por las partes vy de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en &l

funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de |a confroversia; cuando la ley le
marque un claro derrotero g sequir; © cuando existan fundadas razones para considerar gue su

inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material’”’. (Subrayado fuera
del texto).

Cabe agregar, que no es capricho de ésta falladora no fijar fecha y hora inmediatamente
para el remate del inmueble objeto de litis, pues evidentemente, existen también
pronunciamientos por parte del Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil
Familia, por lo cual es procedente decretar pruebas de oficio como deber legal a efectos

8 La relacion entre la motivacion v el debide procese también ha side recalcada por la Corte Constitucional, al punto de
incluir entre las causales de procedencia de la tutela contra sentencias, 12 ausencia de motivacién del failo (Ver sentencia
T-114 de 2002).

9 Ver, sentencia C-029 de 1995.

13 Ibidem. :

11 ihidem.
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de determinar el verdadero valor del predio. Asi en sentencia del Ho. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, en accién de tutela del 05 de marzo de 2014, en
caso similar, indicé;

“Revisado el tramite surtido con cada una de sus actuaciones, asl como la decisién atacada por
el accionante, que no es ofra que la que negd |a solicitud de un nuevo avaluec vy rechazé de plano
el incidente de nulidad formulade por fa hoy tutelante, proferida por el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO de

Bucaramanga, la cual desde ya esta Sala anuncia que dicha decision debera ser revocada, toda
vez que pese a que el ejecutado al interior del framite no hizo uso de los mecanismaos para
desvirtuar la idoneidad del avalio catastral allegade por la parte ejecutante, era deber del Juez
director de! proceso hacer uso de sus facultades oficiosas que le concede la norma procesal y
entrar a dilucidar sobre la idoneidad del mismo para establecer el valor real del inmueble como
pasara a verse:

En un caso de gran simetria con el que aqui se discute por via de tutela fue cbjeto de
pronunciamiento por la H. Corte Censtitucional, donde dicha Corporacidn califica el proceder de
los Jueces de conocimiento como un exceso de ritual manifiesto, por cuanto sus actuaciones
frente al aval(lo catastral allegado al proceso, estuvo altamente cefiido al procedimiento al punto

.gue se desconocieron el derecho al debide proceso de la deudors y causaron un perjuicio

irremediable a sus intereses, por 1o que ese Tribual indicd al respecto:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sefalado que la observancia de la pienitud de
las formas propias de cada juicio no puede servir al propositc de hacer que las ritualidades
procesales se conviertan en un fin en sl mismas, pues la prevalencia del derecho sustancial
impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos de las partes y demas intervinientes en ios procesos. Una providencia judicial incurre
en el defecto procedimental cuando el juez que la profiere desconoce, de manera absoluta, las
formas del juicio, pero también cuando el fallador se atiene de modo tan estricto a las
formalidades previstas, al punto de generar un “exceso ritual manifieste” que, aun cuando
acoplado a las exigencias previstas en la iey procesal, tiene como consecuencia el
desconocimiento de derechos constitucionales gue, en tales condiciones, resultan sacrificados en
aras de otorgarle plena satisfaccion a requisitos de indole formal ("

Ahora bien, quien hoy pretende la presente acciones MERY YOLANDA DAZA GONZALEZ que
no es parte interviniente dentro del procese ejecutivo hipotecario objeto de impugnacion, io cual
en principio daria a pensar gue no le asiste un interés directo para invocar el amparo por esta via
constitucianal, sin embargo su legitimacién se concibe, en que si bien no es propietaria del bien
que ostenta la hipoteca, dicho inmueble si perienece de la masa patrimonial de la sociedad
conyugal surgida con el ejecutadoc EDGAR MIRANDA CONTRERAS v la hoy tulelante, por lo
cual de manera indirecia le afecta el valor por el cual dicho bien pueda ser apreciado en ¢l
presente proceso ejecutivo.

Por o anterior o son de recibo los argumentos esbozados por la falladora de conocimiento para
negarse a establecer el valor real del inmueble, bajo el supuesto de hecho que el ejecutado
dentro de Ia oportunidad para controvertic el valor de mismo ni lo hiciera, pues tal posicion no es
suficiente motivo desconocer los derechos del deudor dentro de la Litis y en su lugar dar
prevalencia a las normas procesales, pues tal como lo sostuvo la Corte Constitucional:

°A la literalidad de |a disposicitin que se acaba de citar, los despachos judiciales agregan como
argumento para mantener el valor catastral que 1a parte gjecutivamente demanda no objetd el
avalio en la oporunidad pertinente. pero, como ya ha sido puesio de presente al analizar los
requisitos generales de procedencia, g argumento es insuficiente, porque en caso de gue el juez
tenga faculiades para procurar 1a justicia material y para conferirle a las formalidades un sentido
acorde con la prevalencia del dereche sustancial, el descuide de la parte ¢ de su apederado no
convalida la actitud formalista del juez, ni le releva de atender sus obligaciones constitucionales o
de cumplir su mision de garante de los derechos fundamentales en ios distintos procesos y
actuaciones judiciales.”™

En esa linea, es palpable que la JUEZ PRIMERQO DE EJECUCION CIViL DEL CIRCUITO esta
advertida de diferencia existenie entre el valor reportado por el avaluc catastral allegade por la
parte demandanie y el valor real del inmueble, por lo cual dicho precedente no puede ser
desconocido por la failadora y a su paso continuar con el ritual concebido en la norma procesal
para disponer {a diligencia de remate del mismo, sin antes en virlud de su deber oficio, velar por
determinar la idoneidad dicho avalio para establecer el valor por el cual dicho bien debe salir a
remate.”

12 Sentencia T-531 dei 25 de junio de 2014, M. P.GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

13 Bis.
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Ahora bien, atendiendo el caso en concreto, se procedid a hacer la division del avallo
total del predio entre el area que ostenta y dio como resultado:

* Predio rural denominado Leticia e identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 261-51.153, ubicado en la Vereda Miraflores del Municipio de Cachira, Norte
de Santander. Avalio catastral: $4.287.000 que incrementado en un 50%
conforme a ias previsiones del art. 444 del C.G. del P., totaliza la suma de
$6.430.000. Por lo tanto, al efectuar la division sobre el area del inmueble de 68
has y 7.500 mts cuadrados, arroja un valor de $9.35 metro cuadrado
aproximadamente.

No obstante lo anterior, esta falladora considera que deniro dei presente asunte existen
elementos de juicio que pueden generar una duda razonable sobre el verdadero valor de
los predios sobre los cuales se pretende el remate y como consecuencia, de la idoneidad
de los avaluos en firme dentro del proceso, teniendo en cuenta que el valor por metro
cuadrado da una suma baja en comparacién con predios de similares caracteristicas™ y
dado que los inmuebles se han valorizado en la mayoria de ciudades de Colombia,
debido al desarrollo urbanistico y rural, por io cual no es posible fijar remate con el availo
catastral obrante dentro del plenario.

Ast las cosas, se decretard como prueba de oficio la realizacion de un dictamen pericial,
con &l fin de que sean avaluados comerciaimente el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 261-581.153. No obstante lo anterior, dado que el Despacho
no cuenta con lista de auxiliares de la justicia en e campo de -PERITOS
AVALUADORES-, se exhorta a las partes a tenor de lo dispuesto en el nhumeral 1 del
articuto 444 del C.G.P. para que contrate con entidades o profesionales especializados,
con ia adveriencia de que los honorarios del mismo seran con cargo a las costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente la solicitud fiiar fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 261-561.153 de 1a Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Cachira, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECRETAR como prueba de oficio la realizaciéon de un dictamen pericial,
con el fin de que sea avaluado comercialmente el bien inmueble ideniificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 261-51.153 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cachira.

TERCERO.- EXHORTAR a las partes a tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
444 del C.G.P. para que contrate con entidades o profesionales especializados, con el fin
de dar cumplimiento a la orden agui impartida. Se advierte gque los honorarios del mismo
seran con cargo a las costas.

. , OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
COPIESE Y NOTIFIQUESE, -CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
BUCARAMANGA

S/

NANCY'SMIFM A O SUAREZ
JUEZA

G.M.G.M.

“wHps:/co.tixuz.comlinmueblesiventafterrenolvendo-finca-170-reses/8063048 7uim _source=casas.mitula, om.codutm
medium =referral




N i rior dela Judicatura  CONSEjO Seccional de la Judicatura de Santander

U Repiiblica de Cotombia JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL GIRCUITO DE 10

EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

<A

Rad. 68001-31-03-006-2015-00054-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve
Seria del caso proceder a elaborar certificacion requerida por ia togada con
T.P.252.363, sino es porque revisado el expediente, no se encuentran haya sido
designada por alguna de las partes, por 1o que se le requiere a fin que aclare lo ~
pretendido para dar tramite respectivo, si es del caso. )

NOTIFIQUESE o UMPLASE,
£ Rama Judicial

L 0PSO Hupomn Johajudnoion

t‘(

- A -
‘\rv-‘-* -

Aomiie

mpxm ERAY

NANCY ITH ACEVEDO SUAREZ

Jueza }

C.B. OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
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% Rama Judicial

i Consejo Seccienal de la Judicatura de Santander
* C““""‘%“ Superior de‘a’“dm"‘“‘“ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

GH NY MARCELA GOMEZ MONTERROSA

Sustanciadora

RAD. 68001-31-03-005-2015-00324-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenia lo informado en la constancia que antecede, de conformidad con el
articulo 286 del C.G.P. ordena CORREGIR el auto proferido el pasado 12 de noviembre
de 2019, con el fin de indicar que para todos los efectos, debe entenderse como correcto
que el juzgado al cual se solicita la medida es el "JUzGADO TERCERC PROMISCUO
MUNICIPAL DE PIEDECUESTA, SDER”, tal como lo solicité la parte actora en memorial
obrante a folio 128 del presente cuaderno y no al “JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE r

PIEDECUESTA, SDER”.
En lo demas gueda incdlume el auto.

Por la oficina de apoyo, procedase de conformidad atendiendo lo aqui di%puesto.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 39 y siguientes del
C.G. del P., en concordancia con el articulo 597 ejusdem se ordena agregar el
despacho comisorio No. 160 del 04 de julio de 2019 sin diligenciar al expediente.

En consecuencia de lo anterior y en atencién a lo solicitado en escritc visible a
folio 126 y por ser procedente, dado que mediante auto del 04/07/2019 se ordend
el secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
214-39.118, se dispone librar el respectivo despacho comisorioc pero a las
ALCALDIA MUNICIPAL DE PIEDECUESTA, para gue lleve a cabo la citada
diligencia.

Por la oficina de apoyo, elabdrese el despacho comisorio respectivo y por cuenta

de la parte interesada hagase llegar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANCY Ig H ACEVESO SUAREZ '

JUEZA OFICINA DE APOYC DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
G.MGM. SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

o N° ROF se notifica a

Y

CONSTANCIA: Con




L




A L Rama Judidal

d : . Censejo Seccional de la Judicatura de Santander
y Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso con atento

Sustanciadora

Rdo. 68001-31-03-005-2015-00488-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

El pasado 18/11/2019, la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA,
informa que fue admitida la solicitud de tramite de negociacion de deudas de
Persona Natural no comerciante, presentada por la sefiora MIRYAM MARLENY
RUIZ SANDOVAL C.C. 37.243.424, solicitando se suspendan los procesos que
estuvieran en curso al momento de la aceptacién, lo anterior a efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del articulo 545 del C.G. del P.

Consecuente con ello y dado que [a sefiora MIRYAM MARLENY RUIZ
SANDOVAL no es la unica ejecutada en el proceso, se ordena SUSPENDER el
presente proceso en el estado en que se encuentra, pero dnicamente en o que
respecta a la la sefiora MIRYAM MARLENY RUIZ SANDOVAL C.C. 37.243.424;
esto es, continuando el tramite frente a los restantes ejecutados.

Igualmente, se ordenara oficiar a la NOTARIA OCTAvVA DEL CIRCULO DE
BUCARAMANGA ~proceso de negociacion de deudas de MIRYAM MARLENY RUIZ
SANDOVAL- informando sobre la suspension del presente proceso, en atencion a
lo aqui dispuesto.

Por la Oficina de Ejecucidn, librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nigml i H ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APQYQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA




a}u&' Consejo Seccional de 1a Judicatura de Santander
3 Consejo ior de la Judi .
periar de la Judleatra 1zGADO PRIMERO CIVIL DEL GIRCUITO DE EJECUCION
Repriblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-003-2016-0000501

Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

e

Teniendo en cuenta lo solicitado en escrito que antecede y por ser procedente, se

ordena oficiar al JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA RDO.
2016-00700-00 con el fin de que informe qué medidas de embargo fueron decretadas
en dicho proceso y comunicadas como efectivas y que al terminar el proceso fueron

comunicadas y puestas a nuestra disposicion.

A

Una vez se allegue respuesta, pase al Despacho para resolver lo pertinente frente a la

solicitud de levantamiento de la medida.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

b,

N NCYJEQI ACEVEDO SUAREZ
-~ JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUC%ON DE SENTENCIAS

CONSTANCIA: Con EstAdgb\N®
partes, la providenciaf g
noviembre de 2019%g laf f Q

Profesio

al Universitario
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A Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatlura de Santander
" 1 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CiVIL. DEL CIRCUITO DE
e ; EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Repriblica de Colombia

Rdo. 68001-31-03-006-2016-00118-01
Ejecutive Mixto

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

En escrito presentado el pasado 22/11/2019, la parte demandante mediante
~ apoderado judicial, presenté solicitud de terminacién del proceso en virtud del
pago total de la obligacion, solicitando en consecuencia, el levantamiento de
medidas cautelares y la entrega a la parie ejecutada de los documentos
presentados para cobro.

Asi las cosas y como quiera que el apoderado de la parte actora se encuentra
facultado para presentar la solicitud —fl. 1 ¢.1- el Despacho encuentra procedente a
tenor de lo dispuesto en el articulo 461 del C.G. del P. la peticién; motivo por el
cual se dispondra la terminacion del presente proceso EJECUTIVO MIXTO
adelantado por el BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL Nit. 890.203.088-9
contra CONSTRUYENDO ING S.AS. Nit. 900.570.038-9, CARLOS ANDRES
CORDERO DUENEZ c.c. 1.095.794.857 y CONSTANZA DUENEZ PINTO c.c.
28.272.057 por pago total de la obligacién, por cuanto no existe acumulacion de
demandas pendientes por resolver, ni solicitud de remanentes por tramitar.

Se ordenara el levantamientc de medidas conforme obra constancia en el
expediente.

No hay lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de 2010, como
guiera que la demanda se presenté en el afio 2016, fecha para la cual ya no
estaba en vigencia la citada ley.

De otro lado, se autorizara el desglose de los titulos Judiciales que sirvieron de
base para adelantar la presente ejecucion y que obran en el cuaderno No.1, para
hacerle entrega a la parte ejecutada, previa solicitud de parte y pago del arancel
judicial respectivo.

Visto lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO MIXTO
adelantado por el BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL Nit. 890.203.088-9
contra CONSTRUYENDO ING S.A.S. Nit. 800.570.038-9, CARLOS ANDRES
CORDERO DUENEZ c.c. 1.095.794.857 y CONSTANZA DUENEZ PINTO c.c.
28.272.057 por pago total de la obligacién, conforme lo permite el articulo 461 del
C.G. del P., por lo expuesto en la parte motiva.

Rad. 68001-31-03-006-2016-00118-01
Terminacion

®




. Rama Judidal Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

¢ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

R lica de Colombi EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
epliib olombia

SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares, obra constancia en el
expediente.

Por fa oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por cuenta de la parte
interesada haganse llegar.

TERCERQ.- AUTORIZAR el desglose de los titulos judiciales que sirvieron de
base a la presente ejecucion, por lo expuesto en las consideraciones.

CUARTO.- No hay lugar a fijar el arancel judicial de que trata la Ley 1394 de
2010, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el presente proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

e LA

H ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

G.M.G.M.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

Rad. 88001-31-03-006-2016-00118-01
Tenninacion



N Rama Judicial

i io Superior de la Tudicate Consejo Seccional de la Judicatura de Santander i
Consejo Superior delaJudicatura ) - 1 N0 PRIMERO CIVIL DEL GIRCUITO DE EJECUCION
Reptblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-006-2016-00118-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Péngase en conocimiento de las partes lo informado por el JuzcApo SEpTIMO CiviL
MuNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA Rpo. 013-2015-00363-01y la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN mediante escritos visibles a

folios 189 y 190 respectivamente del cuaderno No. 2, lo anterior para lo de su cargo.

En virtud de la terminacion del presente proceso —il. 190 ¢.1- por sustraccion de materia,
no hay lugar a llevar a cabo la diligencia de remate programada para el proximo
27/11/2019. No obstante, en caso de presentarse postores, hagase la devolucion de los

titulos judiciales a que hubiere lugar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

e dli A 4

H ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

partes, la provide
noviambre de 2019

iversitario
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Rama Judidal

Consejo Superior de la Judicatura  ©ONS€j0 Seccional de la Judicatura de Santander

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE lL‘S
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA ' (—

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez. Con atento informe a oficio
allegado por cuenta de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BUCARAMANGA FI1.143. Para lo que estime conveniente proveer.
ga, 26 de noviembre de 2019,

Buca

"EONARDO BARBOSA GONZALEZ

Escribiente

Rad. 68001-31-03-003-2016-00262-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, po6ngase en

conocimiento de las partes, el oficio allegado por la oficina de registro de

mstrumentosmubhcos de Bucaramanga en el gue informan que se registro la

embargo s iisdiceion coativ bidenad kot 1s DIRECCION DE IMPUESTQS Y

__ONSe0 ‘)U["'t‘l‘lﬂ]’ de 1a 1udicaiura
ADUANAS\ NACIQNAL S DE_BUCARAMANGA — DIAN, sobre inmueble con
matnculg\ mmob‘harla N°314 57 970 visiblelca (fi; 1431’de!11presente cuaderno,

estando wgen_tg;e nbargos ejecutivos con accion personal, medidas decretada

dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e 8 L

TH ACEVEDO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYQ DE L OS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCGIA: Con E tado
partes, la providens
noviembre de 2019 § (5
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Préfesional Universitario
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N\ Rama Judicial

J . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-004-2017-00149-0+1
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta lo solicitado en el memorial que antecede y de conformidad con el art.
599 del C.G.P. se,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que tenga

o llegare a tener en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT, CDAT, y/o cualguier otro
producto financiero gue figuren a nombre del demandado HENRY AUGUSTO DURAN
CARVAJAL c.c. 91.237.132 en el SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y BANCO
COMERCIAL A V. VILLAS S A. de esta ciudad.

SEGUNDO.- Por la oficina de ejecucion, elabdrense los oficios respectivos informando que
los dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de Depositos Judiciales No.
68001-20-31-800 del Banco Agrario de Colombia de Bucaramanga, a drdenes de este
Juzgado dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion e informar al respecto. So
pena de responder por dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales. (Art. 593 del C.G.P.).

TERCERO.- ADVERTIR al gerente y/o representante legal de la entidad a ‘donde va
dirigida la medida, que con la recepcidn del oficio queda consumado el embargo pero con
la salvedad que prevé el inciso sequndo del paragrafo finai del art. 594 del C.G.P., en
cuanto se refiere a bienes inembargables, pues se sabe que tratandose de dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion (Ley 179 de 1994, el Decreto 111 de
1996 y el articulo 8° del Decreto 050 de 2003); de recursos que provengan del sistema
general de participacion (Art. 584 del C.G.P.), se traten de recursos que tengan el caracter
de parafiscal (de acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-480/97), o de recurscs del régimen subsidiado (Art. 8 Decreto 050 de 2003), ¢ se trate
de recursos publicos que financian la salud (articulo 25 Ley Estatutaria No. 1751 del
16/02/2018) son inembargables. Asi como también, estan exceptuados de las medidas
cautelares los recursos de UPC que reposan en las cuentas maestras de las entidades
administradoras del Regimen Coniributivo (EPS y EOC) v del Régimen subsidiado (EPS y
CCF) y los recursos girados a las IPS a través del proceso de liguidacién mensual de
afiliados (articulo 29 leu 1438 del 2011)* Por lo anterior, se ordena a la citada entidad que
si dentro de dichas sumas existen dineros que gozan del caracter de
inembargabilidad, por éstas o _por cualquier otra razén, como por ejemplo que se
trate de cuentas pensionales, entre otros, debera abstenerse de realizar dicho
embargo, e informar al juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes habiles
gsiguientes sobre el no acatamiento de la medida, por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargable, para proceder de conformidad.’

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la Circula Externa
No. 029 de 2014 de la Superintendencia Financiera, segun fa cual si bien se advierte sobre
el cumplimiento a las 6rdenes de embargo, pero se dispuso el procedimiento a seguir
cuando se trata de recursos inembargables, asi:

5.1.6. procedimiento en caso de medidas cautelares decretadas sobre recursos Er'zembargabies, De
conformidad con o dispuesto en los articulos 48 v 63 de la Constitucion Politica, 134 v 182 de la Ley

100 de 1993, 192 del Decreto Extracrdinario 111 de 1998 (Estatuto Organico del Presupuesto), 81 de
ta Ley 715 de 2001, 8 del Decreto 050 de 2003, son inembargables los recursos del sistema de
seguridad social, las rentas incorporadas en el Sistema General de Participaciones —SGP- Redgaliag
y los demds recursos a los que le ley te otorgue la condicion de inembargables.

[

! Articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, 134 y 182 de la Ley 100 de 1983, 19 dei Decreto Extraordinario 3111 de 1996
{Estatuto Orgénico del Presupuesto}, reglamentade mediante decreto 1101 de 2007, articuio 91 de ia Ley 715 de 2001 y 8 del
Decreto 050 del 2003.
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Rama Judicial Consejo Seccional de ia Judicatura de Santander

y Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
} Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

En tal virtud, en los evenios en los cuales el Banco de la Repablica o [os establecimientos de crédito

reciban_ ordenes de embargo, respecto de log recursos antes mencionados, debera acatar el
mandato judicial, salvo gue exisia solicitud preventiva ¢ de advertencia por parte de las auioridades
de control competente, caso en el cual iz entidad procedera a la inmovilizacion de 108 recursos para
impedir su disposicién por parte de sus tihdares y actuarg de conformidad con la instruccion gue
imparia el respectivp graano de conirol,

No_obstanie lo anterior, debe darse cumplimiento al procedimiento sefialade en el paragrafo del
articule 594 del CGP, en agquelles casos en los cuales haya entrado en vigente,

De ofro lado, al momento de la celebracidn_de cualguier contrato de depédsito, corresponders a las
entidades solicitar la informacion que les permita identificar |a condicién de inembargabilidad de los
respectives recursos”. (El subrayado es del texto.)

Corolario de lo anterior, debera advertirse que ia medida se decreta con las advertencias
de rigor, por lo cual es la entidad quien debe determinar si los recursos de los cuales se
tomara la medida ostentan caracter de inembargable, pues basta agregar que el Juzgado
desconoce el origen de los mismos, motivo por el cual sobre la citada entidad recae |a
responsabilidad al afectarios.

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la Carta Circular
065 del 09 de octubre de 2018 de la Superintendencia Financiera, el monto de
inembargabilidad de los depodsitos es de TREINTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA MiL
OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.050.085 m/cte}, por lo cual sila
cuenta no supera dicho monte, no podra tomar nota e informar al juzgado.

Por Ultimo, se le advertira ademas al gerente de la respectiva entidad bancaria, que en ¢l
evento de que la medida recaiga afecte recursos de naturaleza inembargable, tal como se
indico antericrmente, de conformidad con lo dispuesto en & paragrafo del articulo 594 del
C.G.P., podra abstenerse de cumplir la orden judicial, para io cual debera informar ai dia
habil siguiente sobre el hecho de no acatamiento de la medida.

CUARTO.- LIMITAR Ias anteriores medidas a la suma de $280.000.000.

QUINTO.- PONER en conocimiento de las partes, la respuesta allegada por las entidades
financieras, una vez se alleguen al expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@JMET;A EVEDO SUAREZ
J

UEZA
G.M.G.M.

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA




Rama Judicial Consejo Seccional de fa Judicatura de Santander

m Congsejo Superior de la Judicatura
U Repibli N JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
epublica de Colombia

EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C/\

Rad. 68001-31-03-002-2017-00256-01

Ejecutivo Hipotecario
Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

De folio 193 al 195 del presente cuaderno, se allegd cesion de derecho de créditos
entre INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS - INVERST SAS. a favor de
FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE N°3-1-2375 INVERST, quienes solicitan, se le
reconozca como titulares de los créditos, garantias y privilegios que le

correspondian a la parte actora.

Encontrandose procedente la peticion', conforme lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia en sus Ultimos pronunciamientos, se aceptara la cesién
efectuada por la sociedad demandante INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS -
INVERST S.AS8. en Liguidacidbn y en consecuencia, se tendra como nuevo
demandante a FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE N°3-1-2375 INVERST.

T
~

=g % N . . s
ﬁ:x Rama Judicial _ o
Se reqwerqgg_,gyéyé demar@ante, para que se sirva designar apoderado judicial
OIS T T OSSO DUPRTIOT U i JUAICATurd
en atas de%\ a&aﬂ wtizar sus derechos al debido_proceso_y_defensa,_asi mismo, es
neceéério éiﬁég&qg dire’céién 'd‘e:—?qbti‘fi'cgc’:ién'.ju“']dicig?p‘e}ra‘ 'c'jﬁéféb're en el plenario.

Finalmente, el Despacho aprueba la liquidacion de costas allegada por cuenta de
ta oficina de apoyo, obrante a folio 199 del presente cuaderno, conforme al articulo

326 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

OFICINA DE APGYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

NA CYg‘IG?YH ACEVEDO SUAREZ

Jueza

C.B. Profesiondil Universitario

' ' Sala de Casacion civil 12 de septiembre de 2014 y tutela rad. 11001-02-03-000-2013-00305-00 del 21/02/2013,
Magistrado Ponente DR, FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ




Rama Judicial

3" | Consejo Superior de Ia Judicatura  ON3€j0 Seccional de la Judicatura de Santander

A _ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
epiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA \ 2

Rad. 68001-31-03-009-2018-00041-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta ta solicitud allegada por cuenta de la parte interesada, se
ordena que por conducto de la secretaria se proceda a elaborar nuevamente
oficios de la terminacion del presente proceso, una vez se allegue el respectivo

1
pago del arancel judicial.
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Rama Judidal

Consejo Superior de Ja Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura e Santander

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \1()
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C

Republica de Colombia

Rdo. 68001-31-03-003-2018-00047-01

Ejecutivo Singular

el Sl . -

i
|
Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve ‘ !

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, seria del caso proceder conforme
o solicita el togado con T.P.107.798, sino es porque previo a ello, debera

requerirse a su poderdante para que allegue ratificacidon al poder conferido

inicialmente.
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Rama}ugl;dal : ; Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
j ConsejoSuperior delajudicatura 5 BRIMERO CIVIL DEL CIRGUITO DE EJEGUCION
Repiiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Sustanciadora

Rdo. 68001-31-03-011-2018-00092-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

Mediante auto del 01/08/2019 no se acogié la liquidacién presentada por ia parte actora
y en su lugar, se aprobd la liquidacion del crédito realizada por el contador liquidador a
corte 23/07/2019 por la suma de $421.600.521. Contra dicha decisiéon la parte
demandante mediante apoderado judicial, formuld recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién.

En providencia del 29/10/2019 se ordend no reponer el auto del 02/08/2019 y se
concedid de manera subsidiaria el recurso de apelacidén en el efecto DIFERIDO,
corriéndose los respectivos traslados. Se dispuso ademas, la expedicion de copias de
la totalidad del cuaderno principal incluyendo dicha providencia, la sustentacion del
recurso y el traslado a la parte contraria. Sin embargo, el pasado 19 de noviembre a las
4:00 p.m., vencio el término del traslado sin que se hubiesen aportado la totalidad de
las respectivas copias, tal como se certifico por la Oficina de Apoyo en constancia
visible a folio 63.

Visto lo anterior, es claro entonces que debera declararse desierto el recurso de
apelacion contra el auto proferido el pasado 01 de agosto de 2019 dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. Nit.
860.037.313-7 contra MARIBEL SALCEDO RAMIREZ c.c. 63.360.426 de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4 numeral 3 del articulo 322 del C.G. del P.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR desierto el recurso de apelacién contra el auto proferido el
pasado 01 de agosto de 2019 dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. Nit. 860.037.313-7 contra MARIBEL
SALCEDO RAMIREZ c¢.c. 63.360.426 de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4
numeral 3 del articulo 322 del C.G. del P.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite respectivo.

. . ) OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
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Rama fudicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Y Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE -
i EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA C \

Reptiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-006-2018-00223-01
Ejecutivo Singuiar

Bucaramanga, veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utmzo la tasa establecida por la
Superfinanciera y la convirtié a efectivo nominal' como corresponde; lo cierto es
que liquido intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 28, 30 y 31 dias,
cuando contablemente se deben liquidar todos a 30 dias calendario, motivo por el
cual no podra ser acogida.

En todo caso, tampoco aplicé los abonos reportados a ia obligacion, teniendo en
cuenta lo previsto en el articulo 1653 del C.C. en concordancia con el art. 2495
ejusdem, primero a costas, luego a intereses y por Ultimo a capital.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacion practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion —#. 130-, la cual al 18 de noviembre de
2018, asciende a la suma de $204.983.280.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

: RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liquidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el profesional
universitario —contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYQO -4 115 - para sefalar
gue al 18 de noviembre de 2019, la obligacion asciende a la suma de
$204.983.280.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

CFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITQO DE EJECUCEéN DE SENTENCIAS
ARANGA
CONS TANGIA; g IROS se notifica a las
H ACEVEDO SUAREZ | aug Yflecede, hoy 27 de

JUEZA

G.M.GM.

' En principic la parte demandada discutié los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez @
quo los liquidé por lo que segun ella en el interés nominal; aungue posteriormente con el recurso interpuesto manifestd estar
de acuerdo con ef interés efective nominal por el que fue liquidado el crédite por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidados, toda vez que la tasa que certifica ia Superintendencia
Financlera, como de interés efectivo anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de calcular el
monto de los intereses moratorios mensuales y a su equivalente diario para calcular el periodo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapse de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negriltas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente ta DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, procesa con radicado interno 2013-00427.
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Rama Judicia! del Poder Publico
\4_ . Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
- Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADQ 2018-00223-01 ‘

JUZGADO PRIMERC DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE BANCOLOMBIA SA

DEMANDADO HENRY CORTES PRADILLA Y OTROS

INTERESES MORATORIO DESDE EL 03 DE AGOSTO DE 2018 AL 18 DE NOVIEMBRE DE 2019
SOBRE UN CAPITAL DE $242,205,617

- ——————

INTERES
carrmas | PECHADE T P N s | MRS | Cmoma (PERES| pn | | ow
INICIO oN s | ANUAL | pop oo | ANUAL | oo, | MENUSAL ACUMULADOS
a NOMINAL
RS QUE $38.800.356
$ 242205617 03-ugo-18|30-ago-18 | 28 | 1997%| 2091%| 2645% 2,20% $4.973.289 $43.773.645
$  242205617| 0l-sep-18|24-sep-18 | 24 | 1981%| 2972%f 26350% 2,19% $4.243.442| $121 102800 $48.017.087
§ 121102808 | 25-sep-18|30-sep-18 6 19.81%| 29.72%| 2630% 2,19% $530.430 ‘ $48.547.517
$  121.102.808| 0l-oct-18{30-oct-18 30 | 19.63%| 2945%] 2609% 2,17% $2.627.931 $51.175.448
$  121.102.808| O0l-nov-18|30nov-18 | 30 | 19.49%| 2024%| 2592% 2,16% $2.615.821 $53.791.269
§  121.102.808| 0I-dic-18|30-dic-18 30 | 19490%| 2910%] 2582% 2,15% $2.603.710 $56.394.979
$ 121102808 | 01l-ene-19[30-ene-19 | 30 | 1916%| 28,74%| 2553% 2,13% $2.579.490 $58.974.469
$  121.102.808| 0lfeb-19|28feb-10 | 30 | 19.70%| 2955%| 26,17% 2,18% $2.640.041 $61.614.510
$  121.702.808| Ol-mar-19{30-mar-19 | 30 | 1937%| 2906%) 2578% 2,15% $2.603.710 : $64.218.220
$  121.102.808| 01-0br-19|30-abr-19 | 30 | 19.32%) 2898%| 2572% 2,14% $2.591.600 $66.800.820
~ 18  121.102.808| 01-may-19|30-may-19 | 30 | 1934%| 2901%) 2574% 2,15% $2.603.710 $69.413.530
$  121.102808| 01jun-19{30un-19 | 30 | 1930%) 2895%| 2570% 2,14% $2.591.600 $72.005.130
$  121.102.808|  01-jui-19|30-jul-19 30 | 1928%; 2892%| 2567% 2,14% $2.591.600 $74.506.730
“ $  121.102.808| 0l-ago-19|30.ag0-19 | 30 | 1932%| 2898%| 2572% 2, 14% $2.591.600 $77.188.330
$  121.102.808] 01-sep-19|30-sep-12 | 30 | 19.32%| 2898%| 2572% 2,14% $2.591.600 $79.779.930
$  121.102.808| 01-oct-19|30-0ct-19 30 | 19.10%| 2865%| 2546% 2,12% $2.567.380 $82.347.310
%  121.102.808| 0l-now-19|18nov-19 | 18 | 1903%| 2855%| 2538% 2,11% $1.533.162 $83.880.472
Capital $121.102.808
Intereses $83.880.472
Capital e Intereses $204.983.280
RESUMEN
CAPITAL $121.102.808
' _INFRRESES $83.880.472
/ TOTAL CREDITO ) $204.983.280
JULIO CESAR CALRERON M
Contador Liquidador

Bucaramanga, Noviembre 18 de 2019

Carrera 10 No, 35- 30
Centro
www.ramajudicial.gov.co 1







\ Rama Judicial Consejo Seccicnal de la Judicatura de Santander
1 Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
s s EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

. Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anterior memorial de medidas
jramanga, 26 de noviembre de 2019.

RCELA GOMEZ MONTERROSA
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-006-2018-00304-01
Ejecutivo Singular

" Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

De acuerdo a lo solicitado por la parte demandante y de conformidad con el art. 599 del
C.G.P. se ordena DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 505-792.309, No. 505-792.308 y
505-792.310 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, denunciados
como de propiedad de la demandada DIANA FERNANDA DIAZ BLANCO.

Por 1a oficina de apoyo, elabdrese el oficio respectivo y por cuenta de |a parte interesada

hagase legar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

JUEZA

OFICINA DE APOYQ DE 1L.OS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

B
O]
" .



Conse]o Supenor de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C\

Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander q -

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando que se allego
despacho comisorio N°016 del 21/02/2019 sin diligenciar visible a Folio 76 y solicitud de nuevo
comasono por cuenta de la parie interesada a fl 92 de! presente cuaderno. Para lo que estime
cony hte pr r. Bearamanga. 26 de noviembre de 2019,

o
STIAN L ONARD\Q\BXRBOSA GONZALEZ
Escribie

Rdo. 68001-31-03-008-2018-00424-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesio por el inciso 2 del Articulo 40 del C. de G.P., se ordena
agregar el despacho comisorio N°016 del 21 de febrero de 2019 sin diligenciar.

Ahora bien, como quiera que se encuenira debidamente inscrita la medida de cauielar de
embargo, respecto del bien inmuebie identificado con folio de matricula inmobiliaria N°300-
257.879 previamente identificado, se ordenara comisionar a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE FLORIDABLANCA (REPARTO) — SANTANDER, para llevar a cabo la
diligencia de secuestro. 1'

Por la Oficina de Apoyo procédase de conformidad, advirtiéndole al funcionario comisionado,
que goza de amplias facultades de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37, 40 y s.s. del
C.G.P., entre g la de designar secuestre, para lo cual debera acreditarse el correspondiente

Oramiento - de, conformidad con-lo dispuesto en e articulo 49 ejusdem
ia comunicacion ¢ el telegrama sino el resuitado de la misma (copia
an la constancia del recibido), debera acreditarse ademas, que el auxiliar de
fa justicia p la Lgsta de auxiliares que alli se lleva y que es-quien-gigue-en el turno, B
sefialando fa di¥ection yfsumero del teléfono del. secuestre con €l fin de dar cumplimiento al ‘
numeral 5 del aﬁzculo 450 en el momento procesal pertinente, A éste se le fijan honorarios de 2
a 8 SMLDV atendiendo a las condiciones de accesibilidad o distancia del inmuebile.

4
]
»
g

cotejada y

Por Secretaria expidase el correspondiente Despacho Comisorio con los inserios del caso, esto
es, el certificado donde conste la inscripcion del embargo, la escritura donde aparezcan los
linderos del predio, copia del presente para poder llevar a cabo la diligencia en mencién.

Se requerira ademas, al funcionario comisionado, para que deniro de la diligencia verifique los
linderos a efectos de constatar el area del inmueble, para lo cual podra apoyarse en el
profesional idéneo para ello. lgualmente, debera prevenir al Secuesire y rinda cuentas
detalladas de su gestion, asi como presentar un informe documentado con fotografias, donde
se evidencie el estado actual dei inmueble y las deudas por concepto de impuestos, servicios
puablicos, etc. que recaigan scbre estos. El informe debera allegarse al Despacho comisionado o
al Juzgado, en un término no superior a 10 dias, luego de practicada !a difigencia v con la
misma debera enviar sus datos de contacto, teléfono, direccion etc.

Por ia Oficina de apoyo de los Juzgados Civiles de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga.
elaborense los oficios correspondientes y por cuenta de la parte interesada se haga llegar.

e T

, , OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE |
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

b se notifica a las i
Nerede, hoy 27 de

CONSTANCIA: Con As

partes, la provideng d

noviembre de 2919 o igg 8:08
NANCY g@ ACEVEDO SUAREZ , A

Jueza MAR| ANDREA OR PULVEDA

Profesional Universitario




N RamaJudicial é

. : . ; Consejo Seccional de 1a Judicatura de Santander
j Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE C")

' Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-011-2019-00096-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veintiséis de noviembre de dos mii diecinueve

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utilizé la tasa establecida por la
Superfinanciera, no la convirtié a efectivo nominal como corresponde’, motivo por
el cual no se aprobara.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra aprobar la liquidacién practicada por
el Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion -fi. 49-, la cual al 18 de noviembre de
2019, asciende a la suma de $457.872.415.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liquidacién presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR Ia liquidacion del crédito realizada por el profesional
universitario ~contador- adscrito a la OFICINA DE EJECUCION —. 49- para sefialar

que al 18 de noviembre de 2019, la obligacidbn asciende a la suma de
$457.872.415.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,
" OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
L\) g{@ L/‘ DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
NA CY@WT ACEVEDO SUAREZ s
JUEZA RO P ) ]
G.M.G.M.
Profesiongl Universitario Grado 12

" En principio la parte demandada discutio los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los liquidé por lo que sequn ella en el intarés nominal; aungue posterionmente con el recurso interpuesto manifestd estar
de acuerdo con el interés efective nominal por el gue fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidadoes, toda vez que la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efective anual, ha de convertirse a sy equivalente mensual para efectos de calcular el
monto de los intereses moratorios_mensuales v a su equivalente diaric para calcular el periodo de tiempo gue no
complete el mes, durante ef lapsc de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles tas obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrillas fuera de texto} Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado interno 2013-00427.




Rama Judicial del Poder Publico
Cficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias

Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2019"-00096-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE ITAU CORBANCA COLOMBIA SA
DEMANDADO HUMBERTO LOPEZ NUNEZ
INTERESES MORATORIO DESDE EL 01 DE MARZO DE 2019 AL 18 DE NOVIEMERE DE 2019
SOBRE UN CAPITAL DE $367,549,151
INTERES | e o
capiraL | FECHADE | 1ol | pra |TERES | G0 | aora | TUEEES| v aBoONO .
INICIO ON s | ANUAL | oorory | ANVAL | o cuar | MENUSAL ACUMULAD
' NOMINAL
[NTERESE QUE $22.745.676
$  367.549.151| oOI-mar19|30-mar19 | 30 | 19,37%| 29,06%| 2578% 2,15% $7.902.307 $30.647.983
§  367.549.151| o01-ubr19|30-abr-19 | 30 | 1932%| 2898%| 2572% 2,14% $7.865.552 $38.513.535
$  367.549.151| 01-may-19|30-may-19 | 30 | 19,39%| 29,01%| 2574% 2,15% $7.902.307 $46.415.842
$  367.549.1511 0i-jun-19|30-un-19 | 30 | 19,30%| 2895%| 2570% 2,14% $7.865.552 $54.281.394
$  367.549.151 01-jul-19 | 80-ul-19 30 | 19,28%| 2892%| 2567% 2,14% $7.865.552 $62.146.946
(8- a367.549.151 01-ago-19{30-ago-19 | 30 | 1932%] 2898u| 257% 2,14% $7.865.552 $70.012.498
$  367.549.151| Ol-sep-19|30-sep-19 | 30 | ‘19,32%| 2898%| 2572% 2,14% $7.865.552 $77.878.050
§  367.549.151| 0l-0ct-19|30-0ct-19 30| 19,10%| 2865%| 2546% 2,12% $7.792.042 $85.670.092
$  367.549.151| 0I-nov-19{18now-19 | 18 | 19,03%] 2855%| 2538% 2,11% $1.653.172 $90.323.264
- Capital $367.549.151
Intereses $90.323.264
Capital e Intereses $457.872.415
RESUMEN
" CAPITAL ™~ $367.549.151
b INTERESES \ $£90.323.264
\ TOTAL CREDITO / $157.872.415

Buearamanga, Noviembre 18 de 2019

Carrera 10 No, 35- 30
Centro
www.ramajudicial gov.co
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