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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripeion Actuacion Auto Ponente
- ot e . . “Auto Toma Nota de Remanente
68001 31 03007 Ejecutivo con Titulo CILBERTO ORDONEZ MUTIS  JESUS MARIA CABALLERO Rad.003-2016-00294 y deja sin clecto auito 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
1999 00938 01  fipotecario CASTELLANOS deft 04/11/2020 por 1o expuesio DEL CIRCUITO
Lo . G ANAYA - Auto decide recurso
68001 40 03 008 Ejecutivo Mixto IAVIER GOMEZ Y MANUEL PAEZ ACEVEDO Declara bien negado recurso de apelacion 310172020 JUZGADO | EJECUCION CIVIL

200801060 05

contra auto del 14/06/2019 v mal ncgado en el
decreto de pruebas. y admite apelacionj en
devolutivo v sin condena en costas. Regresa al
cognoscente

DEL CIRCUITG

68001 31 03 003
2010 00102 00

Ejecutivo Singular

ALBA RCCIO CORZO JAIMES

JOSE ELPIDIO ANAYA BUENO

Auto Pone en Conocimiento
lo informado por ORIP para lo de su cargo

31/01/2020

JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

BANCO DE OCCIDENTE

DAVID ENRIQUE HERNANDEZ

Auto decreta medida cautelar

68001 31 03008 Ejecutivo Mixto ’ 31/01/2020 JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2010 00146 01 - MORALES DEL CIRCUITO
' . Auto decide recurso

68001 31 03009 Ejecutivo Singular ~ ALIS CONTRERAS BARRIOS — LEONILDE JAIMES JAIMES nicga nuelidad 31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201000224 02 ' DEL CIRCUITO

o ] FA 0 ER ART Auto que Ordena Requerimiento
68001 31 03 005 Ejecutivo Singular CUNDO ROMERO DU E LUIS ORLANDO CABALLERO al secuestre para que de respuresta y aclare 31/01/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201100119 01 CAMACHO requerimiento. exhorta a la parte para lo de su DE1. CIRCUITO

cargo
. Auto resuelve sustitucion poder
68001 31 03005 Ejecutivo Singular ~FACUNDO ROMERO DUARTE  LUIS ORLANDO CABALLERO tiene como apoderado de la partc demandadaal  31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201100119 01 CAMACHO TP252.365 : DEL CIRCUITO
_, Auto de Tramite

68001 31 03003 Ejecutivo Singular ~ALVARO GARCIA LUIS ANTONIO GARCIA CABALLERO ey librar nuevos oficios 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201100271 01 CABALLERO DEL CIRCUITO

. . . B MBIA S.A . - Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03003 Ejecutivo Singular ~ BANCOLO SA. JULIO CESAR TORRES PERFZ lo informado por DTTF 31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

201100376 01

DEL CIRCUITO




ESTADO No.

-

016 Fecha: 03/03/2020 Dias para estado: | Piagina: 2
Fefha
No Proceso - Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Ponente
SONZALO ENRIQUE VILLAREAL Auto dc Tramite
68001 31 03007 Ejecutivo Mixto BANCO DE OCCIDENTE S.A. G / QUE ARE Niega por improcedente solitiud 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2012 00150 01 VILLAREAL DEL CIRCUITO
JUAN CARLOS PEDRAZA MELO Auto de Tramite
68001 31 03008 Ejecutivo Singular ~CARMEN ADRIANA JAN CARLOS PEDRAZA MEL Oficia IGAC 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2012 00268 01 PEDRAZA MELO DEL CIRCUITO
M A O LUIS ALFREDO AGUILLON Auto Pone en Conocimiento
63001 31 03 007 Ejecutivo con Titulo RAMON ALFONS : respuestas allegadas por entidades requeridas 31/01/2020 JUZGADO | BEJECUCION CIVIL
201300094 01 yipotecario MAYORGA BAUTISTA DEL CIRCUITO
MARTHA LILIANA RODRIGUEZ Auto de Tramite
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular ~ EFREN ZAMBRANO 7 niega solicitud de medida 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2013 00137 01 CASTELLANOS GUALDRON DEL CIRCUFTO
. ON RGAS VA COTRANAL Auto Pone en Conocimiento . ] i
68001 31 03 007 Ejecutivo Singular ~ALFONSO VARG RGAS respuesta emitida por entidad requerida 31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201300229 01 DEL CIRCUITO
N MARCOS ENRIQUE ORTIZ Auto de Tramile :
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular ~COMPANIA DE CREDITO Y RCOS ENRIQ ordena cambiar comisorio 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2014 00247 01 AFIANZAMIENTO - ANTOLINEZ DEL CIRCUITO
CREDIAFIANZAR S.AS.
EDWIN JESUS ARTEAGA PUELLO Auto de Tramite
68001 31 03 001 Ejecutivo Mixto BANCO DE OCCIDENTE S.A. =SUL AL niega solicitud por improcedente 31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201500024 01 DEL CIRCUITO
E RAN N Auto decreta levantar medida cautelar
68001 31 03010 Ejecutivo Mixto BANCO DE OCCIDENTE S.A. EDWIN FRANCO ANGARITA 31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

201500209 01

DEL CIRCUITO

68001 31 03 006
201500449 o1

Ejecutivo Mixto

BANCO DE OCCIDENTE 5.A.

FREDY ERNESTO MORALES
HERNANDEZ

Auto de Tramite
niega solicitud de medidas por le expuesto

31/01/2020

JUZGADO | EIECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31 03002
201600192 01

Ejecutivo con Titulo
Prendario

EMPRESA PARA EL
DESARROLLO ECONOMICO
Y SOCIAL DANSGOLD S.AS.

JOSE VICENTE PARRA ACEVEDO

Auto designa apoderado
demandante al TP242.182

31/01/2020

JUZGADO | EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO

68001 31-03 003
2016 00259 01

Ejecutivo Singular

FABIO HUMBERTO ORTIZ
BALCAZAR

OBRAS MAQUINARIA Y EQUIPOS
TRESASAS

Auto de Tramite
requiere cumplimiento medida cautelar y niega
solicitud

31/01/2020

JUZGADO 1 EJIECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO
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{OSE | L VEZ GAR Auto designa apoderado S
68001 31 03012 Ejecutivo Mixto ~ HUMBERTO TORRES OJEDA  JOSEISAAC GELVEZ GARCIA de los demandados al TP.162.417 31/01/2020  JUZGADO | EIECUCION CIVIL
2017 00002 01 DEL CIRCUITO
- Auto decide recurso

68001 31 03012 Ejecutivo Mixto ~ HUMBERTO TORRES OJEDA  JOSE ISAAC GELVEZ GARCIA No revoca auto del 26/08/2019. decreta medida  31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

2017 00002 01

solicitada v Oficia al Consejo seccional v ala
Direccion Ejecutiva

DEL CIRCUITO

68001 31 03 011

Ejecutivo con Titulo

MARCO ANTONIO CALA

ESTAMPADOS MUNOZ LTDA

Auto que Ordena Requerimiento
al auxiliar de la Justuicia

31/01/2020

JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

201800176 01

Hipotecario

ARGENTARIA BBVA

ARCINIEGAS

sSuU cargo

"+[201700004 01 yyipotecario ‘GARCIA DEL, CIRCUITO
- - Auto Ordena Secuestro de Bienes Inmueb
68001 31 03007 Ejecutivo Singular AGROPECUARIOS BUENAVENTURA BLANCO ORTEGA o misiona Alcaldia de Bucaramanga 31/01/2020  JUZGADO I EIECUCION CIVIL
2017 00006 01 RODRIGUEZ ABAUNZA E DEL CIRCUITO
HUOSY CIALTDA
o Auto que Ordena Correr Traslado
68001 31 03 003 Ejecutivo Singular ROBERTO TOLOZA ROSALBA TOLOZA incidente levantamiento de embargo y 31/01/2020 JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201700093 0} ' secuestro. Tiene como apoderado de ia parte al DEL CIRCUITO
TP203.520
CRISTALIER S.A Auto de Tramite :
68001 31 03 010 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S. A. ’ e niega cesion aportada por lo expuesto 31/01/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2017 00254 01 DEL CIRCUITO
, Auto agrega despacho comisorio
68001 31 03009 Ejecutivo con Titulo COLOMBIANA DE MARIA LUZ CORREDOR DE FLOREZ o5 gel §0/08/2%19 sin diligenciar 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201700347 01 Hipotecario INVERSIONES AGRICOLAS DEL CIRCUITO
S.AS ‘
. Auto de Tramite
68001 31 03 001 Ejecutivo Singular ~BANCOLOMBIA §. A. JHON GERMAN BLANCO SANABRIA - pie o) cesion por lo expuesto en el auto 31/01/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2018 00017 01 DEL CIRCUITO
‘ - Auto de Tramite _
68001 31 03007 Ejecutivo Singular ~BANCOLOMBIAS. A. SANTOS PAEZ Nicga cesion allegada por lo expuresto 31/01/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2018 00021 01 DEL CIRCUITO
- 3 Auto resuelve correccidn providencia
68001 31 03 006 Ejecutivo con Titulo BANCO COMERCIAL AV NORAHIMA LUCIA NARINO LOPEZ 15 el 09/12/2019 v ordena desglose 31/0172020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201800127 01 Hipotecario VILLAS S.A DEL CIRCUITO
LUZ MARGY CARRASCAL Auto de Tramite :
68001 31 03 0i0 Ejecutivo con Titulo BANCO BILBAQ VIZCAYA - Bt niega solicitud, exhorta al interesado para lo de 31/01/2020 JUZGADO 1| EJECUCION CIVIL

DEL CIRCUITO
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N Auto de Tramite
68001 31 03 009 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S, A. FRAGUA S.A.S corrige oficios v pone en conocimicnto 31/01/72020 JUZGADRO | EIECUCION CIVIL,
5018 00269 O J = respuestas DEL CIRCUITC
R Auto decide recurso
63001 31 03002 Ejecutivo Singular  BANCO DAVIVIENDAS.A. - ALBERTO MORALES SILVA repone auto del 08/08/2019 v aprueba 31/01/2020  JUZGADO 1 EIECUCION CIVIL,
)2018 00311 01 v tiguidacion del créditop aportada por el DEL CIRCUITO
contador adscrito
i - N . Auto decide recurso
68001 40 03009 Ejecutivo Singular ~ ANITA MANTILLA INGENIEROS CONTRATISTAS LTDA  0'queja_declarando bien negado el recursode  31/01/2020  JUZGADO [ EJECUCION CIVIL
2018 00413 02 CORREDOR apclacion contra proveido del 15/07/2019 DEL CIRCUITO
. Auto Toma Nota de Remanente
68001 31 03003 Ejecutivo Singular  DIANA KARINA FIGUEROA ALBERTO APARICIO PEREA Rad.2019-00040 31/01/2020  JUZGADO 1 EIECUCION CIVIL
5019 06060 01 PINTO . DEL CIRCUITO
. Auto resuelve correccion providencia
LUIS EMILIC CORDERO NANCY ARDILA QUINTERO auto del 13/01/2020 y ordena nuevo comisorio 31/01/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

2019 00112 01 Hipotecario

68001 31 03 005 Ejecutivo con Titulo

SALAZAR

para secuestro a sistema policiveo giron

DEL CIRCUITO

A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DE

D CON LO PREVISTO EN EL ART. 29
P O ERIORE CISIONES, EN LA FECHA 03/03

LEGAL DE UN DIA

O GENERAL DEL PROCESO - LEY 1562 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
paa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

N LA MISMA A LAS 4:00 P.M.
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Rama Judicial Consei . s, A
, . jo Seccional de la Judicatura de Santander
j Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE |
Repfiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA )

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para lo que estime

(eefirveﬂ)u;%resilvenl:gramanga 31 de enero de 2020.

PAOLA ANDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora

RAD. 68001-31-03-007-1999-00398-01 !
Ejecutivo Prendario

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020) |

Mediante auto proferido el pasado 04/11/2019, el Despacho dispuso agregar el
memorial visible a folio 291 y tenerlo en cuenta en el momento procesal pertinente; :
asimismo, dispuso tener por cuenta del JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO f
DE BUCARAMANGA Rdo. 1999-00938 el remanente decretado en favor del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA Rdo. 8489, en virtud de la
terminacion de dicho proceso; luego, mediante auto del pasado 14/01/2020, no se
tomo nota del remanente solicitado mediante oficio No. OECCB-OF-2019-09569 del
16/12/20189 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, ante la existencia del remanente del JUZGADO
SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA Rdo. 1999.00938.00

No obstante lo anterior, revisado nuevamente el expediente, se advierte que la
medida en mencién se dejé en favor del presente proceso, que inicialmente fue de
conocimiento del JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA y
posteriormente se envid a este despacho judicial para su ejecucion, teniendo en
cuenta, la cancelacién de los remanentes de los procesos sobre los cuales se fueron
dejando a disposicion las medidas decretadas una vez decreté su terminacion como
se observa del memorial visible a folio 291-292, motivo por el cual, el embargo del
remanente no se encuentra vigente a la fecha, al ser imposible el embargo del
remanente del mismo proceso que 1o ordena.

En consecuencia de lo anterior y dado que los autos ilegales no atan al Juez, se
ordena DEJAR SIN EFECTO el auto proferido el pasado 04/11/2020, Gnicamente en
lo que respecta a dejar a disposicién del JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA Rdo. 1999.00938.00 el remanente decretado en favor del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA Rdo. 8489 y el auto
proferido el pasado 14/01/2020, por cuanto ante la inexistencia de remanente, [a
solicitud de la medida visible a folio 294 se tornaba procedente.

Por lo anterior, de acuerdo a lo solicitado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA en sus oficios
Nros. OECCB-OF-2019-01987 del 01/04/2019 y OECCB-OF-2019-09569 del
16/12/2019 -folio 283 y 295-, los bienes que por cualquier concepto se llegaren a
desembargar y/o el remanente que por cualquier causa le llegare a quedar al
demandado JESUS MARIA CABALLERO CASTELLANOS c.c. 13.804.551, quedan
embargados para el proceso alli radicado bajo el No. 68001.31.03.003.2016.00294-01
desde el 08/04/2019.

Por la Oficina de Ejecucion, librense los correspondientes oficios informando lo aqui
dispuesto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

NANCY S;}l H ACEVEDO SUAREZ partes, la provid
Jueza febrero de 20 :

pro MAR]I ANDREAT TIZ SEPULVEDA
ofesional Universitario




Rama Judicial | . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
¢ Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repfiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-40-03-008-2008-001060-01
Rad. interno 039/2019
Ejecutivo mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Corresponde a este Despacho, resolver el recurso de gueja formulado por la parte
demandada MANUEL PAEZ ACEVEDO contra el auto proferido el 12 de julio de
2019, por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION de esta
ciudad, dentro del presente proceso EJECUTIVO MIXTO adelantado por JAVIER
GOMEZ ANAYA contra MANUEL PAEZ ACEVEDO, mediante el cual negd el
recurso de apelacion impetrado contra el auto del 14 de junio de 2019.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja se haya enderezado a que por el superior se conceda el de
apelacion cuando este a pesar de ser procedente, el cognoscente de primer
grado, lo negd. De suerte que la competencia del Superior en el asunto como el
que aqui se ventila, es verificar si el auto impugnado tiene o no, la posibilidad
juridica de ser apelado. Si se encuentra que la apelacién es procedente se
declarara mal denegada la apelacién, concediéndose la misma. En caso contrario,
se considerara bien denegada. Para tal cometido y dada la taxatividad del recurso
vertical conviene cotejar la providencia atacada, con la normativa general o
especial que regula el recurso,

El articulo 321 del C.G. del P, establece que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. Ef que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. &l que niegue total o parcialmente ef mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. Ef que rechace de pfano un incidente y el que fo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y ef que la resuelva.

7. Ef que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impediria o levantaria. ,

9. Ef que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Al respecto, debe advertir esta instancia que el auto contra el que se interpuso la
apelacion en forma subsidiaria y que fue denegada, de fecha 14 de junio de 2019,
se pronuncié sobre las solicitudes elevadas por el demandado en escrito que obra
a folio 256 a 261. Las mismas van dirigidas al decreto de diferentes pruebas de
oficio, con el fin de “establecer la verdad” de unos hechos que le interesa acreditar
al demandado, al igual que peticiona que no se fije fecha para remate hasta tanto
no se practiquen y se resuelva un recurso de queja pendiente. Estas fueron
negadas por el a quo.

Asi, le asiste parcialmente razon al a quo al no conceder el recurso de apelacion,
pues contra el auto que niega la solicitud de fijar fecha y hora para remate no
procede el recurso de APELACION, como quiera que no se encuentran
contempladas en el listado que consagra el articulo 321 del C.G. del P., asi
mismo, no existe norma general y especial que lo indique. :

No obstante, frente a la decision que nego6 el decreto de pruebas ~de oficio-,
considera esta juez que si procede el recurso de apelacidon, pues en forma
expresa esta contemplado en el numeral tercero del articulo 321 del CGP, esto

Rad. 68001-40-03-008-2008-001080-01 (Rad. Internc 039/2019)
Ejecutivo mixto— queja auto

Cz



, Rama Judicial . Consejo Secgional de la Judicatura de Santander
4 Conscjo Superior de Ia Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
 Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

con independencia de las razones de fondo que se expusieron para no acceder a
tal peticién probatoria.

En ese orden, debera declararse bien negado el recurso de apelacion frente a la
decision que negd la solicitud de no fijar fecha y hora para remate del bien
embargado y secuestrado en el proceso, propiedad del demandado.

De ofra parte, se declarara mal negado el recurso de apelacién contra la decisidn
contenida en auto de 14 de junio de 2019, que negd la solicitud de decretar
pruebas elevada por el demandado.

En consecuencia, conforme lo sefialado en el inciso final del art. 353 del CGP se

admite la apelacion en el efecto devolutivo contra la decisién que negdé el decreto
de pruebas contenida en auto de 14 de junio de 2019, y se dispone comunicar
esta decision al a quo. '

Una vez ejecutoriada esta decision, pase al despacho para decidir la apelacion
concedida.

Por lo anteriormente expuesto. el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién contra io
resuelto en auto del 14 de junio de 2019, que negd la peticidn de no fijar fecha y
hora para remate, proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION de esta ciudad, dentro del presente proceso EJECUTIVO MIXTO
adelantado por JAVIER GOMEZ ANAYA contra MANUEL PAEZ ACEVEDO,
conforme a las consideraciones en que esta sustentada la presente decisién.

SEGUNDO.- DECLARAR MAL NEGADO el recurso de apelacidon contra lo
resuelto en auto del 14 de junio de 2019, que negd el decreto de pruebas
solicitadas por el demandado, proferide por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION de esta ciudad, dentro del presente proceso
EJECUTIVO MIXTO adelantado por JAVIER GOMEZ ANAYA contra MANUEL
PAEZ ACEVEDOQO, conforme a las consideraciones en gue esta sustentada ia
presente decision.

TERCEROQ.- ADMITIR el recurso de apelacion EN EL EFECTO DEVOLUTIVO,
contra lo resuelto en auto del 14 de junio de 2019, que negd el decreto de pruebas
solicitadas por el demandado.

CUARTO.- Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado.

QUINTO.- En firme la providencia, regrese a este despacho en el turno
correspondiente, para decidir la apelacion concedida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1@& EDO SUAREZ

Jueza
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

\
CONSTANCIA: Con Estale {6 se notifica a las
partes, [a providenda due\autetede, hoy 03 de

Rad. 88001-40-03-008-2008-001060-01 {Rad. Ent@mo 036/2019} - -
Ejecutivo mixto— gueja auto \



% Rama Judicial : . :
. Consejo Superior de la Judicatura ~ CONSEJO Seccional de la Judicaiura de Santander

JUZGADCO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARANMANGA DL{

Republica de Colombia

Rad. 68001-31-03-003-2010-00102-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte.
|

Agréguese al plenario y péhgase en conocimiento de las partes, en especial de la

parte ejecutante, lo informado por la ORIP de Bucaramanga, respecto el

procedimiento que debe efectuar el interesado para dar avante al registro

ordenado por el presente Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NAJSSW ;H ZCEVEDO éUAREZ

Jueza

£

QFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS ‘ |
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con RS,

partes, la, prowdencig g X
C.B. de 2020 a las : =
MARI AND
nal Universitario
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Rama Judicial ) . ,

. H < - Consejo Seccional de fa Judicatura de Santander

§ Conscjo Superior delajudicatura ;7620 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
" Repiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anferior memorial de medidas
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PA ANDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-0108-2010-00146-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo solicitado en el memorial que antecede y de conformidad
con el art. 599 del C.G.P. se,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR e! EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero
que tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT, CDAT, y/o
cualquier otro producto financiero que figuren a nombre del demandade DAVID
ENRIQUE HERNANDEZ MORALES c.c. 13.743.797 en el BANCO MUNDO
MUJER de esta ciudad.

SEGUNDO.- Por la oficina de ejecucidon, elaborense los oficios respectivos
informando que los dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de
Depdésitos Judiciales No. 68001-20-31-800 del Banco Agrario de Colombia de
Bucaramanga, a 6rdenes de este Juzgado dentro de los tres dias siguientes a la
comunicacion e informar al respecto. So pena de responder por dichos valores e
incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales. (Art. 593 del C.G.P.).

TERCERO.- ADVERTIR al gerente y/o representante legal de la entidad a donde
va dirigida la medida, que con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo pero con la salvedad que prevé el inciso sequndo del paragrafo final
del art. 594 del C.G.P., en cuanto se refiere a bienes inembargables, pues se
sabe que tratandose de dineros provenientes del Presupuesto General de la
Nacion (Ley 179 de 1994, el Decreto 111 de 1996 y el articulo 8° del Decreto 050
de 2003); de recursos que provengan del sistema general de participacion (Art.
594 del C.G.P.), se traten de recursos que tengan el caracter de parafiscal (de
acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-480/97),
o de recursos del régimen subsidiado (Art. 8 Decreto 050 de 2003), o se frate de
recursos publicos que financian la salud (articulo 25 Ley Estatutaria No. 1751 del
16/02/2015) son inembargables. Asi como también, estan exceptuados de las
medidas cautelares los recursos de UPC que reposan en las cuentas maestras de
las entidades administradoras del Régimen Contributivo (EPS y EOC) y del [
Régimen subsidiado (EPS y CCF) vy los recursos girados a las IPS a través del
proceso de liquidacién mensual de afiliados (articulo 29 leu 1438 del 2011). Por lo I
anterior, se ordena a la citada entidad que si dentro de dichas sumas existen
dineros que gozan del caracter de inembargabilidad, por éstas o por ,
cualquier otra razén, como por ejemplo que se trate de cuentas pensionales,
entre_otros, debera abstenerse de realizar dicho embargo, e informar al |
iuzgado dentro de los tres (3) dias siguientes habiles siguientes sobre el no
acatamiento de {a medida, por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargable, para proceder de conformidad.’

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la
Circula Externa No. 029 de 2014 de la Superintendencia Financiera, segtn la cual
si bien se advierte sobre el cumplimiento a las 6rdenes de embargo, pero se
dispuso el procedimiento a seguir cuando se trata de recursos inembargables, asi:

! Articulos 48 y 63 de ta Constitucion Politica, 134 y 182 de fa Ley 100 de 1593, 19 del Decrete Extraordinario 111 de 1996

{Estatuto Orgénico del Presupuesto), reglamentado mediante decreto 1101 de 2007, articuic 91 4
del Decreto 050 del 2003, ’ Blatey 710 de 2001y
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"8.1.8. procedimiento en caso de medidas cautelares decretadas sobre recursos inembargables.
Ce conformidad con lo dispuesto en tos articulos 48 v 63 de la Constitucion Politica. 134 v 182 de
la_ktey 100 de 1983, 19 del Decreto Extraordinaric 111 de 1986 (Estatuto Organico del
Presupugsto), 91 de a Ley 715 de 2001, 8 del Decreto 050 de 2003, son inembargables los
recursos_del sistema de seguridad social, las rentas incorporadas en el Sistema General de
Participaciones —SGP- Regalias y los demas recursos a los que le ley le otoroue la condicién de
inembargables.

En tal virtud, en los eventos en los cuales el Banco de la Repiblica o los establecimientos de
crédito reciban 6rdenes de embarge. respecto de los recursos antes mencionados. debera acatar el
mandato judicial, salve que exista solicitud preventiva o de advertencia por pante de ias autoridades
de control competente, caso en el cual |a entidad procedera a la inmovilizacion de los recursos para
impedir su disposicién por parte de sus titulares v actuara de conformidad con la instruccion que
imparta el respectivo drgano de control,

No obstante |0 anterior, debe derse cumplimiento al procedimiento sefialado en el pardgrafo del
articulo 594 del CGP _en aguellos casos en los cuales haya entrado en vigente.

De ofro lado, al momento de la celebracion de cualguier contrato de deposito, corresponders a las
entidades solicitar fa informacion que les permita identificar la condicién de inembargzbilidad de los
respectives recursos”. {Ei subrayado es del texto.)

Corolario de lo anterior, deberd advertirse que la medida se decreta con las
advertencias de rigor, por lo cual es ia entidad quien debe determinar si los
recursos de los cuales se tomara la medida ostentan caracter de inembargable,
pues basta agregar que el Juzgado desconoce el origen de los mismos, motivo por
el cual sobre la citada entidad recae la responsabilidad al afectarlos.

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la Carta
Circular 066 del 07 de octubre de 2019 de la Superintendencia Financiera, el
monto de inembargabilidad de los depésitos es de TREINTA Y SIETE MILLLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TREINTA Y OCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($37.456.038 mlcte), por lo cual si la cuenta no supera
dicho monto, no podra tomar nota e informar al juzgado.

Por Gltimo, se le advertird ademas al gerente de la respectiva entidad bancaria,
que en el evento de que la medida recaiga afecte recursos de naturaleza
inembargable, tal como se indicd anteriormente, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P., podra abstenerse de cumplir la orden
judicial, para lo cual debera informar al dia habil siguiente sobre el hecho de no
acatamiento de la medida.

CUARTO.- LIMITAR las anteriores medidas a la suma de $210.000.000.

QUINTO.- Una vez llegue respuesta de la citada entidad, se deja a dsspos:c&on de
las partes, para su conocimiento y fines pertinentes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Ll S

H ACEVEDO SUAREZ
JUEZA
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Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de 1a
demandada LEONILDE JAIMES JAIMES, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantade por PEDRO ANTONIO PORTILLA HERRERA y ALIS CONTRERAS
BARRIOS contra LEONILDE JAIMES JAIMES, con fundamento en la existencia de una
nulidad constitucional, por desconocimiento del art. 28 de la C.N.

1. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Refiere que en el presente asunto, el 21 de noviembre de 2018 se allego memorial al
expediente de liquidacion def crédito e informando el cumplimiento de la obligacién; frente
a lo cual, mediante auto del 27/11/2018 se indicd gue se daria tramite en el momento
procesal oportuno, el cual a su consideracion no fue resuelto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 431 y 440 del C.G. del P., teniendo en cuenta gue se debid
correr traslado a la liquidacién en mencién a la contraparte para que se pronunciara al
respecto, posteriormente, se debid declarar el cumplimientc de 1a obligacién, sefalar las
agencias en derecho, ordenar la liquidacidn de costas y la entrega de dinero a la parte
ejecutante,

Que contrario a lo anterior, el juez de conocimiento en su momento, ordend seguir
adelante con la ejecucién, practicar la liguidacion del crédito v condenar en costas al
gjecutivo, sin ejercer el control de legalidad que establece el articulo 132 del C.G. del P,
sobre las actuaciones surtidas al momento; ademas, aprobo una liquidacion de costas, en
la gue no se indican los conceptos sobre las sumas que se cobran a la parte demanda,
los cuales, no fueron presentados a la parte para su aprobacion o rechazo, ni tampoco se
deben cancelar comunicaciones de notificaciones que no fueron enviadas al domicilio de
ta ejecutada; sumado a ello, se han venido aprobando liguidaciones de crédito sin tener
en cuenta el memorial de cumplimiento de la obligacion; motivo por el cual, en aplicacion
del articulo 29 del C.N y 134 del C.G. del P., solicita que se declare la nulidad procesal
desde el auto del 27/11/2018, y en su lugar, proceder a correr traslade del memorial de
cumplimiento de la obligacion:

Sumado a lo anterior, sefiala que se debe declarar nulidad sobre la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-2484650,
teniendo en cuenta que la comisionada Inspeccion de Policia de Tona corregimiento de
Berlin, ordend en el acta No. 002 visible a folio 38 el secuestro del inmueble identificado
con folio de matricula No. 300-246650 y no del bien embargado; ademas, se designé
como secuestre al Dr. Andres Dario Duran Sarmiento, persona que no suscribio el acta de
secuestro por cuanto aparece firmada por ANDRES DURAN SAMANIEGO; finalmente,
que en representacién de la parte demandante, se suscribit el acta por el Dr. JAIME
ALFONSO GUALTEROS OVALLOS, quien no es el apoderado judicial de la misma, por
cuanto, solo es un autorizado de dicho apoderado, lo que se tornaba como improcedente.
Finalmente, que los honorarios que fueron ordenados al secuestre, los recibié el Dr.
Andrés Daric Duran Samaniego, persona diferente a la designada para dicha diligencia.

Por lo anterior, solicita que se declare la nulidad constitucional sobre la diligencia de
secuestre realizada en el inmueble embargado en la presente litis.

2. TRASLADO

Mediante auto del 03/09/2019 se corrid traslado al presente incidente, sobre el cual, Ia
parte demandante guardé silencio.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Frente al caso en concreto, es importante tener en cuenta que e! régimen juridico de las
nulidades procesales esta presidido por una serie de principios, entre ellos, el de la
especificidad o taxatividad, el cual hace que sélo aquellos vicios expresamente
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consagrados por el legislador como susceptibles de provocar la ineficacia total o parcial
de un proceso pueden ser admitidos a tal propdsito, o lo que es igual, no existe motivo de
nulidad sin norma que lo instituya como tal, razén por la cual en su aplicacion rige un
criterio restrictivo, que impide reconocer ineficacia a motivos distintos de los
explicitamente definidos por el legislador.

En este sentido, la Corte Constitucional expresé lo siguiente en la sentencia C-481 de
1995:

“El Codigo de Procedimiento Civil gue nos rige con un criterio que consuifa la modema técnica del
derecho procesal, sefala la taxatividad de las causales de nufidad, es decir, de los motivos que dan lugar
a invalidar un acto procesal, y el principio de gue no toda iregularidad constiluye nulidad, pues éstas se
entienden subsanadas sf oportunamente no 5 corrigen a traves de fos recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sisterma restringido —taxativo- de nulidades se gjusta a la Constitucion, por
cuanto garantiza los principios de seguridad juridica y celeridad procesal. En este sentido, en la sentencia
C-491 de 1995, ja Coporacion sosfuvo gue pese a que el articulo 29 supernior establece los fundamentos
basicos del derecho al debide proceso, corresponde al legisiador, dentro de su facultad discrecional y con
arreglo a los principios constitucionales, desarroilar a través de las correspondientes formulas las formas
procesales qgue deben ser cumplidas para asegurar su vigeneia. En tal virtud, la reguiacion del régimen de
nulidades es un asunto que atanie en principio al legislador, el cual puede sefiatar, de conformidad con el
principio de la proporcionalidad y fos demds prncipios constitucionales. las causales de nulidad.”

El legistador ~continia la Corfe~ eligié un sistema de causales faxativas de nulidad con el fin de preservar
los principios de seguridad juridica y celeridad en Jos procesos judiciales. En efecto. este sistema permite
presuinir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones de Jas
autoridades publicas, la validez de los actos procesales, mientras no se declare su nulidad con arregio a
una de fas causales especificamente previstas en la ley. "(...}) De este modo, se evila la profiferacion de
incidentes de nulidad, sin fundamentfo alguno, v se contribuye a fa tramitacién reqular y a la celeridad de
las actuaciones judiciales, lo cual realiza ef postulado del debido proceso. sin difaciones mjustificadas. ~

Asi, el Juez sélo podra declarar la nulidad de una actuacidn por las causales
expresamente sefialadas en las normas vigentes {art.133 del C.G.P.) y cuando la nulidad
sea manifiesta en el proceso, io gue quiere decir, que en materia civil, las lamadas
nulidades constitucicnales no son de aceptacién, salvo las gque se encuentran
relacionadas con ia ilicitud de la pruebas recaudadas, come lo sefiald recientemente la
Corte Constitucional en sentencia T-320 del 13 agosto de 2018.

En fundamento de nulidad de constitucional, el fogado sustenta su solicitud respecto a los
hechos relacionados con la diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 300-277697, efectuada por parte de la Inspeccion de Policia
de Tona corregimiento de Berlin y el secuestre —~ANDRES DARIO DURAN SAMANIEGO-,
debe repetirse, por cuanto este ultimo no tenia competencia para asumir el secuestro, al
haberse designado al Dr. ANDRES DARIO DURAN SARMIENTO; sumado a elio, en el
auto donde de resolvié el cumplimiento de la comision, se especificd un inmuebie que no
corresponde al bien embargado.

Sin mayores consideraciones, habra de negarse la solicitud por esta arista, como quiera
que a tenor de lo dispuesto en el articulo 135 del C.G.P: *(..) £l juez rechazard de plano la
soficitud de nulidad que se funde en causal distinia de las determinadas en este capifulo o en hechos

que pudieron alegarse_como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada ¢ por
quien carezca de leqitimacion (.. )7 (Lo subrayado por fuera del fexto)

Asi las cosas, se tiene que los hechos en que se funda no se ajustan a ninguna de las
casuaies previstas en la normativa procesal —art. 133 C.G.P; en todo caso, las
irreqularidades eshozadas a la diligencia de secuestro, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 134 y siguientes de C.G.P. en concordancia con el articulo 309 en remisidn del
articulo 595 idem. podian alegarse dentro de la diligencia de secuestro y no se hizo;
sumado a elio, actud dentro del tramite procesal después de que mediante auto de
27/106/2018 se ordeno agregar el despacho comisorio de la respectiva diligencia sin
proponer repard alguno, motivo por el cual, quedaron saneadas y en firme las
actuaciones.

' £n esta sentencia fa Corte daclaré exequible la expresion "solamente” del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil, con la advertencia expresa de que ademas de las causales previstas en la disposicion demandad, es viable y puede
invocarse fa prevista en el articulo 29 de la Constitucion, segun el cual, "es nula de pleno derecho, iz prueba obtenida con
violacion del debido proceso”, gue es aplicable en toda clase de procesos. [
“Ver al respecto las sentencia ©-561 del 1% de junio de 2004, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.

* Cfr. sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.
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Por otra parte, respecto a la nulidad que incoa desde el auto del 27/11/2018, ante la falta
de tramite a su solicitud de cumplimiento de la obligacion, se le precisa al togado que los
hechos tampoco se ajustan a ninguna de las causales previstas en el articulo 133 del
C.G.P.; no obstante a ello, se debe tener presente que de conformidad con el articulo 461
del C.G.P., cuando se solicite el cumplimiento de una obligacion por pago, la parte
interesada debe acreditar el pago de 1a obligacién demandada, acompafiando la solicitud
con el titulo de consignacion de dichos valores a érdenes del juzgado para que se dé el
respectivo tramite, lo cual, no se observa en el memorial visible a folio 70-71 C.5., en
donde existe una mera manifestacion de consignacién, sin acreditarse la misma;
finalmente, se oted que la decisidn enunciada por el solicitante se encuentra en firme,
pues no fue objeto de reparo alguno por el incidentante,

Por tanto, el mecanismo y la opertunidad para alegar los derechos que la sefiora
LEONILDE JAIMES JAIMES afirma fueron vuinerados, se encuentra agotada y fenecida,
sin que pueda ahora, a través de una solicitud nulidad pretenda revivir una oportunidad ya
concluida.

En consecuencia, se negara la nulidad invocada, sin condena en costas.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demanda manifesté que desde
noviembre de 2018 consigné la suma de $3.746.966 a 6rdenes del Juzgado Noveno Civil
del Circuito de Bucaramanga, motivo por el cual, se le REQUIERE para que allegue el
titulo de consignacion de dichos valores, para decidir lo pertinente al pago efectuado.

Colorario a lo expuesto, se REQUIERE al JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, para que elabore la respectiva conversién de los titulos judiciales que
obre en la cuenta de dicho despacho en favor de proceso ejecutivo radicado al No. 68001-
31-03-009-2010-224-00, de conocimiento actual de esta dependencia judicial.

Por la oficina de apoyo, librese el oficio dirigido al juzgado en mencion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR LA NULIDAD, formulada por el apoderado judicial de la demandada
LEONILDE JAIMES JAIMES, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
adelantado por PEDRO ANTONIO PORTILLA HERRERA y ALIS CONTRERAS
BARRIOS contra LEONILDE JAIMES JAIMES, conforme a lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas al no aparecer causadas.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada para que allegue el titulo de consignacién
por valor de $3.746.966 que indicd consignd a ordenes del Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bucaramanga desde noviembre de 2018, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: REQUERIR al JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
para que elabore la respectiva conversion de los titulos judiciales que obre en la cuenta de
dicho despacho en favor de proceso ejecutivo radicado al No. 68001-31-03-008-2010-224-
00, de conocimiento actuai de esta dependencia judicial.

Por la oficina de apoyo, librese el oficio dirigido al juzgado en mencién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NEN\EWITGACEgEDO SUAREZ
Jueza -
Pro. QFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con

Ho T, (Y18, se notifica a las
partes, ia provideng Tels
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i
i
|
i

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y una vez revisado el Registro
Nacional de abogados, se procede a tener como apoderado del demandada a
DIEGO ALFONSO VALENCIA SILVA, identificado con C.C. N°1.088.621.374 de
Bucaramanga y la T.P.252.365 del C.S.J en los términos y para los efectos del

poder otorgado previamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i

i
V

NARCY SM‘TQ ACEVEgo SUAREZ

Jueza

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ﬁf
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 4

C.B.

partes. la provide;
febrera de 205 -
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Rad. 88001-31-03-005-2011-00119-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Tenor a la manifestaciénj allegada por el interesado, requiérase de manera
inmediata al secuestre JOSE DEL ROSARIO GRIMALDOS OCHOA para que dé

respuesta al requerimiento efectuado previamente por auto del 19/12/2019.

lguaimente, requiérasele para que precise si los honorarios fijados en diligencia
del 28/03/2012. fueron cancelados y proceda a pronunciarse respecto o obrante a
folios 84 ai 86.

Por la oficina de Ejecucion ELABORESE el respectivo oficio y por conducto de la
parte interesada hagase llegar adjuntando los folios en mencion y allegando :

certificacion de recibido debidamente diligenciado.

—v“d.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{

NA@% ACEVEDG SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE L.OS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
- SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

016 se nolifica a las
gntecede, hoy 03 de

CONSTANCIA: Co
partes, la providyf
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i
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Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte interesada, se ordena que por
conducto de la secretaria se proceda a elaborar nuevamente oficios solicitados.

Respecto la expedicién de copias auténticas, elabérense previo pago arancel

iudicial.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

yves

NANCY SMITH ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

LI S S

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADGS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con
partes, l& providencig
¢B. de 2020 alas §

F\N°016 se notifica a las
& cede, hoy 03 de febrero
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Republica de C°1°‘“bfa EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA O
I8

i
Rad. 68001-31-03-003-2011-00376-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Pongase en conocimiento de las partes y agréguese la respuesta allegada por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA obrante a

F1.48 del presente cuaderno, mediante el cual informa la manera en que

procedieron respecto inscripcic}n de medidas.

i
i
1

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@%I%ACEVE!O SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILE§ DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

C.B. |
CONSTANCiA: Con

partes, la provided
febrero de 2026g 5

MAR] ANDREAORTIZ SEPULVEDA
Profesipnal Universitario

e s e mbrag

o b e e

A st 1 e e ey e

i‘ﬂ-z"ﬂl'iﬂﬁv#lwgu;— ﬁ.\-u e oL



. Rama Judicial c . . .
: ‘ . onsejo Seccional de la Judicatura de Santander

i Consejo Superior de la Judicatura 3\ Ay PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Reptblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

j BucAara angz, 31Cje enero de 2020.

NDREA RUEDA OSORIO ‘
Sustanciadora i

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anterior memorial de medidas
P

Rad. 68001-31-03-007-2012-00150-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Seria el caso de proceder de conformidad con el art. 599 del C.G.P. y decretar la
medida solicitada a folio 70 sino es porque se advierte que ya mediante auto del
13/12/2019 —ver fl. 68 c.2- se accedid a ello, y se esta a la espera que se dé

respuesta por parte de la entidad.

En consecuencia de lo anterior, se niega por improcedente la solicitud que .T

aniecede.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

o (A LS

NANCY SM{TH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

MARI AN
Prcfe/si o

& Universitario Grado 12
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RamaJudicial : Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Consejo 5 ior de la Judi F 1

Consejo Superior de  Judlx™ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-006-2012-002¢8-01

Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Se ordena oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a efectos
gue se expida a costa de la parte interesada la certificacion del avallo catastral del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria N°300-16.738 previamente

identificado. Elabdrese el oficio correspondiente y por conducto de la parte

interesada hagase llegar.

Cabe -advertir a la parte a:ctm“a, gue con la presentacion de los oficios deben
allegarse copia de la cédu[%, dei folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto
de Litis y el pago del respec::tivo certificado. Igualmente, se le informa que tal como
ha indicado el iNSTiTUTb GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, es la parte
interesada la que debe' adelantar los tramites respectivos ante dicha oficina y

retirarlo posteriormente para que se allegue al Juzgado.

\29

- Qj

Una vez se allegue respuesta, queda el proceso a disposicion de la parte

interesada en secretaria para su conocimiento y fines pertinentes. Indiguese que
de conformidad con el articulo 444 del C.G.P, si el avaiuo catastral incrementado
en el 50%, no se considera idoneo para establecer el precio real del inmueble, es

el aportante del mismo, quien esta en el deber de presentar el avalto comercial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NA@’%& ACEVEéO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con
partes, la providen
C.B. febrero de 2020 a 4
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. Rama Judicial : Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Consejo Superior de la Judic
onsefo Superior ¢ aJufiat™ " JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \ 6,

Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C&

Rad. 68001-31-03-007-2013-00094-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte.

Pongase en conaocimiento de las partes y en especial de la parte demandante, la
respuesta emitida por las entidades financieras previamente requeridas, para lo de

su cargo. Una vez se aileguen mds respuestas, gueda en la secretaria para

o |
conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANCY smu% CEVEDO SUAREZ o

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE [
SENTENCIAS D81

C.B.




"\, Rama Judicial Conseio Sece |
3 : Tor 1sgjo Seccional de fa Judicatura de Sanlander
j Conscjo Superior delaJudicatura ;76,10 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Repiiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anterior memorial de medidas

- { BUjﬁra anjj, 31& enero de 2020.
A (echey

PAGLAANDREA RUEDA DSORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-002-2013-00137-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Seria el caso de proceder de conformidad con el art. 539 del C.G.P. y decretar la
medida solicitada a folio 113 sino es porque se advierte que ya mediante auto dei
13/12/2019 —ver fi. 111 ¢.2- se accedié a ello, y se esta a la espera que se dé
respuesta por parte de la entidad.

En consecuencia de lo anterior, se niega por improcedente la solicitud que
antecede. ‘

COPIESE Y NOTIFIQUESE,
NANCY SKMITH ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGAROS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS




i
4

f“"f”?“%
e v R Ei';fef:g:;zlmr de ia Judicatura  CONSEjo Seccional de la Judicatura de Santander
= JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE Sb
Repubhca de Colombia )
! EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C\é

|
|
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Rad. 68001-31-03-007-2013-00229-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte.

Agréguese y péngase en conocimiento de las partes, en especial Ia parte actora,

la respuesta allegada por cuenta del PORGRAMA DE SERVICIOS DE TRANSITO
DE CAL!L, informandc la suerte del embargo aqui decretado, lo anterior -

atendiendo a requerimientof previo del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANC SM THOI:éEVEDO AREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CB. CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA







ggr:si,}: g;i:;zlrior delaJudicatura  CONSEjo Seccional de la Judicatura de Santander
JUZGADO PRIMERO CiVil. DEL CIRCUITO DE

Repilblica de Colombi : “
epublica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA Gy

v

|
Rad. 68001-31-03-002-2014-00247-01
|

Eiecutivo Singular ‘

t

Bucaramanga. Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Atendiendo al oficio que antecede, se ordena que por ia oficina de apoyo, se

elabore nuevamente el comisorio pero ésta vez, dirigido a la Direccion de transito :

y transporte de Puente Nacional, Santander.

Por la oficina de apoyo, ordénese elaboracion de comisorio respectivo y por

cuenta de ia parte interesacila! framitese.

|
|
|
i
i
|
!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ITH ACEVEDO SUAREZ

Jueza

OF!C!NA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CB CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE ‘
o SENTENCIAS DE BUCARAMANGA -

se notifica a ias .
bde. hoy 03 de |

SEPULVEDA
Profesional Universitario







Rama Judicial Conse
; g . o Seccional de la Judicatura de Santander
: Consejo Superior delaJudicatura 1y s ey BRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJEGUCION

Repiiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anterior memorial de medidas

/p?s BucAa ﬂj1 de enero de 2020.

PAOLA ANDRE UEDA OSORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-001-2015-00024-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Seria el caso de proceder de conformidad con el art. 599 del C.G.P. y decretar la
medida solicitada a folio 409 sino es porgue se advierte que ya mediante auto del
13/12/2019 —ver fl. 407 c.2- se accedid a ello, y se esta a |a espera que se dé

" respuesta por parte de Ia entidad.

En consecuencia de lo anterior, se niega por improcedente la solicitud que

b)) 1L

CY SMITH ACEVEDO SUAREZ v
JUEZA

antecede.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO BE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Es At 16 se notifica a las
partes, la providgncia Ak
febrero de 2020 a B3 8 !

MARI ANDREJR i‘
Profesional Universifario Grado 12
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R, Rama Judidial

it ) Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
lii'v { ] Conscjo Superior delaJudicatura ;56400 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJEGUCION
¥’ ] Reptibiica de Colombia DE SENTENCIAS DE- BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefora Juez el anterior memorial de medidas

Qwe%;car manga, i nero de 2020.

PA%&ANDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-010-2015-00208-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo solicitado en el memorial que antecede y de conformidad
con el art. 599 del C.G.P. se,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero
que tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT, CDAT, y/o
cualquier otro producto financiero que figuren a nombre del demandado EDWIN
FRANCO ANGARITA c.c. 13.716.382 en el BANCO MUNDO MUJER de esta
ciudad.

informando que los dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de
Depositos Judiciales No. 68001-20-31-800 del Banco Agrario de Colombia de
Bucaramanga, a 6rdenes de este Juzgado dentro de los tres dias siguientes a ia
comunicacién e informar al respecto. So pena de responder por dichos valores e
incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales. (Art. 593 del C.G.P.).

TERCERO.- ADVERTIR al gerente y/o representante legal de la entidad a donde
va dirigida la medida, que con la recepcidn del oficio queda consumado el
embargo pero con la salvedad que prevé el inciso sequndo del paragrafo final
del art. 594 del C.G.P., en cuanto se refiere a bienes inembargables, pues se
sabe que tratandose de dineros provenientes del Presupuesto General de la
Nacién (Ley 179 de 1994, el Decreto 111 de 1996 y el articulo 8° del Decreto 050
de 2003); de recursos que provengan del sistema general de participacion (Art.
594 del C.G.P.), se traten de recursos que tengan el caracter de parafiscal (de
acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-480/97),
o de recursos del régimen subsidiado (Art. 8 Decreto 050 de 2003), o se trate de
recursos publicos que financian la salud (articulo 25 Ley Estatutaria No. 1751 del
16/02/2015) son inembargables. Asi como también, estan exceptuados de las
medidas cautelares los recursos de UPC que reposan en las cuentas maestras de
las entidades administradoras del Régimen Contributivo (EPS y EOC) y del
Régimen subsidiado (EPS y CCF) y los recursos girados a las IPS a través del
proceso de liquidacion mensual de afiliados (articulo 29 leu 1438 del 2011). Por lo
anterior, se ordena a la citada entidad que si dentro de dichas sumas existen
dineros que gozan del caracter de inembargabilidad, por éstas o por
cualquier otra razén, como por ejemplo que se trate de cuentas pensionales,
entre otros, debera abstenerse de realizar dicho embargo, e informar_al
juzgado dentro de los tres (3) dias siquientes habiles siguientes sohre el no
acatamiento de la medida, por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargable, para proceder de conformidad.’

!
i
!

SEGUNDO.- Por la oficina de ejecucion, elabérense los oficios respectivos ’
l

]

|

I

f

|

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la
Circula Externa No. 029 de 2014 de la Superintendencia Financiera, segun la cual
si bien se advierte sobre el cumplimiento a las 6rdenes de embargo, pero se
dispuso el procedimiento a seguir cuando se trata de recursos inembargables, asi:

! Articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996
(Estatuto Organico de! Presupueslo), reglamentado mediante decreto 1101 de 2007, articulo 94 de Ia Ley 715 de 2001 y 8
del Decreto 050 del 2003.




5. Rama Judicial . X )

: . S Consejo Seccional de fa Judicatura de Santander

j Consejo Superior delaJudicatura  y\,55Ap0 PRIMERO GIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Reptiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

"5.1.8, procedimiento en caso de medidas cautelares decretadas sobre recursos inembargables,
De conformidad con lo dispuesto en los articules 48 vy 83 de |la Constitucion Politica, 134 v 182 de
la ley 100 de 1993 19 del Decreip Extraordinaric 111 de 1986 (Estatuto Organico del
Presupuasto), 91 de la Ley 715 de 2001, 8 del Decretc 050 de 2003 son inembargables los
recursos del sistema de seguridad social, las rentas incorporadas en el Sistema General de

Participaciones —SGP- Regalias y los demas recursos a los que le ley e cotorgue la condicitn de f
inembargables.

£n tal virtud, en los eventos en los cuales el Banco de la Republica o los establecimientos de

crédito reciban ordenes de embargo, respecto de los recursos antes mencionados, debers acatar el

mandato judicial, salvo que exista solicitud preventiva o de advertencia por parte de las autoridades

de control competente, caso en el cual 1a entidad proceders a la inmovilizacion de los recursos para

impedir sy disposicion por parte de sus titulares v actuard de conformidad con la instruccion que
irmpatrta el respectivo drqano de control,

No obstante lo anlerior, debe darse cumplimiento al procedimiento sefialado en el paragrafo dej
articuio 594 del CGP, en aquellos casos en los cuales haya entrado en vigente,

De otro lado, al momenio de la celebracion de cuaiquier contrato de deptsito, corresponders a lag

entidades solicitar la informacién que les permita identificar la condicion de inembargabilidad de los
respectivos recursos”. {E! subrayado es del texto.)

[ TS SR

Corolario de lo anterior, debera advertirse que la medida se decreta con las
advertencias de rigor, por lo cual es la entidad quien debe determinar si los
recursos de los cuales se tomara la medida ostentan caracter de inembargable,
pues basta agregar que el Juzgado desconoce el origen de [os mismos. motivo por
el cual sobre la citada entidad recae la responsabilidad al afectarlos.

Ademas de lo anterior, se le pondra de presente que de conformidad con la Carta
Circular 066 del 07 de octubre de 2019 de la Superintendencia Financiera, el
monto de inembargabilidad de los depdsitos es de TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TREINTA Y OCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($37.456.038 m/cte), por lo cual si la cuenta no supera
dicho monto, no podra tomar nota e informar al juzgado.

Por ultimo, se le advertird ademas al gerente de la respectiva entidad bancaria,
que en el evento de que la medida recaiga afecte recursos de naturaleza
inembargable, tal como se indicd anteriormente, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P., podra abstenerse de cumplir la orden
judicial, para lo cual debera informar al dia habil siguiente sobre el hecho de no
acatamiento de la medida.

CUARTO.- LIMITAR las anteriores medidas a la suma de $300.000.000.

QUINTO.- Una vez llegue respuesta de la citada entidad, se deja a disposicion de
las partes, para su conocimiento y fines pertinentes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@&I Eg ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con
partes, la oprovidenfis
febrerc de 2020 a la

Profesionat Universitario Grado 12
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Rama Judicial Consejo Seccional de ia Judicatura de Santander -

§ Consejo Superior dela Judicatura ;> Ao PRIMERO GIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Reptblica de Colombia " DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

COSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefora Juez el anterior memorial de medidas

%Bucaramanga 31 de enero de 2020.
la_ ol A ’Q‘/ “ a’

PACLA ANDREA RUEDA OSQORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-006-2015-00449-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mii veinte (2020}

Taem b e wy s

Seria el caso de proceder de conformidad con el art. 599 del C.G.P. y decretar la
medida solicitada a folio 47 sino es porque se advierte gue ya mediante auto del
13/12/2019 ~ver fi. 45 c2- se accedio a ello, y se esta a la espera que se dé

respuesta por parte de la entidad.

En consecuencia de lo anterior, se niega por improcedente la solicitud que
antecede.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

JUEZA
pro

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
- DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Ey
partes, la providentig
febrero de 202 iaf

\. A=A
MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
Profesional\Universitario Grado 12




,//: J‘\\\ gz‘:;i}:giﬁm, delajudicatura  CONSE]o Seccional de la Judicatura de Santander
v JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE Sc%

Reptiblica de Colombia h
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-002-2016-00192-01

Ejecutivo Prendario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y una vez revisado el Registro
Nacional de abogados, se procede a tener como apoderade de la sociedad ‘
demandante a JENNIFER COSTANZA GAMARRA ARIAS, identificado con C.C. {
N°1.088.610.002 de Bucaramanga y la T.P.242.182 del C.5.J en los términos y ;

para los efectos del poder otorgado previamente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

NN\(EE%?A%FPA] 056500 SUAREZ

Jueza }

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE ‘
SENTENCIAS DE BUGARAMANGA f

C.B.

e notifica a las ;

CONSTANCIA: Co
de, hoy 03 de

partes, la proyider
febrerg de 2020

‘MAR| ANDREA ORT#ZSEPULVEDA
' Profestonal Universifario
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. . h  Rama Judicial Consei . . e
H : jo Seccional de la Judicatura de Sartander

" § Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENGIAS DE BUCARAMANGA

Reptiblica de Colombia

ONSTANC!A Pasa al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para lo que estime

/peﬁme_tgcaraman enero de 2020.
C
PACLA /AGEDA 5sori0
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-003-2016-00259-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

En atencidn a la respuesta allegada por el Director Técnico de Tesoreria e Impuesto
de Bucaramanga, en donde informan el tramite dado a la medida decretada mediante
auto del 23/11/20186 solicitada mediante oficio OECCB-0OF-2018-09105, se les
REQUIERE para que cumplan la orden emitida, es decir, el embargo de los flujos de
efectivo provenientes de los contratos celebrados por la UNION TEMPORAL
INSTITUCIONES EDUCATIVAS PIEDECUESTA, con el MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA, por concepto de pagos totales parciales, abonos, anficipos o
préstamos que se encuentren vigentes a favor de la Union Temporal, si existieren,
momento en que se profirié la providencia -23/11/2016-, pues no es competencia de
este Despacho Judicial, pronunciarse frente a las actuaciones comunicadas y
tramitadas antes de la fecha en mencion. dentro de la relacion contractual de las

partes en mencion.
En firme esta decision, por la oficina de apoyo librese el oficio respectivo.

Por otra parte, frente a lo solicitado por la parte actora, respecto al requerimiento del
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, sobre el cumplimiento de la medida cautelar
ordenada en auto del 23/11/2016, se le debe advertir que la entidad en mencién
comunicd el tramite que realizé frente a la misma, indicando que anterior a la orden de
embargo emitida dentro del proceso de la referencia, se realizé una cesion de
derechos econdmicos sobre el contrato No. 983-3 entre la demandada UNION
TEMPORAL INSTITUCIONES EDUCATIVAS PIEDECUESTAS v la sociedad ELYON
GROUP 8.A.8, 1a cual, fue reconocida con efectos desde el 20 de octubre de 2015,
en atencion al contrato de cesion radicada en 24 de septiembre de 2015 ante el
municipio, como se indicd en la Resolucién No. 302-G del 27 de septiembre de 2019,
circunstancias gue no puede controvertir esta operadora judicial, pues son decisiones
emitidas por una entidad pablica territorial como o es el MUNICIPIO DE

PIEDECUESTA.
En consecuencia de lo anterior, se niega por improcedente la solicitud gue antecede.

Finalmente, frente a las irreqularidades que enuncia la parte demanda ha gjercido la
entidad publica dentro de las condiciones del contrato No. 983-3, se le advierte que no
corresponde a esta juez de ejecucion emitir pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, pues para ello la ley tiene previstos otros escenarios que no puede sustituir
esta juez, que solo tiene competencia frente a la ejecucion que contienen los titulos

allegadas al presente tramite.

APIESE Y ' OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
COPIESE Y NOTIFIQUESE DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENGIAS

DE BUCARAMANGA

M J CONSTANCIA: Con Estyiy N

se notifica a las

partes, la providencia gde, hoy 03 de

NANC\?’QMTH ACEVEDO SUAREZ febrera de 2020 a lag 8 "

JUEZA i ""
pro MAR! ANDREPR-NREE
Profesignal Universitario

Cz
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! gﬁf:eg:gﬁfﬁor delaJudicatura  CONSejo Seccionai de la Judicatura de Santander " : o
JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE . 66 !
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Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y una vez revisado el Registro
Nacional de abogados, se procede a tener como apoderado los demandados a - l 7
LEYDY ECHEVERRIA BOHORQUEZ, identificado con C.C. N°63.558.075 de
Bucaramanga y la T.P.162.417 del C.5.J en los términos y para los efectos dei *

poder otorgado previamente.
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Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, Treinta y uno (31) de enero de dos mit veinte (2020)

Corresponde a este Despacho, resolver los recursos de reposicion formulados por
los apoderados de los demandantes y demandados contra el auto proferido el 26
de agosto de 2019, dentro del presente proceso EJECUTIVO MIXTO adelantado
por MARIA OLGA AGUILAR BARCO y HUMBERTO TORRES OJEDA contra
INGRY MARITZA NARANJO y JOSE ISAAC GELVEZ GARCIA, mediante el cual
se acogio la observacion presentada por |a parte demandante contra el avallo
allegado por la parte demandada, no se acogié el dictamen aportade por aquellos,
y se decretd prueba de oficio para la practica del avaltio comercial dei bien.

AUTO OBJETO DE RECURSO

El 26 de agosto de 2019, se resolvid el recurso de repcsicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 31 de mayo de 2019, que acogié ef avaluo
comercial allegado por los demandados. Esto se revocd y se acogio la
observacién formulada contra el mencionado avaltuo. De otra parte, en sus
numerales tercero y cuafto se dispuso no acoger el avaito comercial aliegado por
la parte demandante y se decretd prueba de oficio para practicar dictamen de
avallio comercial.

EL RECURSO

Contra la anterior decisién, los apoderados de las partes interpusieron recursos de
reposicion, asi:

s FEl togado de los demandados contra el numeral cuarto, con fundamento lo
siguiente:

No esta de acuerdo en que sean las partes las que aporten la nueva prueba
pericial de avalto comercial, pues si bien no hay lista de auxiliares, elio no respeta
las reglas del CGP. Ademas, que debid indicarse una institucion, corporacion o
persona juridica que se encargue de realizar la Iabor, con cargo a las costas el
valor de los honorarios. Que ello no va a solucionar el punto de derecho en
disputa, pues tendran 2 nuevos avallos. Por tanto, solicita se modifique el numerai
tercero” de la parte resolutiva, y se emila orden directa a una persona juridica,
que realice el avalto.

+ El togado de los demandantes cuestiona los numerales tercero y cuarto,
con fundamento en lo siguiente:

El despacho indica que consultd 4 fuentes mediante sus abonados telefonicos con
el fin de obtener informacién, por ello, resalta que para negar el avalto de la parte
demandante se basa solamente en una supuestas llamadas, de las cuales no

Rad. 68001-40-03-012-2017-00002-01
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Tl

Co

3

%
-
o

o ‘ o -ﬂ“ ——




gg*:sa ‘]:gizdaiﬁor dela Tudicate Consejo Seccional de ia Judicatura de Santander
~onsejo supe Judicatura  1)2GADO PRIMERO CIVIL DEL GIRCUITO DE
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

existe prueba o constancia, ni auto que la decretara, y el juez no puede actuar
mutuo propio.

De ofra parte, solicita que de no revocarse el numeral tercero, se disponga
reponer el numeral cuarto, pues de presentar las partes sus respectivos avaltos,
no se llegaria al fin del desacuerdo, y el juez tiene las herramientas para delegar
en una entidad o profesional inscrito en el RAA la realizacion del avaltio definitivo,
con cargo a las costas. ‘

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es un medio mediante el cual las partes pueden solicitar a
la autoridad competente gue se revise una decision cuando existen razones que
permitan concluir que la misma no se ajusta al ordenamiento iuridico, de tal forma
que sea revocada o modificada.

Frente al caso en concreto, es importante tener en cuenta que constitucionalmente
se ha consagrade para las partes en toda actuacién judicial, principios
fundamentales que garantizan el debido proceso, en donde prevalezca la equidad
en la contienda procesal hasta el pleno derecho a la defensa de los intereses que
cada parte representa.

Ahora bien, se entiende que la inconformidad de la parte demandante frente a la
decision de no acoger el avalto comercia! allegado, contenida en el numeral
tercero de la providencia de 26 de agosto de 2019, radica en que en su sentir ia
misma se baso en “supuestas” llamadas, de las gque no hay constancia ni prueba,
ni fueron decretadas, por lo que la suscrita no podia actuar de “mutuo propio”.

Revisado el dictamen, se explica que el metodo de aplicado fue el de mercado,
qgue busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas
o transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto del
avaltio

Por su parte, el DECRETO 1420 DE 1998, que tiene por objeto senalar las
normas, procedimientos, parametros y criterios para la elaboracion de los avallos
por los cuales se determinara el valor comercial de los bienes inmuebles, entre
otros para el caso de adquisicion de inmuebles por enajenacion forzosa.

En su articulo 22 se sefiala las caracteristicas que deben tenerse en cuenta para
la determinacion del valor comercial de inmuebles, tanto para el terreno, como
para ias construcciones, asi: '

Para el terreno

Aspectos fisicos tales como area, ubicacion, topografia.y forma

Clases de Suelo: urbang, rural, de expansion urbana, suburbano y de proteccidn

Las normas urbanisticas vigentes para la zona o el predio

Tipo de construcciones en ia zona

La dotacion de redes primarias, secundarias y acometidas de servicios publicos
domicifiarios, asi, como 1a infraestructura vial y servicio de fransporte

En zonas rurales, ademas de ias anteriores caracteristicas debera tenerse en cuenia las
agrologicas del suelo y las aguas.

7. La estratificacidn socioecondmica del inmuebie.

S =

@
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B. Para las construcciones:

£l area de construcciones existentes autorizadas legalmente

L.os elementos constructivos empleados en su esltructura v acabados

Las obras adicionales ¢ complementarias existentes

La edad de los materiales

El estado de conservacion fisica

La vida dtil econdmica y técnica remanente

La funcionalidad del inmueble para lo cual fue construide

Para bienes sujetos a propiedad horizontal, las caracieristicas de las areas comunes.

D NGO E L

Asi, en la Resolucidn 620 de septiembre de 2008 del IGAC, se define el método
de comparacion:

“ARTICULO 10. METODO DE COMPARACION O DE MERCADO. Cuando para la
realizacion del avalio se acuda a informacion de ofertas y/o transaccicnes, es necesario
gue en la presentacion del avalldo se haga mencién explicita del medic del cual se
obtuvo la informacién y la fecha de publicacidn, ademéas de otros factores que
permitan su identificacién posterior.

Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el valor del terreno v la
construccidon deben ser analizados en forma independiente para cada uno de ios datos
obtenidos con sus correspondientes areas y valores unitarios. Para ios inmuebles sujetos
al régimen de propiedad horizontal se debe presentar el valor por metro cuadrado de area
privada de construceion,

Se dehe verificar que los datos de areas de terreno y construccion sean coherentes,
En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de los predios en
oferta o de los que se ha obtenido datos de transaccién para faciiitar su posterior
analisis”. ‘

Ahora, revisada la informacién de las muestras, si bien se indicd ubicacion y area,
no fue posible determinar si se trata de bienes similares, como quiera que en
primer iugar, porque era requisito para la presentacién del availio cuando se aplica
dicho metedo, indicar en forma expresa el medio del cual se obtuvo la informacion
y ia fecha de publicacion, para poder identificar las muestras posteriormente, lo
que no se hizo en este caso, sin embargo, en aras de no rechazar ei dictamen sin
su respectiva valoracion, se acudio a la consuita de la fuente gue fue sefialada, en
este caso, numeros telefonicos, haciendo las llamadas directamente la suscrita
juez, motivo por el que no hay mas constancia que la dejada en las
consideraciones de la providencia, y la consulta de la fuente no podia hacerse a
través del decreto de mas pruebas, porque esos datos debian constar en el
dictamen, hacer parte de el. como medio de prueba.

En ese orden, sin acepiarse las llamadas efectuadas para corroborar ia
informacion de las muestras utilizadas para la aplicacion del metodo de
comparacion, es clarc que el dictamen no contiene los datos de las muestras
suficientes que permitan hacer la consulta para verificar que se trate de predios
semejantes, mas alla de los simples abonados telefénicos.

Por lo anterior, no se revocara tal punto de la decisién objeto de recurso.

En cuanto al numeral cuarto de la decisién cuestionado por las partes de este
proceso, frente al decreto de la prueba de oficio para establecer el avallo
comercial, debe preciarse que el punto de inconformidad no radica en el decreto
de la prueba de oficio, segun se entiende de lo manifestado por los recurrentes, o
cual ademas, no es susceptible de recurso, como lo establece el art. 169 del CGP.

Rad. 68001-40-03-012-2017-00002-01
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La inconformidad radica entonces en la farma en que se dispuso su practica, esto
es, exhortando a las partes para gue contraten con entidades o profesionales
especializados, pues en su sentir, ello implicaria nuevamente 2 avallos distintos y
no habria una solucidn al punto de controversia, por lo que solicitan se indique la
entidad o profesional que debe practicar la prueba.

Revisados los argumentos, y el contenido de lo dispuesto en el numeral 2 del art.
229 del CGP, este sefiala que cuando se trate de: prueba de oficio, se acudira
preferiblemente a instituciones especializadas publicas o privadas de reconocida
trayectoria, 1o cual aunque no es imperativo, dado que las partes coinciden en
solicitar que se indique la entidad o profesional :que practique el avaito, se
accedera a modificar la orden contenida alli, para DECRETAR como prueba de
oficio ia realizacién de un dictamen pericial, con el fin de que sea avaluado
comercialmente el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 300-232149. Para tal fin se oficiard a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
SANTANDER, entidad privada ubicada en la carrera 35 No. 46-31 de
Bucaramanga. El término para la entrega del avalio sera de 15 dias. Los
honorarios del profesional seran a cargo de las partes, con cargo a las costas.
Elabdrese el oficio por secretaria para que sea diligenciadc por las partes.

Finalmente, frente a la solicitud impetrada por el Procurador 11 Judicial | para
asuntos Civiles de Bucaramanga para que se de impulso al proceso, este
Despacho dispondra oficiar a la DIRECCION :EJECUTIVA y a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA para que
se tomen las medidas a que hubiere lugar, pues para nadie es desconocido que el
iuzgado cuenta con mas de 2896 procesos activos y a partir del afio 2016 y hasta
la fecha se han recibido mas 770 tutelas de sega'mda instancia, entre las gue
incluyen consultas a incidentes de desacato y éstos Ultimos que deben ser fallados
dentro de los tres dias siguientes al reparto, mas de 312 tutelas de primera
instancia, incidentes de desacato de primera instancia, 6 habeas corpus, viendose
incrementado el trabajo en forma considerable, aunado a que el juzgado cuenta
unicamente con dos empleados {un sustanciador y. un escribiente), quienes
colaboran en la proyecciéon de autos de framite, sustanciacion, interlocutorios y
acciones constitucionales de segunda instancia, perc en l0o que respecta a tutelas
de primera instancia, incidentes de desacato, habeas corpus, consultas de
desacato, recaudo de testimonios en accicnes de tuteia, diligencias de remaie.
diligencias de entrega, diligencias de secuestro y demas audiencias en virtud de la
implementacion del sistema oral, es la suscrita Juez quien debe realizarlas.

Basta agregar que el juzgado se encuentra en desventaja de los Juzgados Civiles
del Circuito del mismo distrito, dado que éstos cuentan con 6 a & empleados,
aunado al reparto de tutelas de segunda instancia se recibe de 7 Juzgados
municipales para los 2 Unicos de Circuito y las tutelas contra dichos 7 Juzgadaos,
son también conccimiento de los 2 Juzgados Civiles de Ejecucion del Circuito.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

Rad. 58001-40-03-012-2017-00002-M
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RESUELVE

PRIMERQO: NO REVOCAR el numeral tercero del auto de 26 de agosto de 2019.

SEGUNDO: MOD!F&CAR el numeral CUARTQ del auto de fecha 26 de AGOSTO
de 2019, en su lugar quedara asi:

“CUARTO.- DECRETAR como prueba de oficic la realizacion de un
dictamen pericial, con el fin de que sea avaluado comercialmente el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No, 300-232.149.
Para tal fin se oficiara a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE SANTANDER,
entidad privada ubicada en la carrera 35 No. 46-31 de Bucaramanga. Ei
término para la entrega del aval(o sera de 15 dias. Los honorarios dei
profesional seran a cargo de las partes, con cargo a las costas.

Elaborese el oficio por secretaria para que sea diligenciado por ias partes”.

TERCERO.- OFICIAR: a la DIRECCION EJECUTIVA vy a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL jCONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, para que
tomen las medidas a qﬁ:e haya lugar, atendiendo a la solicitud allegada por el
Procurador 11 Judicial Iipara asuntos Civiles de Bucaramanga, informese a éste
de dicho requerimiento. j_

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NA@Y SMITHVACEVEDO SUAREZ

Jueza

Rad. 68001-40-03-012-2017-00002-01
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Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

En atencidon al memorial qfue antecede, requiérase a la secuestre LUZ MIREYA

AFANADOR se pronuncie é?l respecto.

Por la oficina de Ejecucién ELABORESE el respectivo oficio y por conducto de la

parte interesada hagase llegar y adjuntese oficio en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANCY S ITH ACEVEDO SUAREZ

Jueza

CB OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

Proiesional Universitario
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Repubhca de Colombia

Rad. 68001-31-03-007-2017-00006-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el memorial que antecede’, como guiera que se encuentra
debidamente inscrita la medida cautelar de embargo® del inmuebie identificado
con ef folio de matricula inmobiliaria N°300-313.181 del Municipio de
Bucaramanga, Santander, por cuenta del presente proceso, se ordena comisionar
a la Alcaldia del municipio de Bucaramanga para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del precitado inmueble. Lo anterior, se realiza teniendo en cuenta la
Resolucién N°0348 del 09/10/2019 de la Alcaldia Municipal de Bucaramanga.

Por la Oficina de Apoyo procédase de conformidad, advirtiendole al funcionario
comisionado, que goza de ampiias facultades de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 37, 40 y s.s. del C.G.P., entre ellas la de designar secuestre, para lo
cual debera acreditarse el correspondiente envio de su nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 ejusdem adjuntando no solo la
comunicacién o el telegrama sino el resultado de la misma (copia cotejada y
sellada con la constancia del recibido), debera acreditarse ademas, que el auxiliar
de Ia justicia pertenece a la lista de auxiliares que alli se lleva y que es quien sigue
en el turno, sefialando la direccion y numero del teléfono del secuestre con el fin
de dar cumplimiento al numeral 5 del articulo 450 en el momenio procesal
pertinente. A éste se le fijan honorarios de 2 a 8 SMLDV atendiendo a las
condiciones de accesibilidad o distancia del inmueble.

Por Secretaria expidase el correspondiente Despacho Comiscrio con los insertos
del caso, esto es, el certificado donde conste la inscripcion del embargo, la
escritura donde aparezcan'los linderos del predio, copia del presente para poder
llevar a cabo fa diligencia ep mencion.

Se requerira ademas, al funcionario comisionado, para que dentro de la diligencia
verifique los linderos a efectos de constatar el drea del inmueble, para lo cual
podra apoyarse en e! profesional idénec para ello. Iguaimente, debera prevenir al
Secuestre y rinda cuentas detalladas de su gestion, asi como presentar un informe
documentado con fotografias, donde se evidencie el estado actual del inmueble y
las deudas por concepto de impuestos, servicios pablicos, etc. que recaigan sobre
estos. El informe debera allegarse al Despacho comisionado o al Juzgadoe, en un
término _no superior a 10 dias, luego de practicada la diligencia y con la misma

debera enviar sus datos de contacto, teléfono, direccion etc. //’/-T—

Por la Oficina de apoyo de los Juzgados
Bucaramanga, elabdrense los oficios corrt
interesada se haga llegar. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Cg}

: ' CONS'

partes, .

de 2020

NANCY S HAC EDO SUAREZ

Jueza

' Folio 23 Cuademno 4
“ Folio 18 Cuademo 4
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Rdo. N°68001-31-03-003-2017-00093-01

Ejecutivo Singular
Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Del incidente de levantamiento del embargo y secuestro formulado por la tercero
interesado Eduardo Toloza Rueda a través de apoderado judicial, corrase traslado
a las paries por el térmhiwo de —3 dias—, para que se pronuncien sobre & mismo,
aporten y pidan las pruébas gue pretendan hacer valer, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3 &ei articulo 129 del C.G.P. y numeral & inciso 2 del articulo

597 ejusdem,

Téngase como apoderado judicial del incidentante a PEDRO ANDERSON
ARENAS REMOLINA, identificado con C.C. N°13.540.666 de Bucaramanga vy la
T.P.203.520 del C.S.J., en los términos y para ios efectos del poder oforgado

previamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NK}C)Y SQKTQACEVEDO SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

C.B.
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Rad. 68001-31-03-010-2017-00254-01

Ejecutivo Singular

i
{

1 : qo
Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

A folic 139 del presente cuaderno, obra la cesion de derecho de créditos entre el
BANCOLOMBIA S.A. y CENTRAL DE INVERSIONES ~ CISA S A. para que se le
reconozca como titular de los créditos, garantias y privilegios que le correspondian

a la parte actora.

Asi las cosas, seria del caso aceptar la cesion efectuada, si no es porque se
ohserva que el escrito fue presentado por representante legal y apoderado general
de las mencionadas entidades, quienes no se encuentran reconocidos como
apoderados dentro de la presente actuacion, motivo por el cual, el Despacho se
abstendra de darle tramiiej a la cesidon presentada, hasta tanto los peticionarios

presenten en debida forma el escrito o se adjunte un nuevo poder.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

NANC‘;\E‘/»}MQH ACEVESO SUAREZ -

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CB. BUCARAMANGCA

partes, la providencig
febrero de 2020 a las §

Profesiqnal Universitario
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando que se
allego despacho comisorio sin diligenciar de Folio 204 al 223 del presente cuaderno.

Para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 31 de enero de 2020.

Escribiente

Rdo. 68001-31-03-009-2017-00347-01

Eiecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

De conformidad con lo diépuesto nor el Inciso 2 del Articulo-40 del C. de G.P., se
ordena agregar el despach@ comisorio N°210 del 30 de agosto de 2019 sin diligenciar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NA&“% ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
. SENTENCIAS DE BUCARANANGA
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JUZGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

T

Republ:ca de Colombia

Rad. 68001-31-03-001-201 ;SMOOO‘! 7-01

Eiecutivo Singular

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

A folio 146 del presente cuaderno, obra la cesion de derecho de créditos entre el
BANCOLOMBIA S Ay CENTRAL DE INVERSIONES ~ CISA S A. para que se le

reconozea como tiular de los créditos, garantias y privilegios qgue le correspondian

a la parte aclora.

Ast las cosas, seria del c%so aceptar la cesion efectuada, si no es porque se
observa que el escrito fue Qresentado por representante legal y apoderado general
de las mencionadas entidades, guienes no se encuentran reconocidos como
apoderados dentro de la presente actuacidén, motivo por el cual, el Despacho se

abstendra de darle tramite a la cesién presentada, hasta tanto los peticionarios

presenten en debida forma el escrito o se adjunte un nuevo poder.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

NAQ\Y‘\;@ ACEVEDO SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
cB CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
o BUCARAM

CONSTANCIA: Co
partes. la provide
febrero de 2026a 1k

'MARI ANDREA Omrrz=ERUvEDA
Profesional Universitario




. ég’:sg:g;ﬁ;m de la Judicatura  CONSEjo Seccional de la Judicatura de Santander
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 89
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA q

Réplzbhca de Colombia

Rad. 68001~31-03~OO7~«2018-00021—01 o

Ejecutivo Singular
Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

A folic 86 del presente cué}derno, obra la cesidn de derecho de créditos entre el
BANCOLOMBIA S A y CENTRAL DE INVERSIONES - CISA S A para que se le

reconozca como titular de los créditos, garantias y privilegios que le correspondian

a la parte actora.

Asi ias cosas, seria del caso aceptar la cesidon efectuada, si no es porgue se
observa que el escrito fue presentado por representante legal y apoderado general
de las mencionadas entidades, quienes no se encuentran reconocidos como’

apoderados dentro de la presente actuacién, motivo por el cual, el Despacho se

et 2 B o

abstendra de darle tramite a [a cesién presentada, hasta tanto los peticionarios

presenten en debida forma el escrito o se adjunte un nuevo poder.

i
COPIESE Y NOTIFIQUESE

Ll p S

ETH ACEVEDO SUAREZ

Jueza

]

OFICINA DE APOYO DE 1.0S JUZGADOS
cRB CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE Do
o | BUCARAMANGA D

-;Saries. %ia provideng
febrero de 2020 9

Profedional Universitario




, Rama Judicial _ Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
j Consejo Superior de la Judicatura y1;7GADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \L{O
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-006-2018-00127-01

Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Mediante auto proferido el pasado 09/12/2019 se diépuso, “(...) poner en
conocimiento o mformado por TESORERO GENERAL DE LA ALCALDIA DE
BUCARAMANGA medianz‘é escrito visible a folio 137(...)". Sin embargo, atendiendo a
to informado por la parie%actora y oteado el proceso, se encuentra que dicho oficio
iba dirigido al Rad.005-é018-00242, motivo por el cual, de conformidad con el

articulo 286 del C.G.P,, se hace necesario corregir el citado proveido.

Por lo anterior, se ordena que por medio de la oficina de apoyo, se realice el
desglose del oficio obrante a folio 137 dejando constancia de ello en el expediente

y se envie al proceso con Rad.005-2018-00242 para que alli sea incorporado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

[
NCY SMITH ACEVEDO SUAREZ

=

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS |
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE |
BUCARAMANGA :

C.B.

Profeipnai Universitario
L]
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EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA i v

Repubhca de Colombia

GONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, se aliega memorial, solicitando ]
nueva comision para llevar a cabo diligencia de secuestro. Pasa para lo que 1
estime iente proveer. Bucaramanga, 31 de enero de 2020. -'

LS

ARPO BARBOSA GONZALEZ

Rad. 68001-31-03-010-2018-00176-01
Ejecutivo Hipotecario :

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, seria del caso, ‘
pronunciarse respecto la solicitud para llevar a cabo diligencia de secuestro de ‘
bien embargado, sino es porgue atendiendo al proveido del 25/06/2019 no se ha
dado tramite al comisorio N°037 del 08/07/2019, el cual se encuentra anexo 2 la
caratula.

Por o anterior, se exhorta nuevamente a la parte interesada, para que proceda a
tramitar los oficios anexos a la caratula del proceso, como quiera que ello es de su
resore. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NA@Y% ACEVEDD SUAREZ ;

JUEZA

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

se notifica a8 las
| hoy 03 de febrero i

MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA ’ i
‘ Profesibnal Universitario I
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‘ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE %
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA <

Eh{_;;;a“l'-:»lica de Colombia

CH

Rad. 68001-31-03-008-2018-00268-01

Ejecutivo Singular

Bucaramanga. Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Teniendo en cuenta la soiic:itud allegada por la parte interesada, se ordena que por

conducto de la secretaria se proceda a corregir oficios elaborados previamente,

para que sean tramitados por el interesado.

Asi mismo, péngase en conocimiento de las partes, la respuesta allegada por el

Juzgado Séptimo Civil del Circuito tenor a requerimiento previo del Despacho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NAN Y“SMH? ACEVEDO SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estagos N°{1% se notifica a las
partes, la providencia qug : !

de 2020 a las 8:00 a.m.

C.B.

Profesichal Uniwersttario







Rama Judicial

- Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

SOt JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repdblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-002-2018-00311-01
Ejecutive Singular

Bucaramanga, Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Se pronuncia el Juzgado respecto del escrito que antecede, por medio del cual ia
apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y apelacion en
subsidio contra el auto de fecha 08 de agosto de 2019, proferido deniro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR, mediante el cual se dispuso, no aceptar las liquidacion
presentada por las partes demandante y procede a acoger ia realizada por el contador
adscrito a la oficina de apoyo, indicando que al 29/07/2019 la obligacion asciende a la
suma de $306.560.077.

EL RECURSO

Inconforme con la anteriof decision, la apoderada de la parte actora formuld recurso de
reposicidn. alegando la liquidacion realizada por el contador adscrito a 1a Oficina de Apoyo
no se ajusta a la realidad procesal, como quiera que el valor de los intereses asciende a la
suma de $67.797.522 v no como se afirmé en el auto recurrido en dénde se tuvo en ;
cuenta la suma de $48.436.103. Lo anterior por cuanto a consideracion de la parte, el
Despacho no tuvo en cuenta que los intereses de plazo correspondian a la suma de
$19.183.165.

Por to anterior, solicita la revocatoria de ia providencia en mencién y en su lugar el
Despacho proceda a reconocer la liquidacion del crédito allegada el dia 15 de julio de
2019, por valor de $325.921.498, teniendo en cuenta que en mandamiento de pago se
reconocieron ios intereses previamente referidos.

Eltraslado del recurso vencit en sifencio.
CONSIDERACIONES

Es preciso anotar, que de conformidad con el articulo 318 de! C.G. del P., el recurso de
reposicion tiene como fin que se revogue o reforme la decision adoptada. Bajo estas
condiciones lo pretendido por la parte actora, es que se revogue el auto del 08 de agosto
de 2019, con el fin de que se adopten las correcciones pertinentes v asi aclarar que el
valor correcio de la liquidacién de crédito a corte 29/07/2019 asciende a $325.921496 ¢
no a $306.560.077.

Conforme a lo anterior, se tiene que en ei presente asunto, el pasado 23 de enero de
2019, el auto por el cual se libra mandamiento de pago’', resuelve en su numeral 1.2 que
debia tenerse en cuenta los intereses de plazo causados y no pagados, liqguidados desde
el 11 de mayo de 2018 hasta el 7 de noviembre de 2018, los cuales se encuentran
contenidos en el pagaré N°1034673 que ascendian a la suma de $19.183.165.

Examinado el proveido en cuestién® y a la luz de lo anterior, resulta claro que el valor
indicado, esto es, $306.560.077, obedece unicamente al saldo de la obligacion del credito
actualizado sin tener en cuenta los intereses reconocidos, por lo sin necesidad de
ahondar mas en el asunto, se debera reponer la providencia recurrida.

' Folio 25 Cuaderno 1
% Folio 51 Cuademo 1

Rad. 68081-31-03-007-2003-00234-01
Recurso de Reposicion |

B
-
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Consejo Superior de la Judicatura ~ “ONSEI0 Seccional de la Judicatura de Santander

T JUZGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Bajo esas condiciones, es claro que tiene vocacion de prosperidad el argumento
esbozado por la apoderada de la parte ejecutante, motive por el cual se repondra la
providencia atacada. Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte
gjecutante, si no es porque se advierte que aun cuando tomo ia tasa fijada por la
Superfinanciera y la convirtid a efectivo nominal® como corresponde, al realizar las
sumatorias finales del capital e intereses, estos no corresponden a la realidad, motivo por
ef cual, de fodas maneras no podra ser acogida.

En consecuencia, apruebese la liquidacion practicada por el Contador adscrito a la Oficina
de Ejecucion —f1.55 C.1- la cual al 29 de julio de 2019, asciende a la suma de
$325.927.370.

Visto lo anterior, el Juzgado Primerc Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bucaramanga, ’

RESUELVE

PRIMERO. — REPONER el auto proferido el pasado 08 de agosio de 2019 dentro del
presente proceso. conforme a lo expuesio en la parte motiva. En consecuencia de lo
anterior, se dispone:

SEGUNDO. — NO ACEPTAR la liquidacion presentada por la parte actora, conforme a o
indicado en la parte motiva.

TERCERO. - APROBAR Ia liquidacion realizada por el Profesional Universitario Grade 17

- Contador adscriio a ia Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de Ejecucion de
sentencias del Circuito de Bucaramanga, que al 28 de julio de 2019 arroja $325.927.370.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estado N°016 se notifica a las

partes, la providencia c;ue a0 de, hoy 03 de
’ fabrero de 2020 a las 8; 0{}

NANCY%WTH ACEVEDO SUAREZ

JUEZA MARI ANDREA PRTIX
CR Profesionat Uni

® En principio la parte demandada discutio los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en
2.3% y la juez a quo fos liguidd por lo que segtin ella en el interés nominal, aunque posteriormente con o
recurso interpueste manifestd estar de acuerdo con el interés efective nominal por el gue fue liquidado el
crédito por la juez de primera vara, observa el Despacho que tales intereses no fueron correctamente
liquidados, toda vez dque 1a tasa que certifica la Superintendencia Financiera, como de interés efectivo
anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de calcular el monto de los intereses
moratorios mensuales v a su equivatente diario para calcular el periodo de tiempo que no complete & mes,
durante el lapso de tiempo en &l que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron exigibles
tag obligaciones contenidas en los tituius valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrillas fuera de texto} Providencia del 25 septiembre de 2014, Magisirada Ponente la DRA. CLAUDIA
YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado interno 2013-00427.

Rad. 68081-31-03-007-2003-00234-01
Recurso de Reposicion




Rama ,]“didﬂ‘ Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Consejo Superior de la Judicature JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombin EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-40-03-009-2018-00413-02
Rad. Interno 040/2019
Ejecutivo singular

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Corresponde a este Despacho, resolver el recurso de queja formulado por la parte
demandante ANITA MANTILLA CORREDOR contra el auto proferido el 01 de
agosto de 2019, por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION de
esta ciudad, déntro del presente proceso EJECUTIVO adelantado por la
recurrente contra MCI INGENIEROS CONTRATISTAS, mediante el cual nego el
recurso de apelacion impetrado contra el auto del 15 de julio de 2019.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja se haya enderezado a que por el superior se conceda el de
apelacion cuando este a pesar de ser procedente, el cognoscente de primer
grado, lo neg6. De suerte que la competencia del Superior en el asunto como el
que aqui se ventila, es verificar si el auto impugnado tiene o no, la posibilidad
juridica de ser apelado. Si se encuentra que fa apelacién es procedente se
declarara mal denegada la apelacién, concediéndose la misma. En caso contrario,
se considerara bien denegada. Para tal cometido y dada la taxatividad del recurso
vertical conviene cotejar la providencia atacada, con la normativa general o
especial que regula el recurso.

El articulo 321 de! C.G. del P., establece que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: ‘

"1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de elfas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de ferceros.

3. El que niegue el decreto o Ia practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente ef mandamiento de pago y ef que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo restelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que Ia resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarta, impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano. '

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo”,

Al respecto, debe advertir esta instancia que el auto contra el que se interpuso la
apelacion en forma subsidiaria y que fue denegada, de fecha 15 de julio de 2019,
resolvi6 declarar la nulidad de lo actuado a partir del 7 de junio de 2019 y dispuso
la remisibn del expediente en el estado.en que se encuentra a la
SUPERINTENDENC!A DE SOCIEDADES DE BUCARAMANGA..

Ahora, si bien el auto que resuelve nulidades esta sefalado como susceptible de
apelacion. Para este asusto, existe una norma especial, esto es el articulo 20 de la
Ley 1116 de 20086, el cual consagra lo siguiente:

“A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podré admitirse ni
continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del
deudor. Asl, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para ser incorporados al
tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisién, fas
cuales seran tramifadas como objeciones, para efectos de calificacién ¥y graduacién y las
medidas cautelares quedaran a disposicién del juez del concurso, seglin sea el caso, quien
determinard si la medida sigue vigente o si debe lsvantarse, segin convenga a los

Rad. 68001-40-03-009-2018-00413-02 (Rad. intemo 040/2019)
Ejecutivo mixto- queja auto
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objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nufidad de las actuaciones
surtidas en contravencioén a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para fo cual bastara aportar
copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcidn del aviso de
inicio del proceso, o de fa providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo
dispuesto en los incisos anteriores incurrird en causal de mala conducta’.

Por tanto, contra la decision de nulidad de o actuado desde el 7 de junio de 2019 -
fecha en que se admitié el proceso de reorganizacién empresarial contra la demandada MCI

INGENIEROS CONTRATISTAS LTDA-, que fue adoptada por la juez de primera
instancia en este proceso no procede recurso alguno, y en ese orden se encuentra
acertada la decision que nego la alzada, por ajustarse a derecho.

Ademas, que la orden de remitir el expediente a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES DE BUCARAMANGA, no se encuentra sefialada en forma taxativa
en el art. 321 del CGP citado, ni en normma especial, como susceptible de
apelacién, por lo que frente a dicha decisién también estuvo bien negada la
alzada.

Finalmente, la discusién que planteo la togada recurrente al sustentar la reposicion
y queja, se relacionan con los efectos de la nulidad declarada, y si esta afecta o no
la materializacién de ordenes impartidas con antelaciéon, que no inciden o
determinan la procedencia del recurso de apelacién que corresponde al objeto de
este recurso de queja, por lo que no resultan relevantes para esta decision.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion contra lo
resuelto en auto del 15 de julio de 2019, proferido por el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION de. esta ciudad, dentro del presente proceso
EJECUTIVO adelantado por ANITA ‘MANTILLA CORREDOR contra MCI

INGENIEROS CONTRATISTAS LTDA, conforme a las consideraciones en que
esta sustentada la presente decision.

CUARTO.- Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO.- En firme la providencia, devuélvase las copias al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. A/ ﬁ
NAN&MITZ EVEDO SUAREZ

: Jueza

QFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
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ma]ugédal Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
i ejo Superior de la Judicatura .
- ] JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

Repﬁblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la-sefiora Juez los memoriales visible a folios 82-85, para io que
estime pertinente resoiver. Bucaramanga, 31 de enero de 2020,

e ) Roodly, 0
PACLA ANDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-003-2018-00060-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Péngase en conocimiento de las partes, las respuestas allegadas por las entidades
bancarias y los juzgados requeridos, en escritos visibles a folios 82-94 del cuaderno de
medidas, mediante el cual informan la manera en que procedid respecto a la medida a ellos
solicitada. Lo anterior para lo de su cargo.

Por otra parte, de acuerdo a lo solicitado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, SDER en su oficio No. 4716 del 25/11/2019 -folio 95-
, los bienes que por cualquier concepto se llegaren a desembargar y/o el remanente
que por cualquier causa le llegare a quedar a la demandada ALIX MARIA SANCHEZ
c.c. 49.740.007, quedan embargados para e} proceso alli radicado bajo el No. 2019~
00040-00 desde el 28/01/2020.

Por la Oficina de Ejecucién, librense los correspondientes oficios informando lo aqui
dispuesto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Ml
NANC SWTHA EVEDO SUAREZ

JUEZA

pro

OFICINA DE APCYO DE LOS JUZGADOS CIVHLES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE S3
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA C\

Ré;&glica de Colombia

Rad. 68001-31-03-005-201 Q~OO‘! 12-01

Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, Treinta y uno de enero de dos mil veinte

Mediante auto del pasado 13/01/2020, entre otras cosas, se agregd el comisorio
para llevar a cabo secuestro, sin embargo errdneamente se indicé que se

agregaba debidamente diligenciado. Sin embargo, debia indicarse que el mismo

se agregada sin diligenciar, motivo por el cual, de conformidad con el articulo

286 del C.G.P., se ordena corregir de oficio los citados autos. Del misme modo, se
ordena corregir el sequndo parrafo del citado auto en el sentido de indicar que no
se hacia referencia a la procedencia de la aprobacion del remate, sino a la

procedencia de la solicitud de fijar hora y fecha para realizar remate

Finalmente, atendiendo a lo solicitado por {a parte interesada, se ordena que por la
oficina de apoyo, se elabore nuevamente el comisorio ordenado el 28/10/2019
pero ésta vez, dirigido a2 la Direccidon de. Sistema Policivo de Giron para su

realizacion.

Por la oficina de apoyo, ordénese elaboracion de oficios respectivos y por la parte
interesada, tramitese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

"yl /NSt
NA@Y%T A(;&E O SUAREZ

JUEZA

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CB.

CONSTANCIA: Con §
partes, la provideng
febrero de 2020 g lag

16 se notifica a las
acade, hoy 03 de
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