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] Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripeion Actuacién Auto Ponente
. g Auto de Tramite _ _
68001 31 03 003 Ejecutivo Singular ~MATERIALES Y METALES FINANZAS Y VIVIENDA SA (FIVISA  peoyjjERE PARTE CESIONARIA. 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
1998 00162 00 LTDA. . S.A) REQUIERE JUZGADO 2 DEL CIRCUITO
. i Auto termina proceso
68001 31 03005 Ejecutivo Singular ~ BANCO BILBAO VIZCAYA — JORGE ADRIAN IVANOVF RUEDA POR DESISTIMIENTO TACITO 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
1998 00390 00 ARGENTARIA COLOMBIA S, VEGA DEL CIRCUITO
A.BBVA S.A.
gy imry i in Auto de Tramite
68001 3t 03 002 Ejecutivo Singular BANCO UCONAL BERTHA MANR]QU]‘_ HERRERA NO DA TRAMITE POR CARENCIA DE 25/02/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
1999 00263 01 : POSTULACION DEL CIRCUITO
Auto dé Tramite _
68001 31 03003 Ejecutivo Singular ~ BANCO PICHINCHA S.A. IVAN SERRANO SILVA CORRIGE AUTO FECHA 21/01/2020. 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
1999 00631 00 DEL CIRCUITO
. Auto termina proceso
68001 31 03 008 Ejecutivo Mixto BANCOLOMBIA AMPARITO DE JESUS GALVIS POR DESISTIMIENTO TACTIO 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2000 00293 00 DEL CIRCUITO
. . e Auto termina proceso
68001 31 03005 Ejecutivo Singular ~ GALVIS RAMIREZ Y NELLY ESPERANZA ARGUELLO POR DESISTIMIENTO TACITO 25/02/2020 JUZGADO | EIECUCION CIVIL
2004 00125 00 COMPANIA S.A. CASTILLO DEL CIRCUITO
. Auto de Tramite
68001 31 03 003 Ejecutivo Singular ~ ALBA ROCIO CORZO JAIMES  JOSE ELPIDIO ANAYA BUENO NIEGA PETICION PARTE ACTORA 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2010 00102 00 DEL CIRCUITO
Auto de Tramite _
68001 31 03009 Ejecutivo Singular ~BANCO COLPATRIA RED OVER DARIO LUNA HOYOS NO DA TRAMITE A DERECHO DE 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2011 00001 Ot MULTIBANCA COLPATRIA PETICION POR iIMPROCENDETE, DEL CIRCUITO
S.A. ORDENA EXPEDIR CERTIFICACION
T . e Auto aprueba hiquidacion
68001 31 03 009 Ejecutivo Singular ~HSBC COLOMBIA S.A. ELIZABETH LOZANO QUINTERO APORTADA PARTE ACTORA Y 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

201300179 01

PRACTICADA OFICINA APOYO

DEL CIRCUITO
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: 5 X Auto resuelve renuncia poder -
68001 31 03010 Expropiacion CDMB - CORPORACION JUAN CARLOS PINZON ESPINOSA Y RECONOCE PERSONERIA 25/02/2020  JUZGADO 1 EIECUCION CIVIL
201500153 01 AUTONOMA REGIONAL : DEL CIRCUITO
PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA _ -
. - - . Auto Pone-en Conocimiento
68001 31 03010 Ejecutivo Singular ~RUBEN DARIO RANGEL EDGAR GERARDO DUARTE RULZ Y NIEGA SOLICITUD PARTE ACTORA 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201500224 01 ANGARITA DEL CIRCUITO
' . . Auto de Tramite
68001 31 03005 Ejecutivo Singular ~BANCOLOMBIAS. A. OSCAR JAVIER CARDENAS ACEPTA RENUNCIA PODER. RECONOCE  25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL,
201500424 01 FERREIRA PERSONERIA Y OTROS DEL CIRCUITO
- - " < Auto Ordena Secuestro de Bienes Inmueb
68001 31 03005 Ejecutivo Singular ~ELEAZAR FLOREZ YORGAN BRADY FAJARDO VERA 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201500439 01 : , DEL CIRCUITO
- Auto decide recurso :
68001 31 03010 Ejecutivo Singular ~MARIO ZUREK ESTEBAN DORIS MURILLO RAMOS NO REPONE Y NIEGA RELEVO 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201500522 01 SECUESTRE DEL CIRCUITO '
' . Auto de Tramite
68001 31 03 010 Ejccutivo Singular ~ MARIO ZUREK ESTEBAN DORIS MURILLO RAMOS NIEGA QUEJA 25/02/2020  JUZGADO I EJECUCION CIVIL
201500522 01 DEL CIRCUITO
. i - . Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03 003 Ejccutivo Singular DISTRIBUCIONES ¥ CARNES CORPORACION GESTION DE . 25/02/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2016 00005 01 SANTANDER RECURSO SOCIAL Y HUMANO ONG DEL CIRCUITO
CON LA SIGLA GERS
. - - . Auto decide recurso )
68001 31 03006 Ejecutivo Singular ELECTRIFICADORA DE I:IOSI’l TAL SAN JUAN DE DIOS NO REPONE. CONCEDE APELACION. 25/02/2020 JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2016 00232 01 SANTANDER S.A. E.S.P. FLORIDABLANCA. DEL CIRCUITO
) - - 17 - Auto de Tramite
68001 31 03011 Ejecutivo con Titulo MARIA DEL CARMEN ALIANZA MEDICA S.A. ORDENA OFICIAR 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL,
201600268 01 Hinotecario MEDINA VEGA DEL CIRCUITO
. 2t Arpe Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03 005 Ejecutivo con Titulo LIGIA GELLVEZ GARCIA JOSE ISAAC GELVEZ GARCIA 25/02/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700010 01 Hipotecario DEL CIRCUITO
. - ey purn - Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03010 Ejecutivo Singular HERNAN DARIO HERRERA ELISA RAMIREZ DE MARTINEZ 25/02/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL

201700116 01

MOLINA

DEL CIRCUITO
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Ponente
o BANC JORGE ELIECER FLOREZ GOMEZ Auto decreta medida cautelar
68001 31 03 001 Ejecutivo Mixto ANCOLOMBIA S. A. “ ELIE + ~L 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700157 01 DEL CIRCUITO
. Auto Sefiala Fecha y Hora del Remate
68001 31 03002 Ejecutivo con Titulo BANCO COLPATRIA RED ALONSO PIMIENTO MANRIQUE DEJA SIN EFECTO AUTO DEL 28/01/2020 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700256 01 Hipotecario MULTIBANCA COLPATRIA DEL CIRCUITO
S.A.
- OM AV IAQUELINE QUIROGA VARGAS Auto de Tramite
68001 31 03 005 Ejecutivo con Titulo BANCO COMERCIAL 1AQUELINEQ ~ CORRIGE AUTO DE FECHA 21/01/2020 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700296 01 pinotecario VILLAS S.A DEL CIRCUITO
eeutive Si NANCY SMITH VILLAMIZAR LISETH CAROLINA CEGARRA Auto de Tramite
68001 31 03 011 Ejecutivo Singular SMITH VILLAMIZA > - AGREGA COMISORIO SIN DILIGENCIAR.  25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2017 00321 01 ROA MELENDEZ DEL CIRCUITO
- - COLOMBIANA MARIA LUZ CORREDOR DE FLORE7  /Auto de Tramite
68001 31 03 009 Ejecutivo con Titulo IANA DE a £ CORRIGE AUTO DE FECHA 14/02/2020 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700347 01 Rinotecario INVERSIONES AGRICOLAS DEL CIRCUITO
S.AS
. ] ] HOSPIT COMPARTA EP.S. - S Auto de Tramite
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular AL MARIA .5 NO IMPARTE TRAMITE A MEMORIAL 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201700353 01 INMACULADA ALLEGADO POR HOSPITAL, RECONOCE DEL CIRCUITO
PERSONERIA, PRECISA CONTENIDO
AUTO PARA MEJOR ENTENDIMIENTO
: Auto decide recurso
68001 31 03008 Ejecutivo Singular ~HOSPITAL MARIA COMPARTA E.P.3. -5 DENIEGA REPOSICION CONTRA AUTO 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2017 00353 01 INMACULADA ADIADO 7/10/2020. CONCEDE DEL CIRCUITO
: APELACION. PONE CON OCIMIENTO
RESPUESTAS. SOLICITA CONCEPTO
CONTRALORIA
. Auto inadmite demanda
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular ~ HOSPITAL MARIA COMPARTAEP.S. -5 ACUMULADA PRESENTADA [PS LAS 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201700353 01 INMACULADA AMERICAS DEL CIRCUITO
68001 31 jecutivo Si LUISA FERNANDA RIVERA  SANTIAGO MARTINEZ PUENTES Auto de Tramite o
03 001 Ejecutivo Singular : - PUE AGREGA COMISORIO SIN DILIGENCIAR 25/02/2020  JUZGADO I EJECUCION CIVIL
201700402 01 GUERRERO DEL CIRCUITO
. Auto de Tramite
68001 31 03 005 Ejecutivo Singular ~ YICTORJULIO CEPEDA OSCAR MATEUS ROIAS INCORPORA ESCRITO 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2018 00081. 01 DEL CIRCUITO
' o . Auto no tieng en cuenta liquidacion prese
68001 31 03011 Ejecutivo con Titulo NOHORA RODRIGUEZ JUAN CARLOOS MANOSALVA APRUEBA OFICINA DE APOYO 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CEVIL
201800109 Q| JAIMES CARVAJAL DEL CIRCUITO

Hipotecario
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e B Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Ponente
’ ; ] s Auto Ordena Entrega de Titulo :
68001 31 03001 Ejecutivo Singular ~BANCO COOMEVA S A DANIEL ALEJANDRO PENARANDA AT 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201800162 01 BANCOOMEVA MANZANO ' DEL'CIRCUITO
. . ELEAZAR FLOREZ Auto aprucba liquidacion i L
68001 31 03008 Ejecutivo Singular ~ MARIA DEL CARMEN SLEAZAR FLOREZ Y REQUIERE A LA PARTE DDA 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201800169 01 VILLAREAL ZARATE CONSIGNE VALOR PENDIENTE DE PAGO. DEL CIRCUITO
s - CNT AL I Auto de Tramite
68001 31 03007 Ejecutivo Singutar ~ BANCOLOMBIAS. A, PROSPERO ARIAS GONZALEZ DENIEGA DECRETO MEDIDA 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL.
201800246 01 DEL CIRCUITO
. - . I . Auto no tiene en cuenta liquidacién prese
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular ~BANCO DE BOGOTA JORGE ELIECER PUENTES PUENTES  y ApryEBA PRACTICADA POR OFICINA  25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
1 201800302 01 DE APOYO DEL CIRCUITO
- , . . Auto de Tramite :
6800) 31 03002 Ejecutivo Singular JAIME E DURAN B GUILLERMO PILONIETA D1AZ REQUIERE 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
2018 00323 01 DEL CIRCUITO
. . Auto no tiene en cuenla liquidacién prese
68001 31 03 004 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S. A. RODRIGO RODRIGULZ ANAYA NO APRUEDA APORTADA POR LA PARTE  25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL,
201800400 01  Wipotecario ACTORA. APRUEBA PRACTICADA POR DEL CIRCUITO
OFICINA DE APOYO
. e - Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03011 Ejecutivo con Titulo BANCO BILBAO VIZCAYA  JEANNETH ROMAN DI DURAN 25/02/2020  JUZGADO | EIECUCION CIVIL
201800430 01 Wipotecario ARGENTARIA BBVA DEL CIRCUITO
- " . - Auto no tiene en cuenta liquidacion prese
68001 31 03006 Ejecutivo Singular ~BANCO DE BOGOTA FRANCISCO TARAZONA CACERES  NO'ACEPTA PARTE ACTORA ¥ APRUEBA  25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201900072 01 PRACTICADA POR OFICINA DE APOYO DEL CIRCUITO
. ' ; . - o X Auto no tiene en cuenta liquidacién prese
68001 31 03 001 Ejecutivo Singular .RUTH MARITZA ORTIZ JHON ALEXANDER ARIZA PINEDA APRUEBA PRACTICADA ?’OR ()F|CFN/\ 25/02/2020 JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
201900078 01 SUESCUN ’ DE APOYO DEL CIRCUITO
- N e AN Auto decreta medida cautelar
68001 31 03009 Ejecutivo Singular  NVERSIONES OVALLE & CIA ORLANDO RODRIGUEZ PIMIENTO. 1y g:ciisTRO 25/02/2020  JUZGADO 1 ESECUCION CIVII,
201900102 01 S.ENC. DEL CIRCUITO
- - Auto aprueba liquidacidén
68001 31 03003 Ejecutivo con Titulo BANCO COMERCIAL AV IVONE ANDREA RINCON RUEDA PRACTICAIDA POR PARTE ACTORA Y 25/02/2020  JUZGADO | EJECUCION CIVIL
201900126 01 VILLAS S.A OFICINA DE APOYO DEL CIRCUITO
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripeion Actuacion Auto Ponente
- D Auto no tieng en cuenta liquidacion prese ‘ :

68001 31 03 008 Ejecutivo Singular ~PEDRO ALCIDES ARGUELLO ~ ELKIN MANTILLA HERRERA LA APORTADA POR LA PARTE ACTORA ~ 25/02/2020  JUZGADO 1 EJECUCION CIVIL
2019 00204 01 , ' ‘ Y APRUEBA POR OFICINA DE APOYO DEL CIRCUITO
' BRIGGITTI GUZMAN CHAVARRO Auto e Tramite '
68001 31 03003 Ejecutivo Singular ~BANCO SANTANDER SOLICITA CONTADOR OFICINA DE 25/02/2020  JUZGADO | EIECUCION CIVIL

201900270 01

COLOMBIA S.A. HOY BANCO
CORPBANCA 5.A.

APOYO ACLARAR LIQUIDACION

DEL CIRCUITO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 D&
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 26/02/2(2

LEGAL DE UN DIA B

MARI ANDRE

d/min/a
.\

CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1562 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
aaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE F1JA EL ESTADO POR EL TERMINO

EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.
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JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITC DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

ii_epﬁls;li{:a de Colombia

Rad. 68001-31-03-003-1388-00162-01
Ejecutivo

Bucaramanga, febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la solicitud de
levantamiento del embargo vy secuestro existente sobre el inmueble de matricula
inmobiliaria No. 300-235658, REQUIERASE al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA radicado No.
68001.31.03.003.1998.00533.01, para gue se sirva remitir copia de! oficio que
presuntamente deja a disposicion de este Juzgado, el citado bien, asi como de
aquel que comunicd lo pertinente a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA; ademas solicitese a la
apoderada judicial de los actuales cesionarios del crédito psfa gue se sirva
informar el valor y fecha del pago que segin alude fue realizado por el tercero
PABLO EMILIO GARCIA SIERRA.

Por la oficina de apoyo librese el oficio dirigido al Juzgado 2°.

De otra parte, PONGASE en conocimiento de las pantes el oficio No. 1065 del 18
de febrero de 2020, allegade por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

obrante a folio 353 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘ r
NA@' smg}ﬁgzés\oo AREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

/ CONSTANCIA: Cq NN® 33 se noiifica a ias

Profesional Universitaric




Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
: . : JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Consejo Superior de fa Judicatura - 1 1 /CION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

o

Reptiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para resolver o que estime
conveniente resclver. lgualmente pongo de presente la ceriificacidon emitida por la Secretaria de

~"‘E}E‘i\%2sze inl;;?é B aramanga 25 de febrero de 2024

UEDA OSOR!O
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-005-1998-00390-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, vigente desde el 1
de octubre de 2012, en lo pertinente, literalmente dispone:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. E! desistimiento tacito se aplicara en jos siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de |z demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acio de iz parfe
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumpliro dentro de fos treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho términe sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla 13 carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo deglarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que ia parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del autc admiscric de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuactones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un procesc o actuacion de_cuslguier naturaleza, en cualguiera de sus etapas, permanezca inactivo en fa
secretaria del despacho. poraue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plézo de un (1) afic en primera
o (nica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la Jitima diligencia 0 actuacion, a
peticién de parte ¢ de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habré condena en costas o peruicios a cargo de las partes.

£ desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previsios en este articulo ne se contarz el tnempn que el procese hubiese, estaéo
suspendido por acuerdo de las paries;

b} Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que ordena sequir adelante (2
ejecycion. ei plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; )

¢} Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpiré los términos
previstos en este articulo;

dy Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o ia actuacion correspondiente y se ordenard el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

¢) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estade v serd susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutive,

f) Et decreio de! desistimiento tacito no impedird que se presesnte nuevamente iz demanda transcurridos seis {6}
meses contados desde |a ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto ¢ desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces fodos los efectos que sobre fa inerrupcion de ia
prescripcién extintiva o ia inoperancia de la caducidad o cualquier ofre consecuencia que haya producido la
presentacidn y notificacion de la demanda que dio origen a! proceso 0 a la actuacion cuya terminacién se decreta;

g) Decrstado ef desistimiento tacito por segunda ver entre las mismas partes v en gjercicio de las mismas
pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desgiosarse los documentos que sivieron de base
para la admisién de !a demanda o mandamiento ejecutive, con las constancias del caso, para asi poder tener
cohocimiento de ello ante un eventual nuevy proceso,

) El presente articulo no se aplicara en contra de ios incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial”

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que en este asunto ya se dictd sentencia, se
requiere entonces que el expediente permanezca inactivo por mas de 2 aflos —coniados
desde el dia siguiente a la Gltima notificacion-'.

Asi pues, se tienen que en el presente asunto, la Gltima actuacion data del 02 de mayo de
2014 —notificada por estados el 06/05/2014-, mediante la cual se requirid a Eas partes
para que allegaran la liquidacion del crédito actualizado —ver f. 20 c.1-, luego los dos afos —

contados desde el dia siguiente a la dliima notificacién-, se cumplian el 09 de mayo de
2016. Sin embargo, en ese lapso el Despacho estuvo cerrado al publico por paro judicial,

' Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil. M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez. Auto del 21/01/2014: “En el presente

case ne se puede negar que el expediente esfuvo en la secretaria del despacho por espacio superior a 1 afio, contado a

partir del 5 de junio de 2012 {dia siguiente a iz notificacién por estado del auto de 28 de mayo de 2012), aungue para los .
efectos del desistimiente tacito, ef alio en cueston solo computd desde el 1% de octubre de esa anualidad, dia en que

comenzo a regir et articulo 317 del CGP.”



N Rama Judical Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
: : 5 JUZGADO PRIMERQ CiVIL DEL CIRCUITO DE
) ConscjoSuperior delajudicatura . \ECUCION DE SENTENCIAS DE BUGARAMANGA

Repﬁﬁ!ica de Colombia

asambleas informativas y/o traslado de sede del Juzgado, por el término de 14 dias,
conforme la certificacidn emitida por la Oficina de Ejecucion —ver fis. 22-, por lo cual, debe
sumarse a ese plazo dichos dias, es decir, que los 2 afos se cumplian el 27 de mayo de
2016.

En esas condiciones y dado que el presente proceso se encuentra inactivo desde el
pasado 06/05/2014 sin que obre carga impuesta al Despacho, debera aplicarse el
desistimiento {acito, pues se cumplen con los requisitos que sefiala la norma para aplicar
dicha figura.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra la terminacion del presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCO GANADERO hoy BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA S.A. contra JORGE ADRIAN IVANONF
RUEDA VEGA o JORGE ADRIANI RUEDA VEGA siendo procedente autorizar el
desglose de los documentos que sirvieron de sustento a la presente gjecucion y que
obran en el cuaderno No. 1, para hacerle entrega a la parte demandante, efectuandose
las constancias de rigor, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo
proceso, ademas de la constancia de que continGan vigentes.

No hay lugar a fijar €l arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, como quiera que &l
presente proceso se inicié en el 1998, fecha para la cual aun no estaba en vigencia la
citada ley.

Finalmente, se ordenara el levantamiento de medidas cautelares decretadas conforme
cbra constancia en el expediente. Por la ¢ficina de apoyo, elabdrense los oficios
respectivos y por cuenta de la parte interesada haganse iiegar.

Eiecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.
Visto lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuite de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DAR por terminado el presente proceso SINGULAR adelantado por BANCO
GANADERO hoy BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA S.A
contra JORGE ADRIAN IVANONF RUEDA VEGA o JORGE ADRIANI RUEDA VEGA, por
estructurarse la figura del desistimiento tacito previsto en la Ley 1564 de 2012 articulo
317, conforme lo expuesto en la parte motiva, con la constancia expresa de que es la
primera vez que se decreta el desistimiento.

SEGUNDO.- AUTORIZAR el desglose de los documentos gue sirvieron de sustento a la
presente ejecucion y que obran en el cuaderno No. 1, para hacerle entrega a la parte
demandante, efectuandose las constancias de rigor, para asi poder tener conocimiento
de ello ante un eventual nuevo proceso, ademas de la constancia de que contindan
vigentes.

TERCERO.- No hay lugar a fijar el arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, por lo
expuesto anteriormente.

CUARTO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas conforme obra constancia en
el expediente. Por fa oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por cuenta de
la parte interesada haganse Hegar.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CMJ /
NAL\CJ SM;;—;.&AC(EVEDQ SUAREZ OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

JUEZA CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
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; ’i Consejo Seccional de {a Judicatura de Santander
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EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Repubhca de Colombia

Rdo. 68001-31-03-002-1999-00263-01
Ejecutivo Singular.

Bucaramanga, febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).

NO SE DARA TRAMITE a la solicitud presentada por el demandado Sr. GERMAN'
ARTURGC MORENC ZULUAGA, comoquiera que carece del derecho de postulacion,
siendo necesario para actuar dentro de la presente instancia conforme a lo dispuesto en

el articulo 73 del C. G. del P.

NANCYS TH ACEVEDO SUAREZ
Jueza

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
2

-OFICENA DE APOYQ DE LOB JUZGADGOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA
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4 Consejo Superior de Ja Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

RAD. 68001-31-03-003-1999-00631-01
Ejecutivo Singular

.Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020}

Mediante auto proferido el pasado 14/02/2020, se dio por terminado el proceso de

la referencia por desistimiento tacito; sin- embargo, revisado nuevamente el
expediente, se advierte que el Despacho incurrié en error involuntario al detallar
capra las partes sobre las cuales se daba terminado el proceso de la referencia,

puesto que en la parte resolutiva se determiné que la terminacion se daba sobre el |

proceso SINGULAR adelantado por LINA PATRICIA CELIS ESPINEL contra

FERNANDO ENRIQUE MORALES ARIZA y CAROLINA ZULIAGA ALDANA,

cuando era, el proceso SINGULAR adelantado por INVERSORA PICHINCHA S.A.
COMPANIA_DE_FINANCIAMIENTO COMERCIAL contra SONIA PATRICIA

BADILLO CORTES e IVAN SERRANO SILVA.

En esa medida, se ordena de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

CORREGIR el NUMERAL PRIMERO de la parte resolutiva del auto proferido el

pasado 21/01/2020, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO.- DAR por terminado el presente proceso SINGULAR adelantado
por INVERSORA PICHINCHA S.A. COMPANIA DE_FINANCIAMIENTO

COMERCIAL contra SONIA PATRICIA BADILLO CORTES e IVAN

SERRANO SILVA, por estructurarse la figura del desistimiento tacito
previsto en la Ley 1564 de 2012 articulo 317, conforme lo expuesto en la parte
motiva, con la constancia expresa de que es la primera vez que se decreta el
desistimiento.”

En io demas queda incolume el auto.

Por la oficina de apoyo, elabérense los oficios respectivos.

O(MJ S

NANCY SMITH ACEVEDO SUAREZ
Jueza

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

OFICINA DE APQYO DE LOS JUZGADGCS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con
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Rama Judical Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Consejo Superior de Ia fudicatura EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
"Reptiblica de Colombia

CONS‘.{ANCEA: Al despacho de la sefiora Juez, ei presente proceso para resolver lo gue estime
conveniente resolver. lgualmente pongo de presente la cerlificacion emitida por Ia Secretaria de

(Wﬁs;ble Zlfolp car. anga, 25 de febrero de 2020.
DA 050

Huo

PA L% NDREA RU
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-008-2000-00293-01
Ejecutivo Mixto

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, vigente desde el 1
de octubre de 2012, en io pertinente, literaimente dispone:

*ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. E! desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el framite de iz demanda, del llamamienio en garantia, de un incidente o de cuaiquiera otra
actuacion promovida a instancia de parie, se requiera el sumplimiente de una carga procesal ¢ de un acto de ia parte
que haya formulade aguella 0 promovide estos, el juez le ordenara cumplirio dentre de los treinta {30 dias siguientes
mediante providencia gue se netificara por estade.

Vencido diche #rmino sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o reatlice el acto de parte
ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente fa respectiva actuacion y asi o declarard en providencia en ia que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorie de la demanda o del mandamiento de page, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar tas medidas cautelares previas.

2. Cuapdo un proceso o actuacion de cualguier nauraleza, en cualguiers de sus etapas, permanezca inactive en la
secretaria del despacho. porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante e plazo de un (1) afio en primera
o dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde iz dltima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard ia terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios 2 cargo de las partes.

£l desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de igs plazos previsios en este asticulo no se contara el tiempo que ¢ proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes:

b) Si el proceso cuentz con sentencia eiecutoriada_a favor dei demandante o asuto que ordena sequir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dog (2] afos;

¢} Cualquier actuacion, de oficio ¢ a peticidn de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articuio;

d} Decretado el desistimiento tacito quedard terminade el proceso o la actuacion cosrespondiente y se ordenars el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

@) La providencia gue decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y serd susceplible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiente tacito no impedirs gue se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de ia providencia que asi lo haya dispuesto o desde iz notificacidn del auto de
obedecimiento de |o resueito por el supertior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producide la
presentacion y notificacién de a demanda que dio origen ai proceso ¢ a la actuacion caya terminacién se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en egjercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. Ei juez ordenara la cancelacion de los tifulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentes que sirvieron de base
para la admision de la demanda o mandamiente ejecutivo, con as constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h} El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderade judicial.”

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que en este asunto ya se dictdé sentencia, se
requiere entonces que el expediente permanezca inactivo por mas de 2 afios ~contados
desde el dia siguiente a la Gltima notificacion-".

Asi pues, se tienen que en el presente asunto, la Ultima actuacion data dei 21 de mayo de
2014 —notificada por estados el 23/05/2014-, mediante la cual se requirié a la parte
actora para que manifestara si las obligaciones relacionadas dentro del tramite fueron
canceladas y por qué se presentd liquidacién soio respecto de una de ellas —ver 1. 168 ¢.1-,
luego los dos afios —contados desde el dia siguiente a fa dltima notificacion-, se cumplian

" Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil. M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez. Auto det 21/01/2014: “En el presente
caso ne se puede negar que e expediente estuvo en la secretaria del despacho por espacic superior & 1 afie, contado a
partir del 5 de junio de 2012 (dia siguiente a la notificacion por estado dei aulo de 25 de mayo de 2012}, aunque para los
efectos del desistimiento tacito, el afic en cuestion sdlo computd desde el 1° de ociubre de esa anualidad, dia en que
comenzd a regir el.articuio 317 del CGP.”
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el 24 de mayo de 2016. Sin embargo, en ese lapsc el Despacho estuvo cerrado at publico
por paro judicial, asambleas informativas y/o traslado de sede del Juzgado, por el término
de 14 dias, conforme la certificacién emitida por Ia Oficina de Ejecucidn —ver fls. 170-, por 1o
cual, debe sumarse a ese plazo dichos dias, es decir, que los 2 afios se cumplian el 13 de
junio de 2016.

En esas condiciones y dado que el presente proceso se encuentra inactivo desde el
pasado 23/05/2014 sin que obre carga impuesta al Despacho, debera aplicarse el
desistimiento tacito, pues se cumplen con los requisitos que sefala la norma para aplicar
dicha figura.

En consecuencia de lo anterior, se dispondrd la terminacion del presente proceso
EJECUTIVO MIXTO adelantado por CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y
VIVIENDA CONVI hoy BANCOLOMBIA S.A. contra AMPARITO DE JESUS GALVIS
PORRAS y HERNANDO ACEVEDO BELLO siendo procedente autorizar el desglose de
los documentos que sirvieron de sustento a la presente ejecucién y que obran en el
cuaderno No. 1, para hacerle entrega a la parte_demandante, efectuandose las
constancias de rigor, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo
proceso, ademas de la constancia de gue contintian vigentes.

No hay lugar a fijar el arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, como quiera que el
presente proceso se inicid en el 2000, fecha para la cual aun no estaba en vigencia la
citada ley.

Finalmente, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
expediente, dejando las del demandado HERNANDO ACEVEDO BELLO a disposicion del
JUZGADCO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA Rdo. 2002-0268-00. Por
la oficina de apoyo, librense los oficios respectivos.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.
Visto lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucidn Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DAR por terminado el presente procesc MIXTO adelantado por
CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA CONVI hoy BANCOLOMBIA
S.A. contra AMPARITO DE JESUS GALVIS PORRAS y HERNANDO ACEVEDQO BELLO,
por estructurarse la figura del desistimiento tAcito previsto en la Ley 1564 de 2012
articulo 317, conforme lo expuesto en la parte motiva, con la constancia expresa de que
es la primera vez que se decreta el desistimiento.

SEGUNDO.- AUTORIZAR el desglose de los documentos que sirvieron de sustente a la
presente ejecucion y que obran en el cuaderno No. 1, para hacerle entrega a |la parte
demandante, efectuandose las constancias de rigor, para asi poder tener conocimiento
de ello ante un eventual nuevo proceso, ademas de la constancia de que continuan
vigentes.

TERCERO.- No hay lugar a fijar el arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, por lo
expuesto anteriormente.

CUARTO.- LEVANTAR medidas cautelares decretadas en el expediente y DEJAR LAS
DEL DEMANDADO HERNANDO ACEVEDO BELLO A DISPOSICION del JUZGADO
SEGUNDQO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA Rdo. 2002-0268-00. Por la Oficina de
Apoyo, librense los oficios respectivos.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
{‘\} CONSTANCIA: ComEstady N° 033 se notifica a
& E ‘ las partes, la proyig 2 antecede, hoy 26
NA AC VEDO SUAREZ de febrero de 20 : 4 m.

JUEZA
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CONSTANCIA: Al despacho de la sefiora Juez, el presente progeso para resolver lo gue estime
conveniente resolver. Igualmente pongo de presente la certificacion emitida por la Secretaria de

__Ejecucionvisible a fali Z? Bgcara nga 25 de febraro de 2020,
PAO E%‘x E RU DA 6SOR!O

Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-005-2004-00125-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020}

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, vigente desde el 1

de octubre de 2012, en lo pertinente, literalmente dispone:

*ARTICULO 317. DESISTIMIENTQ TACITO. E| desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventes:

1. Cuando para continuar el frdmite de la demanda, det lamamiento en garantia, de un incidenie o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesat o de un aclo de la parte
que haya formufado aquella o promovido estos. el juez le ordenara cumplirio dentro de fos treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencide dicho térming sin que quien haya promovido el {rdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de patte
ordenado, ef juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién v asi lo declarara en pfovmeﬂcsa en fa que
ademnas impondra condena an costas.

El juez no podra ordenar ef requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar ias medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacidn de cualguier naturaleza, en cuslquiera de sus elapas, permanezca inactive en la
secretaria del despacho. porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion duranie ef plazo de un (1) afio en primera
¢ Unica instancia. contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde &z (itima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habré condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de ios plazos previstos en este articulo no se contard ef Hempo que o procese hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b} Si el proceso cuenfa con sentencia ejecutoriada a favor del demandante ¢ auto gue ordena sequir_adelante 1a
ejecucion, €| plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimianto tacito quedara terminado el proceso o la actuacién correspondiente v se ordenara el
levantamiento de las medidas cauteiares practicadas,

e) La providencia gue decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y serd susceptible det recurse de
apelacion en el efecto suspensivo, La providencia gue lo niegue sera apelabie en el efecto devolutivo,

) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda franscurridos seis (6}
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi 1o haya dispuesto o desde ia notificacion dei auto de
obedecimienta de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcian de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualguier otra consecuencia que haya producido la
prasentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso ¢ a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en gjercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez osdenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
elios hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base
para ia admision de la demanda o mandamientc ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h} £l presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que en este asunto ya se dictd sentencia, se
reguiere entonces que el expediente permanezca inactivo por mas de 2 anos —contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacién-".

Asi pues, se tienen que en el presente asunto, la ultima actuacion data del 06 de junio de
2014 —notificada por estados el 11/06/2014-, mediante la cual se aprobé la liquidacién
de costas, por no haber sido objetada—ver i 7 ¢.1-, luego los dos afios --contados desde el
dia siguiente a la uUltima notificacién-, se cumplian &f 13 de junio de 2016. Sin embargo,
en ese lapso el Despacho estuvo cerrado al publico por paro judicial, asambleas

* Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil. M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez. Auto del 21/01/2014: “En ef presente
case no se puede negar gue el expediente estuvo en la secretaria del despacho por espacio superior a 1 afiog, contado a
parttir del 5 de junio de 2012 (dia siguiente a Iz notificacion por estado det auto de 25 de mayo de 2012}, aunque para los
efectos del desistimiente tacito, el aho en cuestion sélo computd desde el 1° de ociubre de esa anualidad, dia en gue
comenzo a regir et articulo 317 del CGP.”
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informativas y/o traslado de sede del Juzgado, por el término de 14 dias, conforme la
certificacion emitida por la Oficina de Ejecucion —ver fis. 13-, por lo cual, debe sumarse a ese
plazo dichos dias, es decir, que los 2 afios se cumplian el 01 de julio de 2016.

En esas condiciones y dado que el presente proceso se encuentra inactivo desde el
pasado 11/06/2014 sin que obre carga impuesta al Despacho, debera aplicarse el
desistimiento tacito, pues se cumplen con los requisitos que sefiala la norma para aplicar
dicha figura. -

En consecuencia de lo anterior, se dispondra la terminacién del presente proceso
EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO adelantado por GALVIS RAMIREZ Y
COMPANIA S.A. contra MATILDE CASTILLO TAMAYO, MARY LUZ ARGUELLO
CASTILLO, JULIANA ARGUELLO CASTILLO, NELLY ESPERANZA ARGUELLO
CASTILLO siendo procedente autorizar el desglose de los documentos que sirvieron de
sustento a la presente ejecucion y que obran en ef cuaderno No. 1, para hacerle entrega a
la parte demandante, efectuandose las constancias de rigor, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso, ademas de la constancia de que
contindian vigentes.

No hay lugar a fijar el arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, como quiera que el
presente proceso se inicié en el 1998, fecha para Ia cual aun no estaba en vigencia la
citada ley.

Finalmente, se ordenara el levantamiento de medidas cautelares decretadas conforme
obra constancia en el expediente. Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios
respectivos y por cuenta de la parte interesada haganse llegar.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente.
Visto lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- DAR por terminado el presente proceso A CONTINUACION DE ORDINARIO
adelantado por GALVIS RAMIREZ Y COMPANIA S.A. contra MATILDE CASTILLO
TAMAYO, MARY LUZ ARGUELLO CASTILLO, JULIANA ARGUELLO CASTILLO, NELLY
ESPERANZA ARGUELLO CASTILLO, por estructurarse la figura del desistimiento tacito
previsto en la Ley 1564 de 2012 articulo 317, conforme lo expuesto en la parte motiva,
con la constancia expresa de que es Iz primera vez que se decreta el desistimiento.

SEGUNDO.- AUTORIZAR el desglose de los documentos gue sirvieron de sustento a ia
presente ejecucién y que obran en el cuadernc No. 1, para hacerle entrega a la parte
demandante, efectuandose las constancias de rigor, para asi poder tener conocimiento
de ello ante un eventual nuevo proceso, ademas de la constancia de que contindan
vigentes.

TERCERO.- No hay lugar a fijar el arancel de que trata la Ley 1394 de 2010, por lo
expuesto anteriormente.

CUARTO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas conforme obra constancia en
el expediente. Por la oficina de apoyo, elabdrense los oficios respectivos y por cuenta de
ia parte interesada haganse llegar.

QUINTOQ.- Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente,
NOTIFIQUESE Y CU5PLA$E.
NI}C) Y SMITH ACEVEDO SUAREZ OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

JUEZA CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con §
tas partes, la providg
de febrero de 2%
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} Consejo Su i3 Tudicatu Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
| 0 Superior de Ia Judicatura JUZGADG PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE -4
/' Repiiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

RDO. 68001-34-03-003-2010-00102-01

Ejecutivo Singular
Bucaramangé, veinticinco {25) de febrero de dos mil veinte (2020)

NIEGUESE la solicitud impetrada por e} apoderado de la parte actora visible a folio
105 ¢.5, teniendo en cuenta que dentro del tramite procesal se TOMO NOTA del
remanente en favor del JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
Rad. 2016-00244, lo que fue comunicado en su oportunidad al proceso de la
referencia, y aqui se ordend la terminacion desde el 08/08/2019, lo que llevd a que
se dejara a disposicion del juzgado en mencién las medidas cautelares decretadas
dentro del tramite, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
593 del C.G. del P.

Finalmente, por la OFICINA DE APOYO, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral SEXTO del auto del 08/08/2019 —fol.95-96 C.4-.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

N NC?(’;‘:QI ACEVEDé SUAREZ

JUEZA

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO BE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Coft Fstao W\033 se notifica a

las partes, la provjdg Ay
) EDA

de febrero dexg()
ffario Grado 12

MARI ANDRH
Profesional Knive




Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

it JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando
que fue recibido por parte de la oficina de apoyo el 20 de febrero de 2020,
encontrandose visible a follo 62, memorial presentado por el doctor VICTOR
ALFONSO CAMARGO NORENA titulado “derecho de peticion”, el cual fue
presentadoc en el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el 27 de enero de 2020 y remitiendo a esta instancia tan solo el
19 de febrero. Pasa para io que estime conveniente proveer.

Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

JORGE ENRIQUE AFANADOR RIVERA
Escribiente

Rad. 68001-31-03-009-2011-00001-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).

Antes de resolver la pehcnon allegada por el doctor VICTOR ALFONSO
CAMARGO NORENA, debe indicarsele que el derecho de peticién no sirve para
poner en marcha el aparato judicial, comoquiera que el tramite que se surta dentro
de los procesos judiciales esta sometido a la ley procesal, aunado a que las
providencias que se proﬁer:an al interior de esté, se notifican por estados. Sobre el
particutar, ya la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-412 de 2006
indico: '

“(...) En ese orden de ideas, la Corte ha admitide que el derecho de peticién no es

procedente para formular solicitudes que tienen sus propios instrumentos de definicién en

los procesos judiciales o atn. en 10s mismos tramites administrativos, como ocurre cuando

se ejerce la potestad sancionadora de! Estado. Especificamente y con relacién a este
asunto, esta Corporacitn ha establecido:

“a) El derecho de peticidn no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor piblico que cumpla sus funciones jurisdiccionales. ya que esta
es una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de
maora judicial puede existir fransgresion del debido proceso y del derecho de acceso
efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de fas actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los
actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de
éstos Gitimos se aplican las normas que rigen la administracion. esto es, el Cédigo
Contencioso Administrativo.

¢) Por el contrario. las peliciones en relacién con actuaciones judiciales no pueden ser
resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como
quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de
aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un framite en el que
prevalecen las reglas del proceso” :

En conclusion, a través del ejercicio del derecho de peticion no se puede
pretender el reemplazo de tramites y de procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico para la consecucion de fines y objetivos especificos
respecto de los cuales se ha previsto un camino procesal distinto, ni es posible
que el ciudadano acuda a esta prerrogativa constitucional para poner en
funcionamiento los dérganos encargados de administrar justicia cuando exiéten
determinadas normas que establecen de manera concreta la forma de hacerlo.
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Rama Judicinl

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

e ; JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Por ello, las solicitudes que se formulan a través del derecho de peticién deben
ser susceptibles de obtener respuesta mediante esa via, lo que genera en
consecuencia el deber de las autoridades publicas -y de los particulares en los
casos establecidos en la ley- de resolver las peticiones bajo los parametros
establecidos por la jurisprudencia constitucional en los términos previamente
sefalados.

No obstante lo anterior al otear el expediente, se encuentra que lo pretendido por
el doctor VICTOR ALFONSO CAMARGO MORENA, refiere a que se expida
certificacion de Ia actuacion por él surtida al interior del presente proceso, aspecto
que se torna dable resclver en esta oportunidad, mas aun cuando se aporta el
arancel judicial requerido.

Por lo anterior, se ORDENA a la oficina de apoyo que elabore la certificacién
requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE M/’ f

NAN SM HACEVEDO SUAREZ
Jueza

OFICINA DE APOYC DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estp
la providencia que antegs 26 de febrerc de 2020
alas 8:00 am.

\

MARI| ANDREA O SEPULVEDA

Prafasinfal | Iniversitarin




$%, % Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
¥ | Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
i EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Repiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-002-2013-00179-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la liquidacidon presentada por la parte demandante es
escrito visible a folios 61-62 C.1, se realizd teniendo en cuenta la tasa establecida
por la Superfinanciera, la convirtidé en efectivo nominal’ y liquidé teniendo en
cuenta los meses terminados a 30 dias y se compadece con la practicada por el
CONTADOR-LIQUIDADOR, se aprobara-

No obstante lo anterior, dado que la liquidacion practicada por el Contador adscrito
a la oficina de Apoyo se encuentra mas actualizada, se aprobara igualmente para
indicar que el saldo de la obligacion al 21 de febrero de 2020, asciende a la suma
de $440.706.118.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR, ia liquidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liguidacién del crédito realizada por el profesional
universitario —~contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYO —i. s4- para sefalar que
al 21 de febrero de 2020, la obligacion asciende a la suma de $440.706.118.

COPIESE Y NOTIFIQUESE, /
NA@ smirH{ ACEVEDO SUAREZ
JUEZA :
pro OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA
CONSTANCIA: Con Esja e notifica a las

MARI ANDR

Profesional Universitario Grado 12

' En principio la parte demandada discutid los intereses moratorios, pues sostuve que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los fiquidé por lo que segun ella en el interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manitesto estar
de acuerdo con el interés efective nominal por el que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa e
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidados, toda vez que la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efectivo anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de calcular et
monto de los_intereses moratorios_mensuales y a su equivalente diario para calcular el periodo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles las obligaciones confenidas en los titutos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negriltas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado intemo 2013-00427.
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Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO . EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO 2013-00179-01

JUZGADC PRIMERGC DE EJECUCION CIVIL DEL, CIRCUITO

DEMANDENTE  BANCO GNB SUDAMERIS

DEMANDADC  BLIZABETH LOZANO QUINTERO

INTERESES MORATORIO DESDE EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $153,900,483
INTERES | |\ bpa
carma | P 2 remamacr b | "TES | s | 08\ oma | BT | oo |
A NOMINAL

éTEE:EIESN?N $144.423.065
$ 153.900.483| 22-sep-16|30-sep-16 9 21,34%| 32,01%| 2809% 2,349% $1.080.381 $145.503.4416
$ 153.900.483| 01-0ct-16|30-0ct-16 30 | 21,99%| 3299%| 2885% 2,40% $3.693.612 $149.197.058
$ 153.900.483| 0l-nov-16|30-nov-16 | 30 | 21,99%| 32,09%| 2885% 2,40% $3.693.612 $152.890.670
3% 153.900.483 01-dic-16|30-dic-16 30| 21,99%| 3299%| 2885% 2,40% $3.693.612 $156.584.282
$ 153.900.483| 0l-ene-17|30-ene-17 | 30 22,.34%| 3351%| 29,25% 2,94% $3.755.172 $166.339.454
$ 153.900.483| 0I-feb-17{28-feb-17 30 | 22,34%| 3351%| 2925% 2,44% $3.755.172 $164.094.626
$ 153900483 01-mar-17|30-mar-17 | 30 | 22.34%| 3351%| 2025% 2,94% $3.755.172 $167.849.798
$ 153.900.483| 0l-abr-17|30-abr-17 30 | 2233%| 3350%| 2924% 2,44% $3.755.172 $171.604.970
$ 153900483 | 01-may-17|30-may-17 | 30 | 22,33%| 3350%| 2924% 2,44% $3.755.172 $175.360.142
$ 153.000.483 01-jun-17 | 30-jun-17 30 | 2233%| 3350%] 2924% 2,44% $3.755.172 $179.115.314
$ 153.900.483 01-jul-17|30-jul-17 30 | 21,98%| 3297%| 2884% 2,490% $3.693.612 £182.808.926
$ 153.900.483 | 01-age-17|30-ago-17 | 30 | 21,98%| 3297%| 2884% 2,40% $3.693.612 $186.502.538
$ 153900483 | 0Ol-sep-17[30-sep-17 | 30 | 21,48%| 32.22%| 2826% 2,35% $3.616.661 $190.119.199
3 153.900.483| 01-oct-17|30-0ct-17 30 | 21,15%| 31,73%| 27,87% 2,32% $3.570.491 $193.689.690
$ 153900483 0Inov-17[30-nov-17 | 30 | 20,96%| 31,44%| 27,65% 2,30% $3.530.711 $197.229.401
$ 153.900.483| 0I-dic-17|30-dic-17 30 | 2077%| 31,16%] 27,43% 2,25% $3.524,321 $200.753.722
$ 153.000.483| 0I-ene-18|30-ene-18 | 30 | 20,69%| 31,04%| 27.34% 2,28% $3.508.931 $204.262.653
$ 153.900.483| 01-feb-18|28-feb-18 30 | 2101%| 31,52%| 2771% 2,31% $3.555.101 $207.817.754
$ 153.500.483| Ol-mar18|30-mar-18 | 30 | 2068%| 3102%| 2732% 2,28% $3.508.931 $211.326.685
$ 153.900.483| 01l-abr-18)|30-abr-18 30 | 2048%| 30,72%| 2700% 2,26% $3.478.151 $214.804.836
3 153900483 | O01-may-18|30-may-18 | 30 | 2044%| 30.66%| 2704% 2,25% $3.462.761 $218.267.597
& 153.900.483| 01-jun-18|30-jun-18 30 | 2028%| 3042%| 2686% 2,24% $3.447.371 $221.714.968
$ 153.900.483 01-jul-18 | 30-jul-18 30 | 2003%| 3005%| 2656% 2,21% $3.401.201 $225.116.169
$ 153.900.483| 0I-ago-18|30-ago-18 30 19,99%| 29,91%| 2645% 2,20% $3.385.811 $228.501.980
$ 153900.483| 01-sep-18{30-sep-18 | 30 19.81%| 29,72%| 26,30% 2,19% $3.370.421 $231.872.401
$ 153.900.483 0]-oct-18|30-oct-18 30 19,63%| 20,45%| 26,00% 2,17% $3.330.640 $235.212.041
$ 153900483 01-nov-18|30-nov-18 30 19.49%| 20,29%| 2592% 2,16% $3.324.250 $238.536.291
$ 153.900.483| 01-dic-18|30-dic-18 30 19,40%| 29,10%| 2582% 2,15% $3.308.860| $241.845,151
§ 153.900483| Ol-ene-19|30-ene-19 | 30 19,16%| 2874%| 2553% 2,13% $3.278.080 . $245.123.231
$ 153.000.483| 01-feb-19|28-feb-19 30 19.70%| 2955%| 26,17% 2,18% $3.355.031 $248.478.262
¥ 153.900.483| 01-mar-19|30-mar-19 | 30 19,37%| 29,06%| 25 78% 2,15% $3.308.860 $251.787.122
$ 153.900483| 0I-abr-19|30-abr-19 30 19,.32%{ 28,98%| 2572% 2,14% $3.293.470) $255.080.592
$ 153.900.483| 01-may-19|30-may-19 | 30 19,34%| 29,01%| 2574% 2,15% $3.308.860 $258.389.452
§ 153900483 | 01-jun-19|30-jun-19 30 19,30%| 2895%| 2570% 2,14% $3.293.470 $261,682.922
$ 153.900.483 01-jul-19}30-jul-19 30 19,28%| 2892%| 2567% 2,14% $3.293.470 $264.976,392
"$ 153.900.483] 01-ago-19|30-ago-19 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2,19% $3.293.970 $268.269.862
% 153.900.483| 01-sep-19|30-sep-19 30 19,32%| 2898%| 2572% 2,14% $3.293.470 $271.563.332

Carrera 10 No. 35 - 30
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Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Apoyo para los Juzgadoes Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

INTERES INTERES
carrmas | " | rmamac oia | PEES | e | MO8\ woma | BT | ssovo | BT

A NOMINAL
$ 153.900.483 01-oct-19|30-0ci-19 30 19, 10% 28,65%| 2546% 2, 12% $3.262.690 $274.826.022
$ 153.900.483 01-nov-19130-nov-19 30 18,03% 28,55%| 2538% 2,11% $3.247.300 $278.073.322
$ 153.900.483 01-dic-19|30-dic-19 30 18,91% 28,37% 25,23% 2, 10% $3.231.910 $281.305.232
$ 153.900.483 01-ene-20|30-ene-20 30 18,77% 28,16%| 2507% 2,09% $3.216.520 $284.521.752
$ 153.900.483 Q1-feb-20|21-feb-20 21 19,06% 28,59%| 2541% 2,12% $2,283.883 $286.805.635
Capital $153.900.483
Intereses $286.805.635
Capital e Intereses $440.706.118

RESUMEN

CAPITAL $153.800.483
INTERESES $286.805.635
TOTAL CREDITO $440.706. 1‘18

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

JULIO CESAR CALD.

Contador Ligriidador

Carrera 10 No. 35 - 30

Centro

www.ramajudicial.gov.co




Rama Judical

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

L i JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repuiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-010-2015-00153-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinté (2020)

Al advertir satisfechos los presupuestos descritos en el articulo 76 de! C. G. del P.,
ADMITASE la renuncia expresada por el doctor ALBERTO NEIRA RUEDA, a!
mandato que en su momento le fuere conferido por el representante legal de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA “CDMB”,

De otra parte, RECONOZCASE personeria al doctor DAVID AUGUSTO PENA
PINZON, portador de la T.P. N. 59.028 del C. S. de la J., como apoderado judicial
de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA “CDMB”, en los términos y para los efectos del
memorial poder allegado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE \ j}_\L[
Y SM ACEVE O SUAREZ

Jueza
jear

: OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
! DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

partes, la prowde
febrero de 20208 Ja

Profe onal Universitario
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: io Superior de la ludicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
j Conscio Superior de la Judica JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Repiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-010-2015-00224-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Pongase en conocimiento de las partes lo informado por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, en
escrito visible a folio 118 del cuaderno de medidas, mediante el cual informan la manera
en que procedio respecto a la medida a ellos solicitada. Lo anterior para lo de su cargo.

Finalmente, NIEGUESE la solicitud impetrada por el apoderado de la parte actora
visible a folio 119, pues se observa de la respuesta emitida por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL QUINDIO, que remitid la comision para
secuestro allegada ante su entidad, por competencia a la Secretaria de Transito y
Transporte de Armenia- SETTA, entidad que fue comisionada desde un principio por
esta dependencia judicial, como se observa del Despacho Comisorio No. 207, esto es,
a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE ARMENIA ~QUINDIO.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NA@?&;}W&JEVEDO SUAREZ

JUEZA

pro

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION.DE SENTENCIAS
DE BUCARAMA ;

CONSTANCIA: Con Estf
partes, la providencia f qug
febrero de 2020 a iag 8.0




% Rama Judical

> % H . ; Consejo Seccional de |a Judicatura de Santander
§  Consejo Superior de la judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repriblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-005-2015-00424-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo informado en escrito visible a folio 152-153 y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., dado que la solicitud se encuentra
suscrita por la demandada, se ACEPTA la renuncia al poder conferido a la abogada
identificada con T.P. 295563.

Observado el memorial visible a folic 154 y una vez revisado el Registro Nacional de
abogados, se procede a tener a GLEIZIS GIOVANNA GALLO, identificada con C.C.
N°37.547.057 y la T.P.203.510 del C.S.J como a apoderada de la parte demandada
IDEOGRUPO AD S.AS., en los términos y para los efectos del poder otorgado
previamente.

Finalmente, en escrito presentado el pasado 14 de febrero de 2020 —fol. 155-, la parte
demandada mediante apoderado judicial, solicito la terminacidn del proceso por pago
total de la obligacién, intereses, gastos y costas del proceso, teniendo en cuenta que
la parte demandante mediante memorial del 03/05/2018, solicité la terminacion del
presente tramite, la cual, no ha sido resuelta por esta entidad judicial.

En virtud de fo anterior, se le debe poner de presente a la solicitante que mediante
providencia del 08/05/2018 se le dio framite a la solicitud de terminacién de la parte
actora, requiriéndosele para que clarificara su escrito, esto es que especificara si fue
un tercero o la parte demandada quien canceld la obligacion, en su totalidad o en qué
proporcion, siendo necesario para proceder de conformidad.

En consecuencia, se EXHORTA a la parte actora para que dé cumplimiento a lo
ordenado mediante providencia del 08/05/2018 e indique de manera inmediata si
coadyuva la peticion. -

Una vez se allegue respuesta, pase al Despacho para resolver o pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

ACEVEDO SUAREZ
UEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
pro DEL CIRCUITO DE EJECUGION DE SENTENCIAS

se notifica a las

CONSTANCIA: Con
i ; hoy 26 de febrero

paries, la providenciy
de 2020 alas 00 a

Frofesjonat Universitario
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% Consejo Superior de 2 udica® " )UzGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

Republica de Colombia EJECUCION DE SENTENGIAS BUCARAMANGA

Rad. 88001-31-03-003-2015-00439-01
Ejecutivo Mixto '

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Por ser procedente lo soiici:iado por el apoderado judicial de la parte ejecutante al
advertirse inscrita la medida de embarge dispuesto respecto de los inmuebies
identificados con folio de matricula inmobitiaria N° 314-66386 y N° 314-66387 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Piedecuesta, en su orden ubicados en la
CARRERA 5 N. 7-76 APARTAMENTO 201 BARRIO EL CENTRQO EDIFICIO YORGAN
PROPIEDAD HORIZONTAL y CARRERA § N. 7-76 APARTAMENTO 301 BARRIO EL
CENTRO EDIFICIO YORGAN PROPIEDAD HORIZONTAL, se ordena su SECUESTRO,
para lo cual se elabora despacho comisorio dirigido a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE PIEDECUESTA (REPARTQ) - SANTANDER.

Por ia Oficina de Apoyo procédase de conformidad, advirtiéndole al funcionario
comisionado, gue goza de amplias facultades de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37, 40 y s.s. del C.G.P., entre ellas la de designar secuestre, para lo cual debera
acreditarse el correspondiente envio de su nombramiento de conformidad con lo
- dispuesto en el articulo 49 ejusdem adjuntando no solo la comunicacion o el telegrama
sinc el resultado de la misma (copia cotejada y seltada con la constancia del recibido),
debera acreditarse ademds. que el auxiliar de la justicia pertenece a la lista de auxiliares
que alil se lleva y que es quien sigue en el turno, sefialando la direccion y numero del
teléfono del secuestre con el .zﬁn de dar cumplimiento al numeral 5 dei articulo 450 en el
momento procesal pertinente. A éste se le fijan honorarios de 2 a 8 SMLDV atendiendo a
las condiciones de accesibilidad ¢ distancia del inmueble.

Por Secretaria expidase el correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del
caso, esto es, el certificado donde conste lainscripcion del embargo, ia escritura donde
aparezcan los linderos del predio, copia del presente para poder llevar a cabo la diligencia
en mencion.

Se requerird ademas, al funcionario comisicnado, para que dentro de la diligencia A\
verifigue los linderos a efectos de constatar el area del inmueble, para lo cual podra |
apoyarse en el profesional idéneo para ello. lgualmente, debera prevenir al Secuestre y

rinda cuentas detalladas de su gestion, asi como presentar un informe documentado con

fotografias, donde se evidencie el estade actual del inmueble y las deudas por concepto

de impuestos, servicios publicos, etc. gue recaigan sobre estos. El informe deberd

allegarse al Despacho comisionado o al Juzgado, en un término ng superior a 10 dias,

iuego de practicada la diligencia vy con la misma debera enviar sus datos de contacto, -
teléfono, direccidn etc.

COPIESE Y NOTIFIQUESE, | 6 / s [ ;
. \ | | |
NANCY SMITY ACEVEDO SUAREZ *

Jueza

OFICINA DE APOYO DE L.OS JUZGADOS
; CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

jear SENTENCIAS DE B ARAMANGA
CONSTANCIA: Con s N2 se notifica a las
partes, la providen ingexede, hoy 26 de

v
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Rad. 68001-31-03-010-2015-00522-01
Ejecutivo singular

Bucaramanga, veinticinco (25) febrero de dos mil veinte (2020)

Corresponde a este Despacho, resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion interpuesto por el togado del tercero JORGE MURILLO RAMOS, contra
el auto de fecha 4 de octubre de 2019, “extensivo y retroactivo a los autos de
fechas, 27 de agosto y 16 de septiembre del mismo afio” frente a los cuales se
interpuso recursos.

En primer lugar, debe sefialarse al togado que el auto de fecha 4 de octubre de
2019, por medio del cual se niega el recurso de queja interpuesto no es
susceptible de alzada, pues no esta enlistado en el art. 321 del CGP, ni previsto
en norma especial.

De otra parte, también se precisa al togado, gque no es procedente en forma
retroactiva, como lo pretende, el recurso de apelacion contra aufos ya en firme y
ejecutoriados, esto es, el auto que de 26 de agosto de 2019, que resolvic el
recurso de reposicién contra la providencia de 31 de mayo de 2019, ademas que
sobre ello ya se hubo pronunciamiento, el 13 de septiembre de 2019, proveido en
el que se explicd que conforme al art. 318 del CGP tal decision no es susceptible
de ningun recurso.

Ademas, que frente a esta Ultima providencia se interpuso directamente recurso
de queja, en el término de ejecutoria, que fue negado por improcedente, al no
acudirse en subsidio del recurso de reposicion, motivo por el cual fampoco resulta
procedente la aizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /a\
NANCY S;)I!TH ACEVE SUAREZ

Jueza

QFICINA DE APOYO DE L.OS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Esta
partes, la providencia q
de 2020 a las 8:00 a.m.

3. se notifica a las

oy 26 de febrero

MARI ANDREA &‘k LVEDA

Profesiond \v—-- erSitario

Rad. 68001-40-03-010-2015-00522-01
Ejecutivo mixto— reposicién de auto
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Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del tercero JORGE MURILLO RAMOS contra el auto proferido el 4 de
octubre de 2019, dentro del presente proceso EJECUTIVO adelantado por el
sefior MARIO ZUREK ESTEBAN contra DORIS MURILLO RAMOS, mediante el
cual se dirigi6 oficio a él y al secuestre requiriéndolos.

AUTO OBJETO DE RECURSO

El 4 de octubre de 2019, se resolvié peticion de la parte demandante, y se dispuso
oficiar al sefior JORGE MURILLC RAMOS ocupante del inmueble embargado y
secuestrado, para que se permita el ingreso a fin que el perito contratado pueda
efectuar su avallo en este proceso. Ademas, se le advirtid sobre los poderes de
coer5cién y sancion frente al impedimento de la practica del dictamen, segun art.
112 y 113 del CGP:

EL RECURSO

El apoderado del tercero interpuso recurso de reposicién con fundamento en lo
siguiente:

- Que el secuestre no ha sido designado por autoridad competente, y deberia
estar preso por usurpar funciones de otro que fue comisionado.

- Que ademas cometid fraude porque informd que la diligencia de secuestro
fue realizada por una inspeccién, cuando en realidad fue otra no
comisionada.

- Que no se faculta a ningun inspector para relevar secuestre, menos cuando
este tambien es usurpador de las funciones comisionadas.

Asi considera que debe revocarse el auto porque se generaria otra nulidad por
violacién al debido proceso y por ello el tercero no esta obligado a obedecer ni
avalar una orden ilegal

Frente al traslado la parte demandante sefialé que el recurrente no es parte y ha
realizado solo intervenciones dilatorias del proceso, alegando hechos que ya
fueron debatidos. De otra parte, solicita se releve al secuestre puesto que ya no
hace parte de la lista de auxiliares, por lo que debera nombrarse uno de I3 lista
vigente.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio mediante el cual las partes pueden solicitar a
la autoridad competente que se revise una actuacién de la cual no se comparte su
decision.

Frente al caso en concreto, es importante tener en cuenta que constitucionalmente
se ha consagradc para las partes en toda actuacidon judicial, principios
fundamentales que garantizan el debido proceso, en donde prevalezca la equidad
en la contienda procesal hasta el plenc derecho a la defensa de los intereses que
cada parte representa.

En este asunto, los hechos en que se funda el recurso, relacionados con la -

diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 300-369.275, efectuada por parte de la Inspeccion Primera de

Rad. 68001-40-03-010-2015-00522-01
Ejesutivo mixto—~ reposicidn de auto
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Policia de Floridablanca y el secuestre ~GUSTAVO GUZMAN MANTILLA- se
advierte que corresponde a los hechos que fueron invocados con antelacion en la
solicitud de fecha radicada el 4 de noviembre de 2016 y que fueron tambien
expuestos para presentar nuevamente la peticion de nulidad resuelta en auto de
31 de mayo de 2018.

Es asi que se reiteran los argumentos expuestos en este uitimo proveido, en el
sentido que ya hay cosa juzgada frente a Ia validez de lo actuado en la diligencia
de secuestro, por lo que no puede reabrirse el debate en forma indebida sobre
dicho asunto a través de recursos sucesivos frente a cada providencia que se
emita para continuar el tramite del proceso, como es la etapa del avalto.

Por tanto, estando debidamente secuestrado el inmueble y ante la necesidad de
practicarse el avalio comercial decretado de oficio en providencia de 26 de agosto
de 2019, que se encuentra en firme, las paries y el requerido tercero como
ocupante del inmueble tienen el deber de prestar colaboracion para la practica de!
dictamen, por lo gue resulta procedente el requerimiento efectuado para tal fin en
ta decision cuestionada.

En consecuencia, no encuentra esta juez ninguna razdn para revocarla.

Finalmente, NIEGUESE la solicitud de la parte actora respecto al relevo del
secuestre GUSTAVO GUZMAN MANTILLA, teniendo en cuenta que si bien es
cierto en la actualidad no se encuentra en la lista de auxiliares de justicia, en el
momento en que fue nombrado y se posesiond perienecia a la misma, en
consecuencia, €l mismo debera cumplir con el cargo asignado hasta que culmine
la encomienda o renuncie al cargo.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 4 de octubre de 2019, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NIEGUESE a la solicitud de la parte actora, frente al relevo del
secuestre, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAN%{) S H AC EDO SUAREZ
Jueza

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Esfgdo N° 0 se notifica a las
partes, la prowdenc:a g 25
de 2020 alas 8:00 a.

Profesional Unwersntano

Rad. 68001-40-03-010-2015-00522-01
Ejecutivo mixto— reposicién de auto
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JUZGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Repfsbiica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despaci":;o de la Sefiora Juez, para lo que estime conveniente
proveer. |
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

JORGE ENRIQUE AFANADOR RIVERA
Escribiente

Rad. 68001-31-03-003-2016-00005-01
Ejecutivo

Bucaramanga, febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).
PONGASE en conocimiento de las partes el oficio No. 527 del 11 de febrero de
2020, allegado por el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, obrante a folio 287 a 288 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o |® Q—AI
NANCY SN:,T&CEVE O SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LQOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

s¢ notifica a las
partes, ia providencia A e} hoy 26 de

MARI ANDA .wA
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Rad. 68001-31-03-006-2016-00232-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Corresponde a este Despacho, resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién
formulado por el apoderado del demandante principal ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER contra el auto proferido el 15 de octubre de 2019, por este Despacho
Judicial dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER contra E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA, mediante el cual se dejé sin efectos los autos del 19/06/2019 y
22/08/2019, unicamente en lo que respecta a la excepcionalidad del embargo dado que
las facturas objeto de cobro en el presente proceso no se tratan de servicios de salud,
conforme a los siguientes

ANTECEDENTES

El 19 de junio de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del C.G. del P.,
se decretaron las medidas cautelares solicitadas por fa parte actora, indicandose que las
medidas decretadas sobre los dineros de la demandada COOMEVA E.P.S., son objeto de
embargo, dado que la obligacidn que se ejecuta garantiza el pago de las facturas
generadas con ocasion directamente, de un contrato de prestacién de servicios de salud.

El 04/07/2019, se decretd el embargo y secuestro del crédito que por facturas adeude la
GOBERANACION DE SANTANDER en la prestacion del servicio de salud, auditado,
contabilizado y libre de glozas a la demandada.

El 22/08/2019, se pusieron en conocimiento ias respuestas allegadas por la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, A.R.L. SURA,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., ALCALDIA DE FLORIDABLANCA y SEGUROS
MUNDIAL,; asimismo, se insistié en el derecho de medidas, informandose a las entidades
que las medidas se encuentra limitadas en la suma de $1.500.000.

El 11/09/2019, ante las respuestas emitidas por la GOBERNACION DE SANTANDER y
SALUD VIDA E.P.S., se insistid en el decreto de las medidas cautelares decretadas el
19/06/2019, teniendo en cuenta que si bien no tolas tas cuentas son embargables |, el
caracter de las obligaciones que aqui se cobra por tratarse de titulos valores facturas
cambiarias de venta por la prestacion de servicios de salud a usuarios a la E.P.S.
demanda, permiten que dichas obligaciones puedan ser pagadas con cargo a las cuentas
maestras en las cuales se consigne lo correspondiente en la prestacion de servicios de
salud.

En memorial obrante a folio 247 del presente cuaderno, la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, solicita que no se acceda a las medidas
cautelares a que haya lugar en contra de los contratos o convenios interadministrativos
celebrados con esta institucidn, referentes al desarrollo de Ia salud publica, toda vez que
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema General de
Participaciones — SGP, los cuales no pueden ser embargados por estar encaminados a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana,
enfatizando en memorial obrante a folio 252, que |la entidad accionante, esto es, la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. es una empresa de servicios publicos
eléctricos y no de salud, por lo que no aplica la exclusién sobre la inembargabilidad.

Finalmente, trae a colacién jurisprudencia y normativa en cuanto al tema, reiterando la
solicitud previamente indicada y pidiendo al Despacho ponga a su disposicién los dineros
de las cuentas o saldos a favor de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA por concepto de los contratos referenciados, o por los servicios de
salud prestados por urgencias sin contrato a la poblacion pobre no asegurada y de los
eventos no pos generados de la misma poblacién no asegurada, toda vez gue son
recursos publicos pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y el

Rad. 68001-40-03-006-2016-00232-01
Ejecutivo Singular— reposicién de auto
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Sistema General de Participaciones — SGP. Que de haberse realizado el embargo y
secuestro de dineros., se sirva reintegrar dichos rubros.

El 25/09/2019, se puso en conocimiento o informado por la parte ejecutada en escritos
visibles a folios 247-253.

El 15/10/2019, se ordend dejar sin efecto los autos del 19/06/2019 y 22/08/2019, pero
UNICAMENTE en lo que respecta a la excepcionalidad del embargo dado que las facturas
objeto de cobro en el presente proceso no se tratan de servicios de salud; asimismo, se
ordené oficiar al ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES para que certifiqgue cuales son las cuentas
habilitadas para el manejo de recursos de! sistema general de participacion del sector de
salud del régimen contributivo y/o subsidiado de salud o que tangan caracter de
parafiscal; finalmente, se abstuvo a dar tramite al incidente de incumplimiento a orden
judicial contra la GOBERNACION DE SANTANDER.

El 11/10/2019, el Procurador 11 Judicial 1 para Asuntos Civiles de Bucaramanga, solicité
que se constataran los embargos que fueron ordenados en virtud de la demandada de la
referencia gue afecten el sistema de seguridad social en salud.

El 21/10/2019, el apoderado judicial de la demandante principal ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER, presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacidon contra el auto del
15/10/2019 de 2019, recurso al que se le corrid traslado el 22 de octubre de 2019.

AUTO OBJETO DE RECURSO

El 15/10/2019, se ordend dejar sin efecto los autos del 19/06/2019 y 22/08/2019, pero
UNICAMENTE en lo que respecta a la excepcionalidad del embargo dada que ias facturas
objeto de cobro en el presente proceso no se tratan de servicios de salud, asimismo, se
ordend oficiar al ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES para gue certifique cuales son las cuentas
habilitadas para el manejo de recursos del sistema general de participacién del sector de
salud del régimen contributivo y/o subsidiado de salud o que tangan caracter de
parafiscal, de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional en seniencia SU-480/97
y/o a otra; finalmente, se abstuvo a dar tramite al incidente de incumplimiento a orden
judicial contra la GOBERNACION DE SANTANDER.

EL RECURSO

Contra Ja anterior decisién, el apoderado de Ila demandante principal
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER, formulé recurso de reposicidn en subsidio de
apelacion, con fundamento en lo siguiente:

- - Que las normas en que sustenta esta operadora judicial para dejar sin efecto las
medidas cautelares decretas en los autos del 19/06/2019 y 22/08/2019 y el
precedente jurisprudencial, concluyen que los dineros provenientes de os recurso de
la seguridad social son inembargables, no obstante los dineros que fueron solicitados
en las medidas en mencidon, no pertenecen a Ias sumas que gira el Gobierno
Nacional a la Cuenta Maestra en la que se depositan {ales dineros, puesto que se

tratan de “dinero gue por concepto de Ventas de servicio a parficulares y otros conceptos, fales como:
consulta extema, urgencias, cirugias, hospitalizacion, imagenociogia, labaratorio clinice, saneamiento
ambiental, farmacia, lactancia materna, servicic de alencién exlramural enire ofros que preste
directamente la £.5.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA y que hacen parte del

fiujo diario de caja”, en consecuencia, las medidas cautelares solicitadas y decretadas no
recaen sobre los recursos del sistema de seguridad social a 1a luz de 1a Ley 715 de
2001.

- Que si se considera que se estan practicando cautelas sobre bienes inembargables
provenientes de recursos de la seguridad social, lo pertinente es solicitare al
Ministerio de Proteccion Social cual ¢ cuales son las cuentas maestras mediante las
cuales se realiza la trasferencia de 10s recurso de la salud por parte del Gobiernos
Nacional conformo lo indica ia Ley 715 de 2001.

Por ello, solicita se revoque el auto en mencidn y en consecuencia, se mantengas los
autos del 16/06/2019 y 22/08/2019 y si no se accede a {a peticién, se conceda recurso de
apelacion para que decida el superior.

Rad. 68001-40-03-006-2016-00232-01
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es un medio mediante el cual las partes pueden solicitar a la
autoridad competente que se revise una actuacion de la cual no se comparte su decision.

Frente al caso en concreto, es importante tener en cuenta que constitucionalmente se ha
consagrado para las partes en toda actuacién judicial, principios fundamentales gue
garantizan el debido proceso, en donde prevalezca la equidad en la contienda procesal
hasta el pleno derecho a la defensa de los intereses que cada parte representa.

Ahora bien, se entiende gque la inconformidad del recurrente, radica en que la solicitud de
las medidas hacen referencia a los embargos de ias suma de dinero que se encuentren
en favor de la accionada E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA,

obtenidas por concepto de “Ventas de servicio a particufares y ofros conceplos, tales como: consulta
extema, urgencias, cirugias, hospitalizacion, imagenoclogia, laboratorio cfinico. saneamiento ambiental,
farmacia, lactancia matema, servicio de afencidn extramural entre ofros que preste directamente la E.S.E.

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA y que hacen parte de! flujo diario de caja”, 10 cual,
no recae sobre recursos del sistema de seguridad social a 1a Uz de la Ley 715 de 2001,

Al respecto, se le reitera al recurrente que los articulos 593 y 585 del C.G.P. regulan €l
decreto y practica de las medidas cautelares de embargo y secuesiro en procesos
ejiecutivos. Asimismo, que el articulo 597 idem, sefiala de manera taxativa las causales de
levantamiento de dichas cautelas:

“Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:
1. Si se pide por quien solicitd la medida, cuando no haya litisconsories o ferceristas; sf los hubiere,
por aquel y estos, y si se fratare de proceso de sucesion por tados los herederos reconocidos y ef
conyuge o compafiero pemmanents.
2. Si se desiste de la demanda que originé el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.
3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las coslas.
4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecufivo por la revocatoria del mandamiento de pago o
por cualquier ofra causa.
5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier ofra causa.
6. Si el demandante en proceseo declarativo no formula la solicitud de gque trata el inciso primero del
articuio 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejeculonia de la senfencia gue contenga la
condena.
7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del cerlificado del registrador aparezca que la
parte contra quien se profind la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin pequicio de
o establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendana’.
8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita af juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20} dias siguientes a la praciica de ia diligencia, si lo hizo ef juez
de conocimiento o a fa notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenia la posesion material del bien al Hempo en que aguella se praclicé, y obiiene
decisién favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante debera probar su
posesion.
También podré promover el incidente el fercero poseedor que haya estado presente en fa difigenicia
sin la representacion de apoderado judicial, pero el lérmino para hacenlo seré de cinco (5) dfas.
8i ef incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra 4 este una multa de
cinco (5) a veinte (20} salarios minimos mensuales.
9. Cuando exista otro embargo 0 secuestro anterior.
10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente
en que elfa se decretd. Con este proposito, el respeclivo juez fijard aviso en la secrefaria del juzgado
por ef término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos, Vencido
esle plazo, &l juez resolvera fo pertinente.
£n los casos de los numerales 1, 2, 8 y 10 para resolver la respectiva solicitud no serd necesario gue
se haya noftificado el auto admisorc de la demanda o el mandamiento ejecutive.
Siempre que se levante ef embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del
presente articulo, se condenara de oficio o a soficitud de parte en costas y perjuicios a quienegs
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan ofra cosa.
£n todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacion de medidas
caulelares.
11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos pdblicos sefialados en el articulo
594, y este produzca inscostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador
General de Ia Nacion, el Ministro del respectivo ramo, ¢l Alcalde, el Gobernador o el Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsio en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicars para
levantar la inscripcion de la demanda.

Ahgra bien, trayendo a colacion las normas aplicables en materia de embargo sobre
dineros gue financia el Sistema de Seguridad Social en Salud, se tiene que en el Decreto
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780 de 2016, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social, se establece:

las colizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud se hard a fravés de dos cuentas
maestras que registraran las EPS y las EOC ante el Fosyga. Las cuentas registradas se manejaran
exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud y serén
independientes de las que manejen los recursos de la entidad. Su apertura y seleccibn de la entidad
financiera se haré por la EPS o por la EOC a nombre def Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga). Una
de las cuentas maestras se utilizard exclusivamente para efectuar el recaudo de los recursos de aportes
patronales del Sistema General de Participaciones y el aporte de los trabajadores vinculados con las
instituciones prestadoras de servicios de salud de naturaleza pablica; estos Gltimos deberén recaudarse
a través de la Planifla Inteqrada de Liquidacidn de Aporles (PILA). Las EPS y las EOC serén las
responsables de conciliar ¢! recaudo de los aportes patronales del Sisterna General de Participaciones.
Las EPS y las EOC no podrén cambiar las cuentas maestras de recaudo, hasla tanto estas no se hayan
concitiado plenamenie. En ningtin caso, se podré iniciar el recaudo de aporles en cuentas que no estén
previamente registradas ante el Fosyga”.

En el articulo 63 de la Constitucion Politica se establece: “Los bienes de uso pablico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patnimonio amueoldgico de fa
Nacion y los deméas bienes que defermine la ley, son inalienables, imprescriplibles e inembargables”.

En el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 se establece que las rentas y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacional son inembargables.

En el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, “por Ia cual se dictan normas organicas en matena de
recursos y competencias de conformidad con los articufos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001}
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de
educacién y salud, entre ofros”, Se establece:;

“PROHIBICION DE LA UNIDAD DE CAJA. Los recursos del Sistema General de Participaciones no
haran Unidad de caja con los demas recursos del presupuesto y su administracién deberd realizarse en
cuentas separadas de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacion social
constitucional, estos recursos no pueden ser sufelos de embargo, Htulanzacidn u otra clase de
disposicion financiera. Los rendimientos financieros de los recursos del sistema general de
participaciones que se generen una vez enfregados a la enfidad temitonial, se invertirdn en el mismo
sector para el cual fueron fransferidos. En el casc de la pariicipacion para educacion se invertirén en
mejoramiento de la calidad.”

En el articulo 19 del Decreto 111 de 19986, “por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, fa Ley 179 de
1994 y la ey 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto”, se esfablece:

“INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
asl como los bienes y derechos de los drganos que fo conforman”

En el articulo 25 de la Ley Estatuaria 1751 de 2015, “por medio de la cual se regula el derecho

fundamental a la salud y se dictan ofras disposiciones”, S€ consagra:. °‘DESTINACION E
INEMBARGABILIDAD DE L OS RECURSOS. Los recursos publicos que financian la salud son inembargables,
tienen destinacion especifica y no podrén ser dirgidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
tegalmente.”

Finalmente, el articulo 594 idem sefala: “Ademds de fos bienes inembargables sefialados en la
Conslitucién Politica o en feyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesfo general de la Nacién o de las
entidades fteritoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalfas y recursos de la
seguridad social”,

Seguidamente, se advierte necesario referirnos al desarrolio jurisprudencial que ha tenido
lo concerniente a la excepcién al principio de inembargabilidad de fos recursos del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

Al efecto, en la sentencia C-1154 de 2008, la CORTE CONSTITUCIONAL sefial6:

4.. Eil principio de inembargabilidad de recursos ptiblicos

4.1.- El articulo 63 de la Carta representa el fundamemto constitucions! del principio de inembargabifidad
de recursos publicos. La noma seflala algunos de los bienes que son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, a la vez que faculfa al Legislador para inciuir en esa calegoria olro fipo de bienes:

"Articulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales. las tieras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patiimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes gue
determine fa Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. {Resalfado fuera de texto).

Rad. 68001-40-03-006-2016-00232-01
Ejecutivo Singular- reposicién de auto



Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

j ConscjoSuperior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptblica de Colombia * EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

En diversas oportunidades esta Corporacidn se ha pronunciado acerca del principio de inembargabilidad
de recursos pablicos, explicando que tiene sustento en fa adecuada provision, administracién y manejo
de los fondos necesarios para la proteccién de fos derechos fundamentales y en general para el
cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto ests integrada bdsicamente por
las Sentencias C-546 de 1892, C-013 de 1993, C-017 de 1983 C-337 de 1993, C-555 de 1593, C-103
de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1897, T-531 de 1989, T-539 de 2002, C-793 de 2002,
C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 20605. Desde fa primera providencia que
abordd el fema en vigencia de la Constitucidn de 1991, la Corte ha advertido sobre ef riesgo de parafisis
del Estado ante un ablerto e indiscriminado embargo de recursos piblicos.

“Para la Corte Constitucional, entonces, ef principio de la inembargabitidad presupuestal es una
garanfia que es necesario preservar y defender. ya que elfa permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinadas por definicién, en un Estado social de derecho, a saffsfacer los
requenmientos indispensables para fa realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, séio si el Estado asegura la intangibifidad judicial de sus recursos financieros, tanto
del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podréa contar con el cien por ciento de su
capacidad econdémica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indisciminada de foda suerfe de acreedores, nacionales y exiranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total, so pretexio de la satisfaccién
de un cobro judicial de un acreedar particuiar y quirografario.

Tal hipdfesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria fanio como hacer
prevalecer el interés pamcular sobre el interés general, con desconccimiento del articuio primero y
del preambulo de la Carta™®®

La postura descnta, que se ha mantenido inalterada en la jurisprudencia constitucional™ impfica
reconocer gue ef Legislador liene la facultad de sefialar qué bienes no constituyen prenda general de
garantia del Estado frente a sus acreedores y por lo tante son inembargables en las controversias de
orden judicial, pues se trata de una competencia asignada directamente por el Constituyente {art. 83
CP).

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en clarc que ef principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino gue por el contrario debe conciliarse con los demds
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del
Legisiador fambién debe gfercerse dentro de los limites lrazados desde la propia Constitucion, comao el
reconocimiento de fa dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principic de
segunidad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia v la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo, enfre ofrps. Sobre ef particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio
Barrera Carbonefl, la Corte sefiaié:

"Comresponde en consecuencia a fa ley determinar cuales son “los deméas bienes” que son
inemmbargabies, es decir, aquélios Gue no constifuyen prenda de garantia general de los acreedores
y que por lo tanfo no pueden ser somelidos a medidas ejecutivas de embargo y secuesiro cuando
se adelante proceso de ejecucion.contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para
configurar la norma juridica y Hene, por consiguiente, urnia potestad discrecional, no por ello puede
actuar de modo arbitrario, porque liene como limifes los preceptos de la Constitucion, gue
reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limiles tales como: ef
principio del reconocimiento de fa dignidad humana, la vigencia y efeciividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la
propiedad, el acceso a la justicia corno medio para Jograr la profeccitn de sus derechos vidlados ©
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que
al disefiar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacién o armonizacion de
intereses contrapuestos: los generales del Estado fendientes a asegurar la infangibiiidad de sus
bignes y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos
constitucionalmente”,

£n la misma direccion, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvs, Ia Corte sostuvo:

“En este sentido fal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho reiterada
referencia en esta sentencia el cifado principio de inembargabilidad, no puede ser considerado
como absoluto, pues el egjercivio de la compelencia asignada al legislador en este
campo para sustraer determinados bienes de la medida cautelar de embargo necesariamente
debe respefar los principios constitucionales y los derechos reconocidos en la Constittcion, dentro
de los que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia a que se refiere el actor
en su demanda’.

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptadd como regla general la inembargabilidad de los
recursos piiblicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesitdad de
armonizar esa cldusula con los demés principios y derechos reconocidos en la Constifucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del inferés general también comprende el deber de profeger y asegurar fa efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.
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4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos v obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al
respecio, en la Sentencia C-546 de 1992. la Corte declart Ja constitucionalidad condicionada del articulo
16 de la Ley 38 de 1989 (inembargahiiidad de rentas y recursos def Presupuesto General de Ia Nacion).
en el entendide de que “en aquellos casos en Ios cuales la efectividad del pago de las obligaciones
dinerarias a cargo def Fstado surgidas de Jas obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo
de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrative”. Para susfertar su conclusion la Caorte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para fomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primerc de estos valores flene que ver con la proteccion de Jos recursos
econdmicos del Esfado v del interés general abstracto que de alli se desprende. El segiindo valor
en conflicto estd vinculado con la efectiva proteccién del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con ef Estado.

Cormio ya fue sefialade, la Corfe Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion anterior
resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general abstracto que ella
respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto enire los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de su
salario. £l énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, s embargo no impide
que esta Corte admita la importancia del interés general abstractc.

() '

Para la Corte Constitucional, enfonices, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantfa que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado soctal de derecho, a safisfacer los
requernmientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

£En este sentido, s6/0 si el Estado asegura la intangibifidad judicial de sus recursos financieros, tanfo
del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra contar con ef cien por ciento de su
capacidad economica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de foda suerfe de acreedores, nacionales y exiranferos,
expondria el funcionamiento misino def Esfado a una parélisis tofal, so prefexto de la satisfaccion
de un cobro judicial de un acreedor parficular y quirografario.

Tal hipdlesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 19971, pues serfa fanto como hacer
prevalecer el interés particular sohre el inferés general, con desconocimiento del articulo primero y
del preambulo de la Carta,

{...} el legislador posee facultad constifucional de dar, segun su enterio. Ia calidad de inembargables
a ciertos bienes, desde luego., siempre y cuando su ejercicio no comporte transgresion de otros
derechos o principios constifucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de Ja Ley 38 de 1988, ha
hecho cabal desarrolio de la facullad que el articulo 63 Conslitucional le confiere para, por via de la
Ley, dar a ofros bienes Ia calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramenfe sentado que este postulade excluye
ternporalmente, el caso en gque, la efectividad defl pago de obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de relaciones laborales exige el embarge de bienes y recursos incorporados al
Presupuesio General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperative de la
Carta, que tambrén es de obligatonio acatamiento para el juez constitucional, los derechos laborales
son materia prvilegiada que se traduce, entre ofras, en la especial profeccion que debe darles ef
Estado.

(.}

En este orden de ideas, e derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, rmerece una especial profeccion respecto
de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Cormporacidn estima que los aclos administrativos que confengan
chligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia que las
senfencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18)
meses despuds de haber sido ejecutorados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo
contencioso administrativo (...}

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad def pago
de las obligaciones dinerarias a cargo del Esfado surgidas de las obligaciones laborales, sofo se
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fogre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesio de la nacion, este serd
embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”

Esle crterio ha sido reiteradc en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de control
abstracto de constitucionalidad™. ¥ apunta a fa realizacién efectiva de derechos laborales reconocidos
en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentericias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de Jos derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Semtencia C-354 de 1997, donde la Corfe declard la
constitucicnalidad condicionada del articuio 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), “bajo el enfendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en senlencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados medianfe ef
procedimiento que indica la normma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar Ios
destinados al pago de senfencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase de fitulos- vy sobre los
bienes de las entidades u organos respectivos”. El razonamiento que sirvid de base a fa Corfe fue el
siguients:

“a} La Corte entiende la noma acusada, con ei alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a
garantizar la seguridad juridica y ef respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentencias.

Por contener la norma una remisidn tacita a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben adoptar las
medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las
leyes, es decir, freinfa dias confados desde la comunicacion de fa semencia {arf. 176), siendo
posible la ejecucion diez y ocho meses despusés de la gjecutoria de la respectiva sentencia (arf.
177)"

{487

Esta postura también ha sido reiferada de manera uniforme en la jurisprudencia constituciona

4.3.3.- Finaimente, la tercera excepcion a fa cldusula de Inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion, se origina en los titulos emanados dei Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible. En ia Sentencia C-103 de 1894 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada
de varas nonmas def Codigo de Procedimiento Civif relativas a la ejecucitn conlra entidades de derecho
pablice y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, Esta Corporacion indico o
siguients:

“‘Cuando se trata de un acto administrafivo definitivo que preste méritc ejecutivo, esfo es, gue
reconozca una ohligacion expresa, cfara y exigible, obligacion que swija exclusivamente del mismo
acto, serd procedents Ia gjecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecién a las
normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacidn debe
resultar def titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con inferpretaciones
legales que no surfan del mismo™.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclard que esta circunstancia se explica en alencién a criterios
de igualdad frenfe a las obligaciones emanadas de un fallo judiciai@. Dijo entonces:

"Podria pensarse, que sdlo los créditos cuyo tiflo es una sentencia pueden ser pagados como o
indica fa norma acusada, no asi los demas litulos que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuates de la administracion. Sin embargo elfo no es asi, porque
no existe una justificacion objetiva y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos
que constan en una sentencia y no ios demas que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacion clara, expresa y actuahmente exigible. Tanto valor fiene el crédifo que se reconoce
en una sentencia como ef que crea el propio Estado a fravés de los modos o formas de actuacion
administrativa que regula la ley.

Por lo tanfo, es ineludible conciuir que ef procedimiento que debe seguirse para el pago de los
creditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que dehe adoptarse para el pago de los
demas crédifos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi. se Hlegaria al absurdo de que para
pader hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es
necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a fravés de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidenternente, ya existe, con el perniciosoc efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en ofros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimientc que
indica la nonma acusada y que lranscurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, es
posible adefaniar ejecucion, con embargo de recwrsos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de senfenicias o conciliaciones, cuando se frafe de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de fas entidades u 0rganos respectivos.
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Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se irate de litulos que consfen en un acto
administrativo, éslos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa y aclualmente
exigible que emane del mismo titulo, segun se desprende de la aludida sentencia C-103 y que en el
evento de que se produzca un acto edministrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
su revocacion por la administracion, como se exprest en la sentencia T-639/36 .

Por tas razones expuestas, la Corte Constilucional declararé exequible la norma acusada bajo las
condiciones antes sefialadas”.

4.4.- Las reglas de excepcion anleriormente descnitas lgjos de ser exciuyentes son complementarias,
pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Ademas, en ef caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados
de la administracitn, la posibilidad de embargo exige que se haya agofado, sin éxito, el plazo pravisto en
el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

En sentencia C-543 de 2013, refiriéndose concretamente a las obligaciones existentes a
favor de las E.P.S., la CORTE CONSTITUCIONAL preciso:

5.2.2.1 El articulo 63 de la Constitucién dispone que "Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las fierras comunafes de grupos éinicos, las tierras de resguardo, el palrimonio argueolégico de la
Nacién y los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior preceplo debe enfenderse que ademds de fos bienes sefialados expresamente en
ésie. el Constituyente le otorgé al legislador la facuitad para delerminar, enire otros, los bienes que
tienen naturaleza de inembargables. del cual también se deniva el sustento constitucional def principio de
inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema en
discusién, ha soslenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en pariicular, los
deslinados a cubnr fas necesidades esenciales de la poblacién. Eslo, por cuanio si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i} el Estado se expondria a una parélisis financiera
para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frenfe al particular, ef artficulo 1 y ef predmbuio de fa Carta Supenor(3].

Sin embargo, conlemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad
de recursos pablicos con otros principios, valores y derechos constilucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho af trabajo. Estas son;

(i) Satisfaccién de créditos u obfigaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas [4].

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos [5].

(fii) Titulos emanados de! Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. [6]

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos def SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos {(educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico} [7].

En sentencia de tutela Radicacion N.° 11001-02-03-000-2018-03208-00, de fecha 15 de
octubre de 2019, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, en

ponencia del Magistrado Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se reitera que ‘los
recursos del Sistema General de Participaciones destinados de manera especifica para la salud no pueden
ser, en principio, objelo de medidas cautelares, empero, se insiste, de presentarse las excepciones
jurisprudenciales resefiadas, es preciso efectuar un anélisis para establecer la viabilidad de cautelar tales
rubros”.

En este orden, advertimos gue si bien es cierto que legalmente esta dispuesto el caracter
inembargable de los recursos de la seguridad social, también lo es que por via
jurisprudencial se ha establecido que ese principio no es absoluto, pues presenta una
serie de excepciones, a saber: (i) es razonable la tesis relativa de decretar medidas
cautelares sobre bienes inembargables, {ii) los recursos obtenidos en la actividad de
recaudo del Sistema de Seguridad Social en Salud puede ser objeto, excepcionalmente,
de una medida de embargo cuando con dichos recursos se garantice el pago de facturas
generadas con ocasidn de un contrato de prestacién de servicios entre la EPS ejecutada y
fa IPS ejecutante, es decir, facturas expedidas con ocasién, directamente, de la
prestacion del servicio de saltud y (iii) los recursos contenidos en dichas cuentas tienen
como destinacion atender las necesidades de prestacion del servicio de salud, en favor de
los usuarios y afiliados de la EPS, por lo cual dichos rubros estan disponibles para pagar,

Rad. 68001-40-03-006-2016-00232-01
Ejecutivo Singular— reposicidn de auto



Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicalura de Santander
§  Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE
Reptblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

por via judicial, las obligaciones surgidas con ocasién de la ejecucion de esos mismos
contratos.

Siguiendo esta linea argumentativa, no le asiste razén a la parte demandante, teniendo en
cuenta que al contrastar la naturaleza de los titulos allegados como base de recaudo tanto
en la demanda principal adelantada por-ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.
como en las tres demandas acumuladas -GRUPO EMPRESARIA VERSATIL S.A.S (c.3)
y PRECISION OK S.AS. (c.4 y c. 5)-, los mismos se tratan de facturas de servicios de
energia eléctrica, facturas por servicios de alimentacién y mantenimiento de equipos, es
decir, las obligaciones que se cobran no son facturas cambiarias que correspondan a la
prestacion de servicios de salud, indicandole al recurrente que la excepcién en comento
respecto al decreto de las medidas, se aplica frente al cobro del titulo base de ejecucién y
no como pretende respecto al origen de los dineros que solicita en las medidas.

Por lo anterior, no era posible haber decretado las medidas del auto del 19/09/2019 con la
salvedad de ley en lo que respecta a que se trataba de facturas de salud, ni acceder a
insistir la orden de la medida mediante providencia dei 22/08/2019, pues como se ha
venido indicando, no es posible embargar recursos del Sistema General de Seguridad
Social para hacer efectivas las obligaciones de este tipo, pues se podran embargar en
primer lugar los recursos de libre destinaciéon y excepcionalmente los de destinacion
especifica cuando a ello hubiere lugar.

Basta lo anterior, para desestimar el recurso horizontal y en consecuencia mantener
incélume la decisidn atacada.

Por otra parte, frente a la manifestaciéon que realiza el recurrente respecto a que se debe
solicitar al Ministerio de ia Proteccidn Social — Administradora de los Recursos del
.Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOQOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
que establezca cuales son las cuentas habilitadas para el manejo de recursos del sistema
general de participaciones del sector salud, se le debe sefialar que mediante el auto en
disputa, se accedio a esto.

Finalmente, habra de concederse el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria
contra el auto que resuelva sobre una medida cautelar, como quiera que el numeral 8 del -
articulo 321 del C.G. del P. establece su procedencia. Se concede en efecto
DEVOLUTIVO, cuya consecuencia es como lo prevé el numeral 2 del articulo 323 de la
norma en cita, que no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del
proceso.

En consecuencia, se ordenard que por secretaria se surta el respectivo TRASLADO a las
partes por el término de tres dias para que lo sustenten, de conformidad al inciso segundo
del articulo 110 idem en concordancia con el 326 idem.

Vencido el término anterior, ordénese expedir fotocopia de los cuadernos 1, 3, 4, 5, y los
folios 160 y siguientes del C.2, incluyendo copia de este proveido, y del traslado al no
apelante, para ser enviadas a la SALA CIVIL-FAMILIA del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga para que surta el respectivo tramite, previo pago de las
expensas respectivas. Para tal fin, debera la parte interesada suministrar al Profesional
Universitario grado 12 las expensas necesarias, dentro de los CINCO dias siguientes al
vencimiento del traslado, so pena que se deciare desierto el recurso, conforme al articulo
324 del C.G. del P.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de octubre del 2019, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria en el
efecto DEVOLUTIVO, conforme el numeral 8 del articulo 321 del C.G.P.

TERCERO.- CORRER traslado a la parte apelante, para que si es su deseo adicione o
complemente el recurso de apelacién y vencido correr TRASLADO a la parte contraria
conforme al inciso segundo del articulo 110 del C.G.P.
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CUARTO.- ORDENAR tomar copia al cuaderno principal de los cuadernos 1, 3, 4, 5,y los
folios 160 y siguientes del C.2, incluyendo copia de este proveido, y del traslado al no
apelante. Para tal fin, debera la parte interesada suministrar a la Profesional Universitario
ylo Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga, las expensas
necesarias, dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento del traslado de la parte
contraria, 0 pena que se declare desierto el recurso, conforme al inciso 2 del articulo 324
del C.G.P.

QUINTO.- ENVIAR al Ho. TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL
FAMILIA, haciendo la anotacion en el oficio que el proceso sube por PRIMERA VEZ. Se
advertira a la Secretaria que las copias deberan ser enviadas al Superior, en el término
maximo de cinco dias, so pena de las acciones disciplinarias correspondientes

SEXTO.- ADVERTIR a la Secretaria que las copias deberan ser enviadas al Superior, en
el término maximo de cinco dias, so pena de las acciones disciplinarias correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ACEVEDQO SUAREZ
Jueza

NANCY Sg

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

Profesional Universitario Grado 12
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Rad. 68001-31-03-011-2016-00268-01
- Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Pdéngase en conocimiento de las partes lo informado por la OFICINADE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA, visible a folios 189-193
del expediente, lo anterior para lo de su cargo, mediante el cual informan la manera en que
procedié respecto al tramite dado al oficio No. OECCB-OF-2020-00112 del 17 de enero de
2020. Lo anterior para lo de su cargo.

En virtud de lo anterior, por la OFICINA DE APOYQ, ELABORESE nuevamente el oficio en
cuestidn con la informacidén gque requiere la OFRIP de BARRANCABERMEUJA, respecto a la
naturaleza del proceso e identificacién del demandante del proceso sobre el cual se dejo a
disposicién del remanente, y por cuenta la parte interesa hagase llegar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Nafh

TH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

pro

OFICINA DE APOYQ DE L.OS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estﬂl 3 s\ se notifica a las
partes, la providencia [ antdcetle, hoy 26 de
febrero de 2020 a 18: 30 m ' ‘

i

MARI ANDREA DRTIZSEP
Profesional Universitario
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Serora Juez, para lo que estime conveniente
proveer.
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

JORGE ENRIQUE AFANADOR RIVERA
Escribiente

Rad. 68001-31-03-005- 2017 00010-01
Ejecutivo

Bucaramanga, veinticinco (25) de febre'ro de dos mil veinte (2020).

PONGASE en conacimiento de las partes el memorial allegado por el secuestre el
sefior JAVIER GIOVANI RODRIGUEZ RUEDA designado dentro de la instancia,
obrante los folios del 293 al 300 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gl

CEVEDO SUAREZ
Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADQS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

Profesiongl Universitario
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que estime conveniente
proveer.
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

JORGE ENRIQUE AFANADOR RIVERA
Escribients

Rad. 68001-31-03-010-2017-00116-01
Ejecutivo

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).
PONGASE en conocimiento de las partes el memorial allegado por Ia
INMOBILIARIA GUSTAVO.PUYANA & CIA S.AS., cobrante los folios del 123 a

160 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NAixg) mﬁag;éoo“séma

Jueza

OFICINA DE APQOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Esta
partes, la providencia o ecelle, hoy 26 de
febrero de 2020 a las 8:0(

)

MARI ANDREA ORTIZ SEFULVEDA

Protesional qive;sitario
AV

Jo
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIBCUITO DE
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Rdo. 68001-31-03-001-2017-00157-01 :
Ejecutivo Mixto ‘ ' 'ZQ

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (202()). ' -

De conformidad con lo dispuesto por el inciso 2 del Articulo 40 de! C. de G.P., se
ordena agregar el despacho comisorio N°025 del 9 de julio de 2018.

En otro orden, se DECRETA el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que
_tenga o Ilegare a tener en’ Ias cuentas corrientes que figuren a nombre del demandado

. JORGE ELIECER FLOREZ c.c. 91514363, en los bancos BANCO CAJA SOCIAL,
-+« BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, BBVA, CORBANKA, HSBC, DAVIVIENDAy ;

" . BANCO AGRARIO/oficina Bucaramanga. f

. b
Por la oficina de ejecucion, elaborense los oficios respectivos informando que ‘los | .
dineros retenidos deben s’er consignados en la cuenta de Depoésitos Judiciales No. |-
68001-20-31-800 del Banco Agrario de Colombia de Bucaramanga, a 6rdenes de este’ 1
Juzgado dentro de los tres-dias siguientes a la comunicacion e informar al respecto So
pena de responder por dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales. (Art. 593 del.C.G.P.).

ADVIERTASE al gerente y/o representante legal de la entidad a donde va dirigida la
medida, que con la recepcion del oficio queda consumado, el embargo pero _con la
salvedad que prevé el inciso_sequndo dei paragrafo final del art. 594 ‘del C.G. P., en
cuanto se refiere a bienes inembargables, pues se sabe que tratandose de d:neros
provementes del Presupuesto General de la Nacion (Ley 179 de 1994, el Decreto 111

de 1996 y el articulo 8° del Decreto 050 de 2003); de recursos que provengan del
sistema general de participacion (Art. 594 del C.G.P.), se traten de recursos que tengan

el caracter de parafiscal (de acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-480/97), o de recursos del regamen subsidiado, (Art. 8 Decreto 050 de
2003), o se trate de recursos publicos que financian la salud (artlculo 25 Ley Estatutaria .
No. 1751 del 16/02/2015) s.'on,inembargables. Asi como también, estan exceptuados de i
tas medidas cautelares IOSI recursos de UPC que reposan en las cuentas maestras de
ias entidades admlnlstradoras del Reg!men Contributivo (EPS y EOC) y del Régimen
subsidiado (EPS y CCF) y los, recursos girados a las IPS a través del proceso de
liquidacién mensual de afiliados (articulo 29 leu 1438 del 2011). Por lo anterior, se
ordena a la citada entidad que si dentro de dichas sumas existen dineros que gozan del
caracter de inembargabilidad, por éstas o por cualduier otra razén, como por ejemplo
gue se trate de cuentas pensionales, entre otros. debera abstenerse de realizar dicho
embargo, e informar al juzgado dentro de los tres (3} dias siquientes habiles siquientes
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sobre el no acatamiento de la medida, por cuanto dichos recursos ostentan Ia calided - iﬁ.
de inembargable, para proceder de confor:mdad _ ?,gﬁ

o PO
Ademas de lo anterior; se le pondra de presente que de conformldad con la Clrcula' ' &?
Externa No. 029 de 2014 de la Superintendencia Financiera, seguri:la cual si bien se ot
advierte sobre el cumplmento a las ordenes de embargo pero’ se dlSpUSO el ;f'jr,
procedimiento a seguir cuando se trata de recursos membargables asn

“5.1.6. procedimienro én caso e medidas cauteiar'es decretadas sobre recursos inembarqables. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 v 63 de la Constitucién Politica, 134 v 182 dela l.ey
100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996 (Estatuto QOrgénico del Presupuesto), 91 .de
la Ley 715 de 2001, 8 dellDecreto 050 de 2003, son inembargables_los recursos_del sistema de
sequridad sgcial, las renlas incormporadas en el Sistemma General de Participaciones —SGP— Reqahas
v los demds recursos a los que le ley le otorque fa. cond:c;én de membarqabfes

L]
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' Articulos 48 y 63 de la Constitucion Polmca 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1396 (Estatuto
Organico del Presupuesto) reglamentado medlante decreto 1101 de 2007 artfculo 81 de la Ley 715 de 2001 y B de1 Decreto 030
del 2003. : ‘
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En tal virtud. en los eventos en los cuales el Banco de la Republica o los establecimientos de crédito
reciban Ordenes de embargo, respecto _de los recursos antes mencionados. deberd acatar el
mandato judicial. salvo que exisla solicitud preventiva 0 de advertencia por parte de las autoridades
de control compefente. caso en el cual la entidad procederé a fa inmovilizacion de los recursos para
impedir su disposicion por parle de sus titulares y actuard de conformidad con la instruccion que
imparta el respectivo 6rqanag de control.

No obstante lo anterior, debe darse cumplimiento al procedimiento sefialado en el paragrafo del
articulo 594 del CGP,_en gauellos casos en los cuales haya entrado en vigents.

De otro fado, al momento de la celebracion de cualguier contrato de depdsito. corresponderd a las
entidades solicitar 1a informacion gue les permita identificar la condicidn de inembargabilidad de los
respectivos recursos” (El subrayado es del texto.)

Corolario de lo anterior, deberd advertirse que la medida se decreta con las
advertencias de rigor, por o cual es la entidad quien debe determinar si los recursos de
los cuales se tomara la medida ostentan caracter de inembargable, pues basta agregar
que el Juzgado desconoce el origen de los mismos, motivo por el cual sobre la citada
entidad recae la responsabilidad al afectarlos.

Ademas de lo anterior, se le pondrd de presente que de conformidad con la Carta
Circular 066 del 07 de octubre de 2019 de ia Superintendencia Financiera, el monto de
inembargabilidad de los depositos es de TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($37.456.038 m/cte), por lo cual si la cuenta no supera dicho monto, no
podré tomar nota e informar al juzgado.

Por Gltimo, se le advertira ademas al gerente de la respectiva entidad bancaria, que en
el evento de que la medida recaiga afecte recursos de naturaleza inembargable, tal
como se indicd anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 594 del C.G.P., podra abstenerse de cumplir la orden judicial, para lo cual
debera informar al dia habil siguiente sobre el hecho de no acatamiento de la medida.

LIMITESE la anterior medidas a la suma de $197.000.000.

PONGASE en conocimiento de las partes, las respuestas allegadas por las entidades
financieras, una vez se alleguen al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, z ’ f
N ch“ﬁm ACEVE UAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CiVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con
partes, la provideng
febrero de 2020 a lag

Profekional Universitario
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CONSTANCIA: Al Despacho de [a sefiora Juez, para lo que estime procedente resolver.

@atfr'amz .25 Zf f??ero ﬁjez&

Leocter
PAOLA ANDREA RUEDA QOSORIO
Sustanciadora

Rdo. 68001-31-03-002-2017-00256-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

A folio 174 al 181 del presente cuaderno, obra cesion de derecho de créditos entre
FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE N° 3-1-2375 INVERST a favor de RAMIRO URIBE
SEPULVEDA, quienes solicitan, se le reconozca como titulares de los créditos, garantias
y privilegios que le correspondian a la parte actora.

Encontrandose procedente la peticion’, conforme lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en sus Ultimos pronunciamientos, se aceptara la cesién efectuada por la sociedad
demandante FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE N° 3-1-2375 INVERST y en consecuencia,
se tendra como nuevo demandante a RAMIRO URIBE SEPULVEDA C.C. 81.217.554.

Se requiere al nuevo demandante, para que se sirva designar apoderado judicial en aras
de garantizar sus derechos al debido proceso y defensa, asimismo, es necesario alleguen
direccion de notificacién judicial para que obre en el plenario.

Ahora bien, se tiene dentro del tramite que mediante auto proferido el pasado 28/01/2020,
el Despacho dispuso negar la solicitud presentada por el togado identificado con la T.P.
No. 107.788, frente a la solicitud de fijar fecha y hora de diligencia de remate del inmueble
objeto de la presente litis; asimismo, requirid al nueve demandante FIDEICOMISO
FIDUQCCIDENTE N° 3-1-2375 INVERST, nombrar apoderado judicial que lo representara
-fol. 203 -

No obstante lo anterior, revisado nuevamente el expediente, se advierte que dentro de ia
cesién de derecho del crédito allegada entre INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS -
INERST S.AS. a favor de FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE N° 3-1-2375 INVERST, se
reconocidé al apoderado del cedente como apoderado del cesionario, por lo que, era
procedente de la solicitud gue se impetro en su momento, motivo por el cual, se debid
reconocer personeria en su momento al togado identificado con la T.P. No. 107.798. para
actuar en nombre de FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE N° 3-1-2375 INVERST.

En consecuencia de lo anterior y dado que los autos ilegales no atan al Juez, se ordena
DEJAR SIN EFECTO e} auto 28/01/2020 y en su lugar, se ordena de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 448 del C. G. de P., dado que se cumplen los requisitos, se sefialara
fecha y hora para llevar a cabo en las instalaciones del JuzGADO PRIMERO CiviL DEL
CIRCUITC DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, el remate ordenado dentro
del presente proceso EJECUTIVO Hipotecario radicado 68001-31-03-002-2017-00256-01
adelantado por RAMIRO URIBE SEPULVEDA C.C. 91.217.554. cesichario de

" Sala de Casacién Civil 12 de septiembre de 2014 vy tuiela rad. 11001-02-03-000-2013-00305-06 del
21/02/2013. Magistrado Ponente Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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FIDEICOMISO  FIDUOCCIDENTE N°  3-1-2375 INVERST  cesionaric  de
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS-INVERST S.AS. cesionaric de SCOTIABANK
COLPATRIA SAS. contra ALFONSO PIMIENTO MANRIQUE c.c. 13.849.043 del
siguiente bien inmuebie:

¢ UN INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 18 N° 21-31 APARTAMENTO 502B TORRE
EDIFICio Juan DIEGO, BARRIO LA MuTUALIDAD del Municipio de Bucaramanga
Sder., el cual se encuentra distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
300-266.067 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
de propiedad del demandado ALFONSO PIMIENTO MANRIQUE, avaluado en
$192.400.000.

La licitaciébn comenzard a la hora indicada y no se cerrard sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra el 70% del avaldo esto
es, la suma de $ 134.680.000,00, previa consignacion del 40% del mismo, gue
corresponden a la suma de $ 76.960.000,00 en el Banco Agrario de Colombia S.A. de
esta ciudad, a dérdenes de la Oficina de Eiecucion a la cuenta No. 68001-20-31-800. Se
advierte a los interesados que todo el que pretenda hacer postura, podra hacerla dentro
de los cinco (5) dias anteriores al remate o en la oportunidad sefalada en el articulo 452
del C.G.P.

El aviso de remate se publicard mediante inclusion en un listado que se publicara EL DIA
DOMINGO por una sola vez, con antelacidn no inferior a diez (10) dias a la fecha
sefialada para el remate, en uno de los periodicos de mas amplia circulacion de la
localidad, esto es, Vanguardia Liberal, Ei Tiempo, El Frente o La Republica, Una copia
informal de fa pagina del periddico o la constancia del medio de comunicacién en que se
haya hecho la publicacidn debera agregarse al expediente antes de dar inicic a ia
subasta.

A la presentacién de estos documentos debera allegarse un certificado de libertad y
tradicion actualizado del respectivo inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha
del remate.

En consecuencia de lo anterior, por la Oficina de Ejecucidon emitase el aviso
correspondiente, para lo cual se informara a los postores gue en virtud de la reforma del
articulc 12 de la ley 1743 del 26 de diciembre de 2014 al art. 7 de la Ley 11 de 1987, ¢l
impuesto del 3% que se consigna a 6rdenes del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, se modificd ahora en un 5%.

lgualmente, se advertira a las partes y al secuestre LUZ MIREYA AFANADOR AMADO,
que previo a llevarse a cabo la diligencia de remate, informen si existen deudas
pendientes tales como impuestos, administracién, servicios publicos a efecto de que los
posibles postores tengan conocimiento de las mismas y el Despacho pueda reservar lo

necesario para el pago de las mismas, conforme al numeral 7 del articulo 455 del C.G. del
P.

Para llevar a cabo la audiencia de remate del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No.. 300-266.067 se fijara el proximo VEINTISEIS (26) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTE {2020) A LAS 8:30 AM.

Finalmente, se informa a los postores interesados, que quien funge como secuestre del
inmueble a rematar, es la sefiora LUZ MIREYA AFANADOR AMADOQ, quien puede ser
ubicado en la calle 37 No. 26-15 de Bucaramanga Tel: 3192583387 y/o en la direcciéon
gue repose en la lista de auxiliares de la Justicia que lleve la Oficina Judicial, a efectos de
gque sea permitido ef ingreso al inmueble.

Por Ultimo, una vez se alleguen las publicaciones, el certificado de tradicion y libertad y/o
el informe del secuestre sobre las deudas del inmueble de ser el caso, conforme se
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solicita a través de la presente providencia, pénganse en conocimiento de las partes y
ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno.

Por otra parte, seria del caso de aprobar la liquidacién presentada por la parte gjecutante
a folios 204-208, si no es porgue se advierte que no utilizé la tasa establecida por la
Superfinanciera, ni la convirtio a efectivo nominal® como corresponde; aunado a ello, no
liquido intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 28, 30 y 31 dias, cuando
contablemente se deben liguidar todos a 30 dias calendarios, motivo por el cual no podra
ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacién practicada por & Contador
adscrito a la Oficina de Ejecucion ~fl. 211-213-, la cual al 21 de febrero de 2020, asciende
a la suma de $248.315.997.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

ey

NANCY iTH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

Pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARA

MARI AND

Profegional Universitario

2 En principio la parte demandada discutié los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% vy fa juez a
quo los liquidé por 1o que segun ella en el interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manifesto estar
de acuerdo con el interés efective nominal por €l que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidados, toda vez que la tasa gue certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efectivo anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de caicuiar el
monto de los intereses moratorios mensuales y a su equivalente diaric para calcular el periodo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en gue se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrilas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente ia DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, procesa con radicado internc 2013.00427.
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LIQUIDACION DEL CREDITO

Carrera 10 No. 35- 30
Centro

www. ramajudicial.gov.co

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 2017-00256-01
SUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE ~ BANCO COLPATRIA SA
DEMANDADO  ALONSO PIMIENTO MANRIQUE
INTERESES PLAZO DESDE EL 27 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 03 DE AGOSTO DE 2017
SOBRE UN CAPITAL DE $14,654,583
INTERES
caprras | P4 2E | esomuace| oia | WTERES e |z | T amowo | BT
. NOMINAL
$  14.651.583| 27-dic-16)30-dic-16 14 | 21,99% 20,01% 1,67% £$32.631 $32.631
$ 14.654.583| O0l-ene-17|30-enc-17 | 30 | 22,34% 20,33% 1,69% $247.662 $280.293
$  14.654.583) 01-feb-17|28-feb17 | 30 | 22,34% 20,33% 1,69% $247.662 $527.955
§ 14.654.583| O0l-mar-17{30-mar-17 | 30| 22.34% 20,33% 1,69% $247.662 $775.617
$  14.654.583} 0l-abr-17|30-abr-17 | 30 | 22,33% 20,33% 1,69% $247.662 $1.023.279
$  14.651.583| 01-may-17|30-may-17 | 30 | 22,334 20,33% 1,69% $247.662 $1.270,941
$  14.654.583| 014un-17|30un-17 | 30 | 22.33% 20,33% 1,69% $247.662 $1.518.603
$  14.654.583|  01-jul-17|30-ul-17 30} 21,98% 20,03% 1,67% $244.732 $1.763.335
$  14.654.583( 01-ago-17|03-ago-17 | 3 | 21,98% 20,03% 1,67% $24.473 $1.787.808
INTERESES MORATORIO DESDE EL 04 DE AGOSTO DE 2016 AL 10 DE FEBRERO DE 2020
‘ SOBRE UN CAPITAL DE $14,654,583
INTERES | |
capitar | FECHA DE mfr g;x INTERES ATUJE:. MORA | yora INT. * ABONO INT.
INICIO oN s | ANVAL | oo e | avvaL | o | MENUsaL ACUMULADOS
" NOMINAL
szﬂos e $1.787.808
$ 11654583 04-ago-17|30-ago17 | 27| 21.08%| 3297%| 2884% 2,40% $316.539 $2.104.347
$  14.654.583| 01-sep-17|30-sep-17 | 50 | 2148%| 3220%| . 2826% 2,35% $344.383 $2.448.730
$  14.654.583| 01-wct-17]300ct-17 | 30 | 21,15%| 31,73%| 27.87% 2,32% $339.986 $2.768.716
$ . 11.654.583| 01-now-17|30-mov-17 | 30 | 2096%| 3144%| 27654 | 230% $337.055 $3.125.771
$  14.654.583| o01dici7|30dic17 | 30| 2077%| a116%| 2743% 2,29% $335.590 $3.461.361
$  14.654.583| 01-enc-18|30-ene-18 | 30 | 20694 31,04%| 2734% 2,28% $334.124 $3.795485
$  14.659.583| OI-feb-18|28-feb-18 | 30| 21,01%| 31.52%| 27.71% 2,31% £338.521 $4.134.006
$  14.654.583| 01-mar-18|30-mar-18 | 30 | 2068%| 3102%| 27305 2,28% $334.124 $4.468,130
$ 14.654.583| 01-abr-18|30-abr-18 | 30 | 2048%| 30,72%| 27.09% 2,26% $331.194 $4.799.324
$  11.651.583| 0l-may-18[30-may-18 | 30 | 2044%| 3066%| 2704% 2,25% $329.728 $5.129.052
$  14.654.583| 01jun-18|304un-18 | 30 | 20,28% 30,42%| 26,86% 2,24% $328.263 $5.457.315
$  14.654.583 |  0i-jui-18|30-jui-18 30 | 2003%] 3005%| 2656% 2,21% $323.866 | $5.781.181
$ 11.651.583| 0l-ago-18{30-ago-18 | 30 | 1994%| 2991%| 2645% 2,20% $322.401 $6.103.582
$  14.651.583| o01-sep-18|30-sep-18 | 30| 1981%| 2072%| 2630% 2,19% $320.935 $6.424.517
$  14.654.583| 01-oct-18|300ct-18 | 30| 1963%| 2045%| 2600% 2,17% $318.004 $6.742.521
$  14.654.583| 01-nov-18|30-nov-18 | 30 | 1949%| 2924%| 25092% 2,16% $316.539 $7.059.060
$ 14.651.583| 0i-dic-18|30-dic18 |30 | 1940%| 2910%| 2582% 2,15% $315.074 $7.374.134
$  14.654.583| 0Ol-ene-19|30-ene-19 - | 30| 19,16%| 2874%] 2553% | 213% $312, 143 $7.686.277
| 8 14654.583| oi-feb-19{28-feb-19 | 30 | 1970u| 20555 2617% 2,18% $319.470 $8.005.747
~$ "~ 14.654.583| 01-mar-19|30-mar-19 | 30 | 1937%| 2006u| 2578% 2,15% $315.074 $8.320.821
[$.. 19.654583| o1abr19|30abr1o. | 30| 19,32%| 2898u| 25 72% 2,14% $313.608 $8.631.429
&' '14.654.583 - 01-nay-19|30-may-19 | 30 | 19,39%| 20,01%| 25 74% 2,15% $315.074 £8.949.503
$ .14.654.583| 01un-19|304un-19 | 30| 19,30% 28,95%| 25,70% 2,14% $313.608 $9.263.111
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INTERES | |nreRES
caprmas. | PP \omamace i PTERES | avan | MR8 | o | o | ason0 | ool
. NOMINAL : S
$ 14.654583)  o1jut19lsojurio | 30| 1028%| z2sonu| 2567w | 214% $313.608 | $9.576.719)|
$  14.654.583| 01-ago-19|30-ago-19 | 30 | 1932%| 2898%| 2572% 2,14% $313.608 $9.890.327
$ 14.654.583| 0l-sep-19|30-sep-19 | 30 | 19332%] 2898%| 2572% 2,14% $313.608 X $10.203.935
$ 14.654.583| 0l-oct-19|30-0ct-19 30 | 1910%| 2865%| 2546% 2,12% $310.677 ' $10.514.612
$ 14.654.583{ 0I-nov-19|30-nov-19 | 30 | 1903%| 2855%| 2538% 2,11% $309.212 $10.823.824
$ 14.654.583{ 01-dic-19|30-dic-19 30 | 18,91%] 2837%| 2523% 2,10% $307.746 $11.131.570
$  14.654.583 | 01-ene-20|30-ene-20 | 30 | 1877%| 2816%} 2507% 2,00% $306.281 $11.437.851
$ 14.654.583| 01-feb-20{10-feb-20 10| 19,06%| 2859%| 2541% 2,12% $103.559 $11.541.410
Capital $14.654.583
Intereses $11.541.410
Capital e Intereses $26.195.993
INTERESES PLAZO DESDE EL 21 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 03 DE AGOSTO DE 2017
SOBRE UN CAPITAL DE $15,355,018
FECHA DE | Ne. INTERES | porprES
carmas | P08 DE | it oo TR 220 |\ | T | 49000 |
NOMINAL
$ 15355018| 27-dic-16|30-dic-16 4 21,99% 20,04% 1,67% $34.191 $34.191
$ 15355018| 0Ol-ene-17|30-ene-17 | 30 | 22,34% 20,33% 1,69% $259.500 $293.691
$  15355018| OI-feb-17|28feb-17 | 30 | 22,34% 20,35% 1,69% $259.500 $553.191
$  15355018| O1-marl17|30-mar-17 | 30 | 22,34% 20,33% 1,69% $259.500 $812.691
$  15355018| 0I-abr17|30-abri7 | 30 | 22,33% 20,33% 1,69% $259.500 $1.072.191
$  15355018| 0l-may-17|30-may-17 | 30 | 2233% 20,33% 1,69% $259.500 $1.331.691
$ 15355018 OI-jun-17|304un-17 | 30| 2233% 20,33% 1,69% $259.500 $1.591.191
$ 15355018 01-jul-17 | 30-jul-17 30 | 21,98% 20,03% 1,67% $256.429 $1.847.620
$ 15.355.018| 0l-ago-17|03-ago-17 3 21,98% 20,03% 1,67% $25.643 $1.873.263
INTERESES MORATORIO DESDE EL 04 DE AGOSTO DE 2016 AL 10 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $15,355,018
INTERES
CAPITAL FECHA DE :mg g;; INTERES fn‘iﬁ m;g:‘fs INgggfs INT. ABONO .
INICIO oN s | ANVAL | oy | ANUAL | ol | MENUSAL ACUMULADOS
A NOMINAL
Mﬁﬂs DE $1.873.263
$  15355018| 04-ago-17|30-ago-17 | 27| 2108%) 3dz97%| 2884% 2,40% $331.668 $2.204.931
$  15355018| 01sep-17|30-sep-17 | 30| 2148%) 3220%| 2826% 2,35% $360.843 $2.565.774
$ 15355018| 01-0ct-17|30-0ct-17 30 | 21,15%) 31,73%| 27.87% 2,32% $356 236 $2.922.010
$  15355018( 0l-nov-17|30-nov-17 | 30 | 2096%| a144%| 2765% 2,30% $353.165 $3.275.175
$ 15355018 Ol-dic-17|30-dic-17 30 | 2077%| 31,16%| 2743% 2,29% $351.630 $3.626.805
$  15355018| Ol-ene-18|30-ene-18 | 30| 2069%| a104%| 2734% 2,28% $350.094 $3.976.899
$  15355018| O1feb-18|28feb-18 | 30| 21,01%| 3152%| 27.71% 2,31% $354.701 $4.331.600
$  15.355018| o01-mar18|30-mar-18 | 30 | 20,68%| 31,02%| 27,32% 2,28% $£350.094 $4.681.694
$  15355018{ 0I-abr-18|30-abr-18 | 30 | 2048%| s0,72%| 27,09% 2,26% $347.023 $5.028.717
$ 15355018 | 0l-may-18|30-may-18 | 30 | 20.44%| s0.66%| 27.09% 2,25% $345.488 $5.374.205
$  15355018| 01-jun-18|30-jun-18 30 | 2028%| 3042%| 2686% 2,24% $343.952 $5.718.157
$ | 15355018| 01-jui-18|30-jul-18 30 | 2003%| 3005%| 2656% 2,21% $339.346 $6.057.503
$  15355018| Ol-ago-18|30-ago-18 | 30 | 1994%| 2991%| 2645% 2,20% $337.810 $6.395.313
$ 15355018 O1-sep-18lao-sep-18 | 30 | 19.81%| 2072%| 2630% 2,19% $336.275 $6.731.588
$  15355018| 01-oct-18|30-0ct-18 30 | 1963%| 2945%| 2609% 2,17% $333.204 | $7.064.792.
$  15355.018| OI-nov-18|30-nou-18 | 30 | 1949%| 2924%| 2592% 2,16% $331.668 $7.396.460}
Carrera 10 No. 35 - 30
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INTERES
CAPITAL FECHA DE anmmm Dg 3'24 INTERES mﬂ ms mﬂ;g:fs INT. ABONO . INT.
INICIO oN s | ANVAL | Corerre| ANVAL | o ctar| MENUSAL ACUMULADOS
A NOMINAL
$ 15355.018| o01-dic-18|30-dic-18 30 | 1940%| 29,10%| 2582%%| 2,15%: $330.133 $7.726.593
$ 15355018 0l-ene-19|30-ene-19 | 30| 19,16%| 2871%| 2553% 2,13% $327.062 $8.053.655
$  15355.018| 01-feb-19]28-feb-19 30 | 1970%| 29855%| 2617% 2,18% $334.739 $8.388.394
$ 15355.018| 0G1-mar19|30-mari9 | 30| 1937%| 2906%| 2578% 2,15% $330.133 $8.718.527
$ 15355.018 01-abr-19|30-abr-19 | 30 | 1932%| 2898%| 2572% 2,19% £328.597 $5.047.124
$ 15355018 OI-may-19[30-may-19 | 301 1939%| 2901%| 2571%- | 2135% $330.133 $9.377.257
& 15.355.018{ 01-jun-19|30-jun-19 30 | 19,30%| 28,95%| 2570% 2,149% $328.597 £9.705.854]
$ 15355018 01-jut-19|30-jul-19 30| 19.28%| 2892%| 2567% 2,14% $328.597 - $10.034.451
$ 15.355.018| O01-ago-19|30-ago-19 | 30| 19.32%| 2898%| 2572% 2,14% $328.597 $10.363.048
$  15.355.018| 01-sep-19|30-sep-19 | 30 19,32%| 2898%| 2572% 2,14% $328.597 $10.691.645
$ 15355018) 01-0ci-19|30-0ct-19 30| 19,10%| 2865%| 2546% 2,12% $325.526 $11.017.171
$ 15355.018] 0I-now-19{30-nov-19 | 30| 15,03%| 2855%| 2538% 2,11% $323.991 $11.341.162
£ 15.355.018| 01-dic-19|30-dic-19 30 18,97%| 28,37%| 2523% 2,10% $322.455 $11.663.617
$ 15355.018| 01-ene20|30ene-20 | 30| 1877%| 2816%] 2507% 2,09% $320.920 £$11.984.537
$ . 15.355.018| 01-feb-20|10-feb-20 10 19,06%) 2859%| 2541% | 212% $108.509 $12.093.046
Capital $15.355.018
“|Intereses ) $12.093.046
Capital e Intereses $27.448.064
INTERESES FLAZO DESDE EL 13 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 03 DE AGOSTO DE 2017 R
SOBRE UN CAPITAL DE $15,224,610
FECHA DE | No. INTERES | (nvreres
carrrar | P48 | reramace oia XTERES bage | puazo | BT | asowo | BT
NOMINAL
$ 15224.610} 13-die-16|30-dic-16 18 | 17,40% 16,15% 1,35% $123.319 $123.319
$ 15224.610| 01-ene-17|30-ene-17 | 30 | 17.40% 16,15%. | 1,35% $205.532 $328.851
$  15224.610| 01-feb-17|28-feb-17 30| 1740% 16,15% 1,35% $205.532 $534.383
& 15224.610| 01-mar-17|30-mar17 | 30| 1740% 16,15% | +1,35% $205.532 $739.915
$ 15224.610| 0l1-abr-17|30-abr17 | 30| 17.40% 16,15% 1,35% $205.532 $945.447
§ 15224.610| Ol-may-17|30-may-17 | 30 | 17,90% i 16,15% 1,35% $205.532 $1.150.979
$  15224.610| O1-un-17|30-jun-17 30 | 17,40% ’ 16,15% 1,35% $205.532 = $1.356.511
$  15224.610 O1-jul-17 | 30-put-17 30| 1740% 16,15% 1,35% $205.532 . $1562.043|
$ 15224.610| 01l-ago-17|03-ago-17 3 17,40% 16,15% 1,35% $20,553 L $1.582.596 o
'
INTERESES MORATORIO DESDE EL 04 DE AGOSTO DE 2016 AL 10 DE FEBRERO DE 2020 .
SOBRE UN CAPITAL DE $15,355,018
caprmas | 08 | oo s PERES | avuas | MORE | “woma” | B | amowo | o BT
A NOMINAL
mm DE . $1.582.596
$  15224.610| 04-ago-17|3G-ago-17 | 27 | 21,98%| 32,97%| 2884% 2,40% $328.852 $1.911.948
$ 15224.610| O0l-sep-17|30-sep-17 | 30 | 21,48%| 3220%| 2826%" | 235% $357.778 $2.260.226
$  15224.610| 01-0ct-17|300ct-17 | 30| 21,15%| 31,73%]" 2787% 2,32% £353.211 . $2.622.437
$  15224.610| 01-nov-17|30-no-17 | 30 | 2096%| 3144  27.65% 2,30% $350.166 $2.972.603
$ 15224610 o1diei7|30dic17 | 30| 2077%| 31,16%| 27.43% 2,29% £348.644 N ¢ $3.321.247
$ 15224.610| Ol-ene-18|30-ene-18 |- 30 | 20,68%| 31,04%| 27.34% 2,28% $£347.121 $3.668.368|
$ 15224.610| oOi-feb-18|28-feb-18" | 30| 2101%| 31,52%| 27.71% 2,31% $351.688 $1.020.056
$  15224.610] ‘01-mar-18|30-mar-18 | 30| 2068%] 31.02% 27,32% |. 2,28% $£347.121 . $4.367.177
$  15224.610| 01-abr18|30-abr18 30 | 2048%| 3072%| 27,00% 2,26% $344.076 $4.711.253|°
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INTERES |y repEs
caprra | PECHADE \1oo i s |IVTERES | gy | doRa |\ Tupeys | T asowo | oo
OoN s EFEACTIV NOMINAL |MENSUAL :
$  15224.610| 0I-may-18{30-may-18 | 30 | 2044%| 30.66%| 27,04% 2,25% $342.554 $5.053.807
$  15224.610| 0Ijun-18|30-jun-18 30 | 2028%| 30492%| 2686% 2,24% $341.031 $5.394.838
§ 15224.610 01-jul-18 | 30-jul-18 30| 2003%| 30,05%| 2656% 2,21% $336.464 $5.731.302
$ 15224.610| 0l-ago-18|30-ago-18 | 30 19,94%| 2991%| 2645% 2,20% $334.941 $6.066.243
$ 15224.610| 0l-sep-18|30-sep-18 30 19,81%| 29,72%| 26,.30% 2,19% $333.419 $6.399.662
$ 15224.610| 01-oct-18{30-0ct-18 30 19,63%| 2945%| 26,09% 2,17% $330.374 $6.730.036
$  15224,610| 0lnov-18|30-nov-18 | 30 190,49%|  29,24%| 2592% 2,16% $328.852 $7.058.888
$ 15224610| 01-dic-18|30-dic-18 30 19,40%| 29,10%| 2582% 2,15% $327.329 $7.386.217
$ 15224.610| 0l-ene-19|30-ene-19 | 30 19,16%| 28,74%) 2553% 2,13% $324.284 $7.710.501
$ 15224.610|  OI-feb-19|28-feb-19 30 19,70%| 29,55%] 26,17% 2,18% $331.896 $8.042.397
$ 15224.610f 0I-mar-19|30-mar-19 | 30 19,37%| 29,06%] 2578% 2,15% $327.329 $8.369.726
$ 15224.610| 01-abr-19|30-abr-19 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2,14% $325.807 $8.695.533
$ 15.224.610| O1-may-19|30-may-19 | 30 19,34%| 29,01%| 2574% 2,15% $327.329 $9.022.862
$ 15224610 01-un-19|30-fun-19 30 19,30%| 28,93%| 2570% 2,14% $325.807 $9.348.669
$  15224.610| ° 01-jul-19|30-jul-19 30 19,28%| 28,92%| 2567% 2,14% $325.807 $9.674.476
$  15224.610| 0I-ago-19|30-ago-19 | 30 19,32%| 28,08%| 2572% 2,14% $325.807 $10.000.283
$  15224.610{ 0l-sep-19|30-sep-19 | 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2,14% $325.807 $106.326.090
$ 15224.610| 0l-oct-19130-0ct-19 30 19,10%| 28,65%| 2546% 2,12% $322.762 $10,648.852
$ 15224610 01-nov-19|30-nov-19 | 30 19,03%| 28,55%| 2538% 2,11% $321.239 $10.970.091
$ 152246101 01-dic-19|30-dic-19 30 18,91%| 28,37%| 2523% 2,10% $319.717 $11,289.808
% 15224.610| 0Ol-ene-20[30-ene-20 | 30 18,77%| 28,16%| 2507% 2,09% $318.194 $11.608.002
$ 15224.610[ 01-feb-20|10-feb-20 10 10,06%| 28,59%| 2541% 2,12% $107.587 $11.715589
Capital $15.224.610
In-tereses $11.715.589
Capital e Intereses $26.940.199
INTERESES PLAZO DESDE EL 09 DE DICIEMERE DE 2016 AL 06 DE SEPTIEMBRE DE 2017
SOBRE UN CAPITAL DE $116,232,842
INTERES
carmmas. | P8 2% | eramacr pis TS razo ez’ | AT | amovo | Lo
i NOMINAL
$ 116232842 | 09-dic-16|30-dic-16 22 10,80% 10,30% 0,86% $733.642 $733.042
$ 116.232.842| Ol-ene-17|30-ene-17 | 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $1.732.644
$ 116.232.842| 01-feb-17|28-feb-17 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $2.732.246
$ 116.232.842| 01-mar-17|30-mar-17 | 30 10,80% 10,30% 0,86% _ $699.602 $3.731.848
$ 116.232.842| 01-abr-17|30-abr-17 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $4.731.450
$ 116.232.842| 01-may-17|3G-may-17 | 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $5.731.052
$ . 116232.842| 01-jun-17|30-jun-17 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $6.730.654
$ 116232842 O1-jul-17|30-ui-17 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $7.730.256
$ 116.232.842| 01-ago-17|30-ago-17 | 30 10,80% 10,30% 0,86% $999.602 $8.729.858
$ 116.232.842| O01-sep-17|06-sep-17 6 10,80% 10,30% 0,86% $199.920 $8.920.778
INTERESES MORATORIO DESDE EL 09 DE SEPTIEMBRE DE 2016 AL 10 DE FEBRERO DE 2020
) SOBRE UN CAPITAL DE $15,355,018
INTERES | /\oopp
currmas | P58 2E | eromacr pia DTS | v | MO%S | "hwoma | B | asovo | T
o 1 A NOMINAL
wfms DE $8.920.778
§ 116232842 09-sep-17|30-sep-17 | 22 | 1080%| 1620%| 1511% 1,26% $1.073.991 %16.003:769
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INTERES
carrrai | PECHA DB | PCHA BB\ N pvrmmms | MRS | Twoms |TEEES| g | . | e
INICIO perel s | ANUAL | oy | ANUAL | sy | MENUSAL ACUMULADOS
) A NOMINAL
$ 116232842 01-00t-17|30-0ct-17 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.964.534 $11.468.303
$ 116.232.842| 0I-now-17|30-nov-17, | 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 312.932.-337
$ 116.232.892| 0I1-die-]7 30-dic-17 | 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $14.397.371
3 116232842| 01-ene-18/30-ene-18 | 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 k $15.8=61.§OS
$ 116.232.842| 0l-feb-18|28-feb-18 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $17.326.439
$ 1162352842} O01-mar-18|30-mar-18 | 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 $18.790.973
$ 116.232.842| 01-abr-18|30-abr-18 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $20.255.507
$ 116.232.842| 0l-may-18|30-may-18 | 30 10,80%| 16,20%| 15,11% 1,26% $1.464.534 $21.720.041
$ 116232842| O1-jun-18|30-jun-18 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 $23.184.575
3 116.232.892 01-jul-18 | 30-ful-18 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $24.649.109
$ 116.232.842| 01-ago-18|30-ago-18 | 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $26.113.643]
$ 116232.842| 0Ol-sep-18|30-sep-18 | 30 | 1080%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $27.578.177
$ 116.232.842| 0I-oct-18|30-0ct-18 30| 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 $20.042.711
|8 116.232.842| 01-nov-18|30-nov-18 | 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% %1.464.534 $30.507.245
$ 116.232.842| 01-dic-18|30-dic-18 30| 1080%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $31.971.779
$ 116232.842| 0I-ene-19|30-ene-19 | 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.964.534 $33.436.313
& 116.232.842| 01-feb-19|28-feb-19 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 $34.900.847
$ 116.232.842| 0I-mar-19|30-mar-19 | 30 1080%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $36.365.381
$ 116.232.842| 01-abr-19|30-abr-19 30| 1080%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $37.829,915
$ 116.232.842| Ol-may-19|30-may-19 | 30 10.80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $39.294.449
$ 116232.842| 01-un-19|30-jun-19 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.464.534 340.758.983
$ 116.232.842 01-jul-19 3o-jul-1§ 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $42.223.517
$ 116.232.842| 0l-ago-19|30-ago-19 | 30 10.80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $43.688.051
$ 116232842 0l-sep-19|30-sep-19 | 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464,.534 $45.i52.585
$ 116232842 0lI-oct-19|30-0ct-19 30 10,80%] 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $46.617.119
$ 116232842 01-nov-19|30-nov-19 | 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $48.081.653
$ 116.232.842| 01-dic-19|30-dlic-19 30 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $1.464.534 $49.546.187
$ 116.232.842| 0i-ene-20|30-ene-20 | 30 10,80%| 16,20%| 1511% 1,26% $1.964.534 $51.010.721
$ 116.232.842| 01feb-20|10-feb-20 10 10,80%| 1620%| 1511% 1,26% $488.178 $51.498.899
Capital $116.232.842
Intereses $51.498.899
Capital ¢ Intereses $167.731.741
RESUMEN
CAPITAL $161.467.053
INTERESES $86.848.944
TOTAL CREDITO $248.315.997

Bucararmanga, Febrero 10 de 2020

Carrera 10 No. 35- 30

Centro

SAR CALDERON MORA
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2 . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
§ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

RAD. 68001-31-03-005-2017-00296-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Mediante auto proferido el pasado 14/02/2020, se aprobd la liguidacién del crédito
realizado por el profesional universitario —contador-, asimismo, se comisiono a los
Juzgados Promiscuos Municipales de Floridablanca (Reparto) ~Santander, para
Hevar a cabo la diligencia de Secuestro, del inmueble identificado con el folic de
matricula inmobiliaria No. 300-265.980; sin embargo, revisado nuevamente el
expediente, se advierte que el Despacho incurrié un -error involuntario en la
identificacion de la direccién del inmueble a secuestrar, al omitir que se trataba del
apartamento 501 ubicado en la Torre 5.

En esa medida, se ordena de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.
'CORREGIR el NUMERAL TERCERO de la parte resolutiva del auto proferido el
pasado 21/01/2020, el cual guedara de la siguiente manera:

“TERCERQ.- COMISIONESE a los JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE
FLORIDABLANCA (REPARTO) —~ SANTANDER, para llevar a cabo la DILIGENCIA
DE SECUESTRO del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
300-265.990 ubicado en ia Carrera 21 No. 152-30 Apto 501 Torre 5 Urbanizacion
Parque San Agustin lil Etapa P.H. del Municipio de Floridablanca — Santander,
conforme a lo expuesto en la parte motiva, .”

En lo demas queda incolume el auto.

Por la oficina de apoyo, elabbrense los oficios respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANCY SM 1@ ACEVEDO SUAREZ

Jueza

pro

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Repdl;lica; de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informandoe que se allegd
despacho comisorio sin diligenciar. Pasa para lo que estime conveniente proveer.
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

Jorge Enrigue Afanador Rivera
Escribiente !

Rdo. 68001-31-03-011-2017-00321-01
Ejecutivo Singuiar.

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Dé conformidad con lo dispuesto por el Incisc 2 del Articulo 40 del C. de G.P., se ordena
agregar e! despacho comiscrio N°022 del 23 de abril de 2018, Cia af\- LfJ:eAcxm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ny gL/

NANCY $MITH ACEVEDO SUAREZ
| Jueza

" OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

g nolifica a las
& hoy 26 de

SEPULVEDA
onal Universitario
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u o JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
» Repubhca de Colombia .
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Ai Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando que se
allego despacho comisorio! sin diligenciar de Folio 204 al 223 del presente cuaderno.
Para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 31 de enero de 2020.

JORGE ENRIQUE AFANADOR RIVERA
Escribiente

Rdo. 68001-31-03-009-2017-00347-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 del C. G. del P., se dispone
CORREGIR ei auto adiado 14 de febrero de 2020, en lo que atafie a la direccién del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-377805, respecto del
cual se dispusc comisionara para que se practicara su secuestro, debiendose tener al
efecto la siguiente: “CALLE 201 N. 19-16 EDIFICIO BIFAMILIAR CORREDOR P.H.
BARRIO LA PAZ APARTAMENTO 301 O UNIDAD 3 MUNICIPIO FLORIDABLANCA”.
Lo restante del citado proveido se mantendra incolume,

Por la oficina de apoyo elaborese el respectivo despacho comisorio incluyendo la
correccion precisada con anterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Mif

NANCY TH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUGARAMANGA

CONSTANCIA: Con E

partes, la providencia ﬁﬁ

de 2020 alas 8:00 a
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Consejo Superior -de la Judicatura JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Repuiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-008-2017-00353-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Se pronuncia el Juzgado respecto de los recursos de reposicién y en subsidio apelacion,
respectivamente interpuestos por los apoderados -judiciales, de una parte, de la
FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA y FUNDACION CARDIOVASCULAR
DE COLOMBIAN ZONA FRANCA S.A.S., y de otra, de la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA “COMPARTA
E.P.S.-§", contra el auto proferido el pasado 7 de octubre de 2019, dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por HOSPITAL MARIA INMACULADA,
mediante el cual, se decretd el embargo y retencion de las sumas de dinero, créditos y/o
titulos que tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes, de ahorros, COT, CDAT ylo
cualquier otro producto financiero a nombre de la demandada COMPARTA E.P.S.-S.A.,
en las entidades bancarias relacionadas en el memorial petitorio, haciéndose la salvedad
conforme al paragrafo final del articulo 594 del C. G. del P., que en caso de recaer la
medida impuesta en recursos de caracter inembargable, debian abstenerse de aplicarlas.

‘ EL RECURSO

El apoderado judicial de la FUNDACION CARDIOVASCULAR .DE COLOMBIA vy
FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIAN ZONA FRANCA S.A.S., expuso que
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia de tutela radicado STL2960-2019
establecid que en tratandose del cobro de obligaciones contraidas envirtud del servicio
publico de salud era procedente el decreto de medidas cautelares de embargo sobre
dineros del sistema de seguridad social, siendo este el sustento del despacho para
ordenar mediante el auto impugnado la medida ilustrada en inaplicacién por-via de
excepcion del principio de inembargabilidad, incurriendo no obstante en una ambigiiedad
al sefalarle a los destinatarios de la misma que en caso de considerar que los recursos
tenian caracter inembargable, se abstuvieran de inscribilas; directriz Ultima que
desconoce el precedente estatuido por la mentada Corporacion, permitiendo que la
entidad se pronuncie a su arbitrio en desmedro de.los intereses de la parte ejecutante y
con favorecimiento de aquellos que le asisten a su cliente. .

Por ello, estimé que debla revocarse el auto. de febha .7 de octubre de 2019, en lo que
atafie a la arglida prevencnon para ordenarse, en su lugar, a las entidades, bancarias
proceder a dar cump1|m|ento a la misma, precasandose que se encuentra en curso una
causal de excepcidn a la regla de inembargabilidad y.por ende, deben.poner a d:sposmlon
del proceso los dineros cautelados, a este efecto trae a colacién pronunciamiento emitido
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL en ponencia del magistrado Dr.
CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA, radicado 661/2018, 6 de septiembre de 2019.

A su turno, la apoderada judicial de la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA E.P.S,, sefal6 que esa
entidad ha suscrito contratos de prestacmn de servicios de salud con dlferentes entes
territoriales, 1.P.S. publicas y privadas, para la prestacién del servicio de salud en el
régimen subsidiado, ademas, ha realizado afiliaciones y recaudado aportes al SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO, que son girados por
el MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, a las cuentas maestras via transferencia
electrénica. Que este tipo de recursos.tienen el caracter de inembargable conforme lo
dispuesto en el articulo 594 del C..G. del P, el artlculo 19 del Decreto 111 de 1996, e
articulo 356 de la Constitucion Politica, aun cuando ya se hubieren girado a la E.P.S., mas
aun cuando con su embargo puede afectarse el cumpllmnento de los compromisos que le
asisten ala E.P.S., con sus |.P.S., clinicas y summlstros de medlcamentos

En este sentido, refirié a los conceptos emitidos por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD No. 2-2011 019414 del 4 de abril de 2011 y No. 2-2010-126688 del 30 de
diciembre de 2010, a las’ decisiones judiciales. adoptadas por el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA del 25 de octubre de 2017 radicado 2017-

i
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1910, por el JUZGADQO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA del 7 de
diciembre de 2017 radicado 201-453, asi como a las sentencias SU-480 de 1997, C-064
de 2008, C-828 de 2001 y C-861 de 2006, todas ellas proferidas por la CORTE
CONSTITUCIONAL; pronunciamientos que reiteran el principio de inembargabilidad de
los recursos con destinacion a las E.P.S.

En este punto, afiade que el articuio 211 de la Ley 100 de 1993, define el régimen
subsidiado de la salud, frente al cual, ha de entenderse igualmente aplicado la regla
general de inembargabilidad de recursos, por lo que los funcionarios judiciales deben
abstenerse de decretar 6rdenes de embargo sobre elios, so pena de incurrir en mala
conducta, por esa expresa condicion tal cual lo dispone la Ley 715 de 2001, el Decreto
Ley 1281 de 2002, articuio 182 de la ley 100 de 1993, y en razon al hecho que su
destinacién y objetivo no es otro que la satisfaccién de las necesidades basicas de
atencidén en salud, comprendiéndose alli los recursos relacionados con los gastos de
administracion transferidos a las E.P.S., tal como lo ha sefalado la CORTE
CONSTITUCIONAL en sentencia C-1040 de 2003, y a su vez la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION en Circular No. 048 del 8 de junio de 2018.

En este orden, solicitd se revocara el auto recurrido, denegéndose el decreto de las
medidas cautelares decretadas. -

TRASLADO DEL RECURSO

Frente al recurso interpuesto por el apoderado judicial de la FUNDACION
CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA y de la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIAN ZONA FRANCA S A.S., la apoderada judicial de la E.P.S. COMPARTA,
sefald que el fundamento de esa impugnacion no debia ser atendido habida cuenta que
su contraparte refiere a decisiones judiciales con efectos inter partes y no erga omnes,
ademas precisa que al interior del proceso no se prestd por la parte ejecutante la caucion
de que trata el articulo 589 del C. G. del P., tornandose improcedente las medidas
cautelares solicitadas.

A su turmno, el apoderado judicial del HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
indicé que si bien es cierto que la CORTE CONSTITUCIONAL ha arguido en varios
pronunciamientos ai caracter inembargable de los recursos destinados al Sistema de
General de Seguridad Social en Salud, también lo es que ha sefalado que aquel tiene un
régimen exceptivo, tal cual lo ha desarrollado iguaimente la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, dependencia que sefiala que pueden decretarse medidas cautelares al interior
de los procesos ejecutivos adelantados contra E.P.S., en razén a los servicios de salud
prestados a sus afiliados. Por ello, no puede darse aplicacién a la prohibicién de registro
de medidas cautelares descrita en el articulo 599 del C. G. del P., por existir Ia aludida
excepcidn; debiendo mantenerse incdlume el decreto de medidas dispuesto.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA

El 7 de octubre de 2019, este despacho decreté el embargo y retencién de las sumas de
dinero, créditos y/o titulos que tenga o liegare a tener en las cuentas corrientes, de
ahorros, CDT, CDAT y/o cualquier otro producto financiero a nombre de la demandada
COMPARTA E.P.S.-S.A., en las entidades bancarias BANCO BBVA COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA SA., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO
POPULAR DE COLOMBIA S. A, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., BANCO ITAU S.A., DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE
COLOMBIA DECEVAL S.A., FIDUPREVISORA S.A., POSITIVA COMPANIA DE
SEGURQCS, SEGUROS DEL ESTADQO, LIBERTY SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSQS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD “ADRES" y el BANCO DE OCCIDENTE S.A.; no obstante, se advirtio
sobre las salvedades que prevé el inciso segundo del paragrafo final del art. 594 del

b
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C.G.P., en cuanto se refiere a bienes inembargables y demas normativa aplicable, a
efectos de evitar que se tome nota sobre recursos inembargables.

Ahora, se recibieron dos impugnaciones contra dicho proveido, la primera atacando la
salvedad de aplicacidon de la medida cautelar; el segundo, controvirtiendo la procedibilidad
del decreto de la medida proplamente frente a ello, en esta decisién el despacho iniciara
con el estudio del ultimo de los citados recursos, y tan solo de resultar improspero aquel,
se procedera a analizar el restante

Frente al recurso interpuesto por la apoderada jUdICIal de la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTAE.P.S.,
iniciamos trayendo a colacién las normas aplicables en materia de embargo sobre dmeros
que financian el Sistema de Seguridad Social en Salud.

En este orden, en el Decréto 780 de 2016, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social, se establece:

Artfculo 2.6.1.1.1.1. Recaudo de las cotizaciones del Régimen Contributivo del SGSSS. El
recaudo de las cotizaciones al Sistema Genéral de Seguridad Social en Salud se haré a
través de dos cuentas maestras que registraran las EPS y las EOC ante e/ Fosyga. Las
cuentas registradas se manejaran exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del
Régimen Contributivo de Salud y serdn independientes de las que manejen los recursos de
la entidad. Su apertura y seleccién de la entidad financiera se haré por la EPS o por fa
EOC a nombre del Fondo de Solidaridad.’'y Garantla {(Fosyga). Una de las cuentas
maestras se utilizard exclusivamente para efectuar el recaudo de los recursos de aportes
patronales del Sistema .General de Panicipaciones y el aporte de los trabajadores
vinculados con las instituciones prestadoras de servicios de salud de naturaleza putblica,.
estos Ultimos deberan recaudarse a través de la Planilla Integrada de Liguidacion -de
Aportes (PILA). Las EPS y las EQC serén las responsables de conciliar el recaudo de los
aportes patronales del Sistéma General de Participaciones. Las EPS y las EOC no podrén
cambiar las cuentas maestras de recaudo, hasta tanto estas no se hayan conciliado
plenamente. En nmgun caso, se podra iniciar el recaudo de aportes en cuentas que no
estén previamente reg:stradas ante el Fosyga

En el articulo 63 de la Cor;stntucnon Politica se establéce: “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, ef
patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bfenes que determme Ia Iey, son
inalienables, rmprescnptrbles e rnembargables BN -
En el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 se establece que [as rentas y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Naciohal s,on membargables -

En el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, “por la cual ‘se dictan normas organicas ef
materia de recursos y competencias de confonmdad con los amculos 151, 288, 356 y 357
(Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras, disposiciones
para organizar la prestacrén de los servicios de educacrén y salud entre otros se
establece: . , I : . ,

PROHIBICION DE LA -UNIDAD DE CAJA. Los récursos. del Sistema ‘General de
Participaciones no hardn Unidad de caja con los demas recursos del presupuesto y su
administracion deberé reafizarse en cuentas separadas de fos recursos de la entidad y por
sectores. Igua.fmente por su destinacién social constitucional, estos recursos no pueden
ser sujetos de embargo litularizaciéon u ofra! clase de disposicion, financiera. Los
rendimientos ﬁnanc:ieros de los recursos del sistema general de participaciones que se
generen una vez entregados a la entidad territorial, se invertiran en el mismo sector para ef
cual fueron transfendos En el caso de la participacion para educacion se invertiran en
mejoramiento de la cahdad Co

En el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 “por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, Ia
Ley 179-de 1994 y Ia ley 225 -de 1995 que conforman el Estatuto Orgénico del
Presupuesto”, se establece:
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INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, asf como los bienes y derechos de los 6rganos que fo conforman.

En el articulo 25 de la Ley Estatuaria 1751 de 2015, “por medio de la cual se régula el
derecho fundamental a la salud y se dictan ofras disposiciones”, se consagra:

DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser
dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”

Finalmente, tenemos que el articulo 594 de! C. G. del P., dispone que no se podran
embargar los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de parhupacuon
regalias y recursos de la seguridad social.

Seguidamente, se advierte necesario referirnos al desarrollo jurisprudencial que ha tenido
to concerniente a la excepcidn al principio de inembargabilidad de los recursos del
sistema generai de participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

Al efecto, en la sentencia C-1154 de 2008, la CORTE CONSTITUCIONAL sefald:

4.- El principio de inembargabilidad de recursos ptblicos

4.1.- El artfculo 63 de la Carta representa el fundamento constitucional del principio de
inembargabilidad de recursos publicos. La norma sefiala algunos de los bienes que son
inalienables, imprescriptibles e inembargables, a fa vez que facuita al Legislador para
incluir en esa categoria otro tipo de bienes:

“Arficulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos éinicos. las tierras de resguardo, el patimonio argueolégico de la Nacion y las
demds bienes gue deferrnine la_Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.
{Resaltado fuera de fexto).

En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos piblicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provision, administracién y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La
linea jurisprudencial al respecto estd integrada basicamente por las Sentencias C-546 de
1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-
263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera
providencia que abordé el tema en vigencia de la Constitucién de 1991, la Corte ha
advertido sobre ef riesgo de parélisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo
de recursos pablicos:

“Para la Conte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que efla permite profeger los
recursos financieros del Estado. destinados por definicidén, en un Estado sotial de derecho,
a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En este senfido, sb6lo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra contar con
el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr sus fines esenciales.

La embargabifidad indiscriminada de foda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado & una pardlisis total, so pretexto de la
salisfaccién de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografano.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constifucién de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del predmbulc de fa Carta™®

La postura descrita, que se ha mantenido inalterada en la jurisprudencia constituciona/™,
implica reconocer que el Legislador tiene la facuitad de sefialar qué bienes no constituyen
prenda general de garantia del Estado frenfe a sus acreedores y por lo tanto son
inembargables en las controversias de orden judicial, pues se trata de una competencia
asignada directamente por el Constituyente (art. 63 CP).
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4. 2 Sin embargo, la Junsprudenc:a tamb.'én ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demds valores, pnnc:ptos Yy derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, fa facultad de! Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados
desde la propia Const:tucrén como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio
de efectividad de los derechos el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad,
el accesoala jUSthla y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. :
Sobre ef particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Anfonic Barrera Carbonell, la -
Corte seﬁa!d t ; ;17 :
i

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son “fos demés bienes” que son
inembargables, es decii, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los
acreedores y que por lo tanto no pueden-sér somelidos a medidas ejecutivas de embargo v
secuestro cuando se adelante proceso de ejecucién contra el Estado. Pera el legislador, si
bien posee la iibertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, ‘una
potestad discrecional, no por elfo puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites
los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud,
debe atender a limites fales como: ef principio del reconocimiento de la dignidad humana, fa
vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las personas, el
principio de la seguridad jurfdica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como
medic para lograr ia proteccién de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas
normas el legislador debe buscar una conciliacién o armonizacién de intereses
contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar-la intangibilidad de sus
bienes y recursos y los particulares Y concretos de las personas, reconocidos y protegidos
constrtuc:onalmente .
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En la misma direccion, en la Sentencia C-566 de 2003, MP Alvaro Tafur Gaiws la Corte
sostuvo: i

I
i

“En este sentrdo fal y como se desprende de fas dec:srones a que se ha hecho, re:terada
referencia en lesta sentencia el citado pnnc:p:o de inembargabilidad,” no puede ser
considerado como absoluto, pues el EJEICIC-'O de la competencia asignada al legislador en
este campo para sustraer delerminados bienes de la medida cautelar de embargo
necesariamente debe respetar Jos principios constifucionales y los derechos reconocidos en
la Consm‘ucrdn dentro de los que se cuentan los derechos a la rgua!dad y -al acceso a la
justrc:a a que se reff rere el actor en su demanda

4 3.- En este panorama ef Legislador ha adoptado como regla general la membargabmdad
de los recursos plblicos. consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante
fa necesidad de atmonizar esa claisula con los. demés pnnc:p.ros y derechos reconocidos
en la Constitucion, la ,runspmdencva ha fijado a!gunas reglas de excepc:én pies no puede
perderse de vista que el postulado. de -la -prevalencia del intérés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de Ios derechos fundamentales
de cada persona :ndfwdualmente consrderada o :

4.3.1.- La primera excepc.-dn tiene que ver con la neces;dad de sat;sfacer créd:tos u
obligaciones -de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al traba;o en
condiciones dignas y Justas. Al respecto, en, la Sentencra C-546 de 1992 la Corte -
declar6 la constitucionalidad *condicionada del articulo” 1 6 de la Ley 38 de 1989
(membargabr!fdad dq rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), _en el
entendido de que ‘en.aquellos casos en los cuales la efectividad. del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se
logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al présupuesto de fa nacion,
este seré embargable en los términos del artfeulo 177 del Cédigo Contencroso
Administrative”. Para sustentar su conclusrén la Con‘e exphcé :
De las anrenores consideraciones se desprende un conflicto entre’ dos varores que deben
ser sopesados y analizados para tomar una decisién sobre la exequibilidad de las nomnas
demandadas: el primero- de estos valores tiehe que ver-con fa pmteccrdn de'fos recursos
economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo
valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamenral al pago
del salario de los lraba;adores vinculados con el Estado : .

Como ya fue seflafado, fa Corte. SUprema de Juslicia bajo el imperio de la Constitucién
anterior resolvié el conﬂ:cto normativo .en-favor de fa noma legal y- del mtenés generaf
abstracto que eﬂa fespafda

La Corte Constitucional, en cambio, sostrene que en todo caso de conflicto entre Ios valores .
menc:onados dehe prevalecer el derecho de los trabajadores ala efectividad del pago de su

)
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salario. El énfasis en esta afirmacién, que no admite excepcion alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés generaf abstracto.

{.}

Para la Corte Constitucional, entonces. el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que efla permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho.
a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En este sentido, sblo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto def gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra contar con
el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de foda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardlisis fotal, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucién de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el inferés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del preambulo de la Carta,

(...) el legislador posee facultad conslitucional de dar, segin su cnterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes, desde luego. siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresién de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legistador colombiano. en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de
1989, ha hecho cabal desarrolfo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere
para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de imembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de ohligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de fa Nacién.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandsto
imperafivo de fla Carla, que también es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son maleria privilegiada que se traduce, entre olras,
en la especial proteccidn que debe darfes ef Estado.

(...)

En este orden de ideas, el derechq al trabajo, por su especial proteccion en la Carla y por su
carécter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proleccién
respecto de la inembargabilidad del presupuesio.

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores ptiblicos deben poseer la misma garantia
que las senlencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito efecutivo -y embargo- a los
digciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo
177 del cédigo contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciories dinerarias & cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacién, este serd embargable en los témminos del articulo 177 del Cédigo
Confencioso Administrativo”.

Este criteric ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como
de control abstracto de constitucionalidad™™ y apunta a Ia realizacién efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en aclos administrativos que asf lo dispongan
en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pagc de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconacidos en dichas providencias. Asl fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto
111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido
de que los créditos a cargo del Esfado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos fegalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar Ios
destinados af pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trale de esta clase de Htulos-
y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de
base a la Corte fue el siguients:
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“a) La Corle erétiende fa norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es Ia
inembargabilidad, ella sufre excepciones cusndo se frate de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la segundad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende ls Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la
sentencia (arf. 176), siendo posible la ejecucién diez y ocho meses después de la ejecutona
de la respectiva sentencia (art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en fa jurisprudencia
constitucional. :

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacibn, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obhgacrdn clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la
Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Coédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad def Presupuesto General de la Nacién. Esta Corporacién indicé lo
siguiente:

"Cuando se trata de un acto administrative definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es,
que reconozca una obligacitn expresa, clara y exigible, obligacién que surja exclusivamente
del mismo acto seré procedente la ejecucion después de fos diez y ocho (18) meses, con
sujecién a las normas procesales conespondgentes Pero, expresamente, se aclara que la
obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto
administrativo con inferpretaciones legales que no sugan del mismo”.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica en
atencion a criterios de igualdad frente a las obhgamones emanadas de un fallo judiciaf®.
Dijo enfonces:

“Podria pensarse, que sblo los créditos cuyo titulo es una senfencia pueden ser pagados
como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos
administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la administracién, Sin
embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion objetiva v razonable para que
unicamente se puedan safisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas
que’ provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el
gue crea el propio Eslado a través de los modos o formas de actuacién administrativa que
regula la fey. .

Por lo tanto, e; ineludible concluir que el procedrmfento que debe seguirse para el pago de
los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demés créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al
absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo vélido emanado
del propio Estado es necesario framitar un proceso de conocimiento para que a través de
una sentencia se declare la existencia de urt crédito que, evidentemente, ya existe, con el
Permicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracién de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los crédr'tos a cargo def Estado, bien sean que conslen
en sentencias o0 en otros litulos legaimente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridés 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un acto
administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se desprende de la aludida
sentencia C-103 y que en ¢! evenlo de que se produzca un acto- administrativo en forma
manifiestamente fraudulenta, ‘es posible su revocacién por fa admmrstrac:én como se
expreso en fa sentencia T-639/96 .

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarara exequible la norma acusada

bajo las condicfones antes sefialadas”.
| .
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4.4- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
compfementanas pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de fa ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, Ia posabmdad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

En sentencia C-543 de 2013, refiriéndose concretamente a las obligaciones existentes a
favor de las E.P.S., la CORTE CONSTITUCIONAL precisé: '

5221 El articulo 63 de fa Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demés bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgt al legistador la facultad para determinar,
entre ofros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesaric preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de fa poblacibn.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes pablicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (i) se desconoceria el principic de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior{3].

Sin embargo, contemplé excepciones a la regfa general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los gque se encuentran, fa dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen iaboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas [4].

{ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos [5].

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. [6]
(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua
potable y saneamiento bésico) [7].

En sentencia de tutela Radicaciéon N.° 11001-02-03-000-2019-03208-00, de fecha 15 de
octubre de 2019, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, en
ponencia del Magistrado Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se reitera que “los
recursos del Sistema General de Participaciones destinados de manera especifica para la
salud no pueden ser, en principio, objeto de medidas cautelares, empero, se insiste, de
presentarse las excepciones jurisprudenciales resefiadas, es preciso efectuar un anélisis
para establecer la viabilidad de cautelar tales rubros”,

En este orden, advertimos que si bien es cierto que legalmente esta dispuesto el caracter
inembargable de los recursos de la seguridad social, también lo es que por via
jurisprudencial se ha establecido que ese principio no es absoluto, pues presenta una
serie de excepciones, a saber: i) que se trate de créditos laborales, por encontrase de por
medio la efectividad del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; ii) que se
busque el cumplimiento de sentencias judiciales para garantizar [a seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ella contenidos; iii} que estén de por medio titulos
provenientes del Estado como deudor, donde consten o se constituyan obligaciones
claras, expresas y exigibles; y iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de
los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico).
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Siguiendo esta linea argumentativa y al contrastar la naturaleza de los titulos allegados
como base de recaudo tanto en la demanda principal adelantada por el HOSPITAL
MARIA INMACULADA (cuaderno No. 1), como en las dos demandas acumuladas
adelantadas, en su orden, por la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
ZONA FRANCA S A. (cuaderno No. 2}, y FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA (cuaderno No. 3), a saber, facturas de venta, sobresale que el origen de las
mismas son los servicios que se le prestaron por parte de las citadas I.P.S., ala E.P.S.
COMPARTA, para cumplir con el objeto social propio de la entidad promotora de salud
aqui ejecutada, de donde se colige que resulta valido y procedente la solicitud y
correspondiente decreto de medidas cautelares respecto de los recursos consignados a
favor de la E.P.S., dentro de la funcionalidad de esa carga asistencial de la E.P.S., como
agente interviniente del sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, no resultan de recibo los argumentos expuestos por la apoderada judicial
de la parte ejecutada para oponerse al decreto de medidas al interior de la presente causa
(demanda principal y demanda acumuladas), mas aun cuando se limita a referirse al
principio de inembargabilidad de los recursos del sistema general de seguridad social,
mas no a la excepcionalidad dispuesta frente al mismo por la jurisprudencia de la CORTE
CONSTITUCIONAL; ahora, en el traslado del recurso de su contraparte, refiriere a la
ausencia de constitucion y aporte de caucién judicial para decreto de medidas cautelares,
aspecto que tampoco tiene vocacion de prosperidad habida cuenta que esa exigencia
estatuida en el articulo 513 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, no se encontraba
vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de medidas cautelares ni tan siquiera
hoy dia, en razén a la entrada en vigencia del CODIGO GENERAL DEL PROCESO,
normativa que no refiere a ese condicionamiento en el articulo 599, que regula la solicitud
de las medidas cautelares de embargo y secuestro al interior del proceso ejecutivo.

Solo restaria definir la procedencia del recurso.de apelacién interpuesto en forma
subsidiaria, io que se resolvera en forma conjunta con el formulado por el otro recurrente.

De cara al segundo recurso, se precisard que la prevencién realizada en el auto de fecha
7 de octubre de 2019, en el sentido de "ADVERTIR al.gerente y/o representante legal de
la entidad a donde va dirigida la medida, que con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo pero con la salvedad que prevé el inciso segundo del parégrafo
final del art. 594 del C. G. del P., en cuanto refiere a bienes inembargables, (...) Por lo
anterior, se ordena a la citada entidad que si dentro de dichas sumas existen dineros que
gozan del carécter de inembargabilidad, por estas o por cualquier otra razén, (...) deberé
abstenerse de realizar dicho embargo”, no es una manifestacién caprichosa ni contraria a
la ley, puesto que tiene sustento legal en el paragrafo segundo del articulo 594 del C. G.
del P., citado incluso en ese proveido, el cual sefiala que "Recibida una orden de embargo
gue afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento
legal para la procedencia de la excepcién, el destmarano de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o adm:mstrat:va dada la naturaleza de
inembargable de los recursos”. . -

Ademas, la prevencioén que se realiza en forma alguna constituye una contradiccion con el
objeto principal de la decisién adoptada, como es el decreto de medida cautelar de
embargo y retencidon respecto de los dineros depositados a favor de la E.P.S.
COMPARTA, en determinadas entidades bancarias, pues la medida se decreté tal cual lo
peticionado, librandose los oficios pertinentes paré su materializacion, en realidad lo que
se ejecuta por parte del despacho es la aplicacién del principio de precaucién con
fundamento en la norma procedimental ya citada, con miras a evitar situaciones que
puedan comprometer la responsabilidad civil, disciplinaria o penal de esta falladora, de
especial atencion en un asunto como el que nos ocupa en que se cautelaron dineros
propios del sistema de seguridad social en salud.

Baste lo anterior, para decidir desfavorablemente el recurso en comento.

De otra parte, como la decision resulta desfavorable a los dos recurrentes y cada uno de
ellos formuld en forma subsidiaria el recurso de apelacnon se concedera aquellos en el
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efecto devolutivo, de conformidad con el numeral 8 del art. 321 de! C.G.P., que sehala
que es apelable el que resuelva sobre una medida cautelar.

Se ordenara que por Secretaria se corra traslado a la parte apelante, para que si es su
deseo adicione sus argumentos y luego, a la parte contraria. Vencido el términc anterior,
se ordenara tomar fotocopia del cuaderno 1 tomo No. 1, 2 y 3, que incluye la presente
providencia, el traslado y su sustentacién adicional si fuere el caso, de los folios 2702 a
2815 del cuaderno No. 3 y folios 601 a 670 del cuaderno No. 2. Cumplido lo anterior,
enviar el expediente a la Sala Civil-Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, con la constancia de que sube por PRIMERA VEZ, con el fin de
que se surta el tramite de la impugnacion. Para tal fin, debera la parte interesada
suministrar a la Profesional Universitario y/o Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil del
Circuito de Bucaramanga, las expensas necesarias, dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del traslado de la parte contraria, so pena que se declare desierto el recurso,
conforme al inciso 2 del articulo 324 del C.G.P.

En otro orden, PONGASE en conocimiento de las partes las respuestas allegadas por el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA y JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, obrantes a folios 939 a 940 del presente
cuaderno, para lo que estimen pertinente.

Por ultimo, en atencion al contenido de la CIRCULAR N. 2020EEQ007282 emitida por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de fecha 21 de enero de 2020, se
dispone SOLICITARLE CONCEPTO en punto al margen de aplicabilidad de la directriz alli
enunciado en relacidn con la inembargabilidad de los RECURSOS del SGSSS,
precisandole que segln el precedente de la CORTE CONSTITUCIONAL, la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, es dable el decreto de medidas cautelares en procesos ejecutivos
adelantados con E.P.S., en aquellos eventos en que satisfagan el margen de excepcion
descrito en las sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008 y C-543 de 2013.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la providencia adiada 7 de octubre de 2019, mediante el cual,
se decretd el embargo y retencién de las sumas de dinero, créditos y/o titulos que tenga o
llegare a tener en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT, CDAT y/o cualquier otro
producto financiero a nombre de ia demandada COMPARTA E.P.S.-S.A_, en las entidades
bancarias relacionadas en el memorial petitorio, haciéndose la salvedad conforme al
paragrafo final del articulo 594 del C. G. del P., que en caso de recaer la medida impuesta
en recursos de caracter inembargable, debian abstenerse de aplicarlas, conforme a las
consideraciones en que esta sustentado este fallo.

SEGUNDO.- CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO conforme al numeral 8 art. 321
del C.G.P., el recurso de apelacion contra el auto del 7 de octubre de 2019, por lo
indicado en la parte motiva, respectivamente interpuesto por la FUNDACION
CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA y FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIAN ZONA FRANCA SAS., y por la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA "COMPARTA
E.P.S.-8".

TERCERO.- CORRER traslado a 1a parte apelante, para que si es su deseo adicione 0
complemente el recurso de apelacién y vencido correr TRASLADO a la parte contraria
conforme al inciso segundo del articulo 110 del C.G.P.

CUARTO.- ORDENAR tomar fotocopia del cuaderno 1 tomo No. 1, 2 y 3, que incluye la
presente providencia, de los folios 2702 a 2815 del cuaderno No. 3 y folios 601 a 670 del
cuaderno No. 2, incluyendo la presente providencia, ia sustentacion del recurso y el
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traslado a la parte contraria. Para tal fin, debera la parte interesada suministrar a la
Profesional Universitario y/o Secretaria de la Oficina de Ejecucién Civit del Circuito de
Bucaramanga, las expensas necesarias, dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del traslado de la parte contraria, so pena que se declare desierto el recurso,
conforme al inciso 2 del articulo 324 del C.G.P.

QUINTO.- ENVIAR al Ho. TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL

FAMILIA, haciendo la anotacidn en el oficio que el proceso sube por PRIMERA VEZ. Se
advertira a la Secretaria que las copias deberan ser enviadas al Superior, en el término
maximo de cinco dias, so pena de las acciones disciplinarias correspondientes

QUINTO.- ADVERTIR a la fSecretarIa que las copias deberan ser enviadas al Superidr, en
el término maximo de cinco dias, so pena de las acciones disciplinarias correspondientes

SEXTO.- PONER en conocmento de las partes las respuestas allegadas por el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA y JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, obrantes a folios 939 a 940 del presente
cuaderno, para lo que estin:'len pertinente.

SEPTIMO.- En atencion al contenido de ta CIRCULAR N. 2020EE0007282 emitida por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de fecha 21 de enero de 2020, se le
SOLICITA CONCEPTO en punto al margen de aplicabilidad de fa directriz alli enunciado
en relacién con la inembargabilidad de los RECURSOS del SGSSS, precisandole que
. segun el precedente de la CORTE CONSTITUCIONAL, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA y el TRiBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
es dable el decreto de medidas cautelares en procesos ejecutivos adelantados con
E.P.S., en aquellos eventos en que satisfagan el margen de excepcion descrito en las
sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008 y C-543 de 2013.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

P y
NANCY SQITH ACEVEDO SUAREZ
* Jueza
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OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS -
CIVILES DEL CIRCUITO/DE-BUCARAMA

MARI ANDREA ORJTIZ SEPULVEDA
Profesional Universitario
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Rdo. 68001-31-03-008-2017-00353-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Frente al memorial allegado por el apoderado judicial de la parte actora en la demanda
principal, esta es, la entidad HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, visible
a folio 2871 del presente cuaderno, el despacho NO IMPRIMIRA TRAMITE ALGUNO
toda vez que el requerimiento que se contiene en el auto de fecha 6 de febrero de 2020,
esta dirigido a las partes de las demandas acumuladas adelantadas por FUNDACION
CARDIOVASCULAR DE 'COLOMBIA y FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA ZONA FRANCA, a fin que precisen si su interés esta dirigido a que se les
excluya del presente proceso ejecutivo, ello en razén a la improcedibilidad de la
suspension del proceso solicitada de acuerdo a los condicionamientos del paragrafo del
articulo 161 del C. G. del P.

En otro orden, RECONOZCASE personeria a la doctora LAURA MARCELA FRANCO
MATEUS, portadora de la T. P. No. 1.095.795.322, como apoderada judicial sustituta de
la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA “COMPARTA E.P.S.”, en los términos y para los efectos del memorial de
sustitucién allegado.

Por altimo, PRECISELE a !os suscrlblentes deI memorial obrante a folioc 707 a 708 del
presente cuaderno, que lo manifestado en "el Alto’ ya citado, iba encaminado a si
solicitaban la exclusién del presente tramite habida cuenta que la suspensién no es
procedente por no estar pet1cuonada por la totahdad de las partes en la demanda
principal y las dos demandas acumuladas mas aun cuando én la actualidad el actor en
la demanda pnnc:pa! enuncra su deseo que se de contmundad a Ia mtsma. _

¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,'
C A G T TR B PRI

NANCYQM#S ACEVEDO SUAREZ
Jueza

GOFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: C dO,N° 33 se notifica a las
partes. la providg
febrero de 2020 3

Profeiional Universiiario
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RADICADO No. 68001-31-03-008-2017-00353-01 |
Ejecutivo Singular
Acumulacidon de Demanda

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE -
BUCARAMANGA

Bucaramanga, febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).

La I.LP.S. DE LAS AMERICAS S.AS. con Nit. 900-413.988-9, representada
legalmente por ALEXANDER NEIRA MEDINA, obrando por intermedio de
apoderado judicial, formulé acumulacion de demanda ejecutiva singular contra
COMPARTA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S. con Nit. 804.002.105-0,
procediéndose al examen formal del contenido de la demanda y sus anexos.

Tal como se indica en la demanda, se pretende el pago de la suma de los '

servicios adeudados por concepto de servicios meédicos asistenciales y
especializados a usuarios de la EPS demandada, por lo cual detalla una a una las
facturas y la fecha de e*igibilidad en el escrito introductorio, acompafando copia
fisica de la demanda y:sus anexos, para el traslado a la parte ejecutada y el
archivo del juzgado, empero no se advierte incorporada la respectiva copia digital
tal como lo exige el |nC|so segundo del articulo 89 del C. G. del P., norma que
expresamente prevé que “debera adjuntarse la demanda como mensaje de datos

‘para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados”.

b
En este orden, precisese gue si bien en el acapite de anexos del escrito de
demanda se relaciona como adjuntos “(2) CDs, los cuales contienen copia -de los
anexos para la demanda, el archivo y traslado”, 1o cierto que de la inspeccion
fisica realizada tanto del cuaderno original como de los anexos, no se evidencia la
incorporacion de los citados. CDs, menos aun'en el recibido impuesto por la oficina
de apoyo al momento de la radicaciéon de la demanda acumulada aparece visible
constancia en tal sentido, es decir, de la recepcion de la copia digital.

En consecuencia de lo anterior, se concedera. a la parte actora el término de 5
dias para que aclare la demanda, so pena de rechazo. En el evento de ser
subsanados los defectos anotados, debera allegar la copia correspondlente para
el traslado.

i

Por dltimo, se reconocefré personeria al DR. RICARDO GUTIERREZ MEDINA,
abogado con T.P. 268.3$4 del C.S. de la J., como apoderado de la sociedad .P.S.
DE LAS AMERICAS S.A:S., en los términos y para los efectos del poder otorgado

Visto o anterior, se

RESUELVE
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EJECUC!QN DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR adelantada -

por la |.P.S. DE LAS AMERICAS S.A.S. con Nit. 900-413.988-9, representada

legalmente por ALEXANDER NEIRA MEDINA; contra COMPARTA ENTI'DAD' .
PROMOTORA DE SALUD E.P.S. con Nit. 804.002.105-0, conforme a lo expuesto'

anteriormente. .

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término de 5 dias para. que dé
cumplimiento a lo sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo.

TERCERO.- Advertir que en el evento de ser subsanados los defectos anotados
debera allegar la copia correspondlente al traslado.

CUARTO RECONOCER personeria al DR RICARDO GUTIERREZ MEDINA,
abogado con T.P. 268.394 del C. S. de la J., como apoderado de 1a I.P.S. DE LAS

AMERICAS S.A.S. con Nit. 300-413.988-9, en los términos y para los efectos del .

poder otorgado

NOTIFiQUESEYCUMPLASE, - :

N NCY SMITH ACEVEDO SUAREZ
Jueza '

OFICINA DE'APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMARNGA
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso informando que se allegd
despacho comisorio sin diligenciar. Pasa para lo qgue estime conveniente proveer.
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

Jorge Enrique Afanador Rivera
Escribiente
Rdo. 68001-31-03-001-2017-00402-01
Ejecutivo Singuiar.
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto por el Inciso 2 del Articulo 40 del C. de G.P., se ordena
agregar el despacho comisorio N°016 del 2 de abril de 2018, Sin di 13&,« clar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NA@%\?}»@\{E EDO SUAREZ -

Jueza

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
* SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Eg
parles, la providencid
febrero de 2020 a las §

MARI ANDREQ ORTIZ SEPULVEDA
Profesiohal Universitario
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Rdo. 68001-31-03-005-2018-00081-01

Ejecutivo Hipotecario

Constancia secretarial: Al despacho de la sefiora Juez para o que estime proveer
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

Jorge Enrique Afanador Rivera ' S ' i
Escribiente :

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos-mil veinte (2020).
En lo que atafie al memorial presentadb por el apoderado judicial- de la parte
demandada, INCORPORESE el mismo al expediente, a fin que de ser pertinente
en determinado momento pﬁrocesal, sean tenidas en cuenta sus observaciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. NA cv. IT!QACE%E SUAREZ .1:. - . I b

v

v+ Jueza

OFIQINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA
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CONSTANCIA Con
partes, la provideng
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Rad. 68001-31-03-011-2018-00109-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga,' veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utilizdé la tasa establecida por la
Superfinanciera, no la convirtié a efectivo nominal' como corresponde; aunado a
ello, no liquidd desde el 29/11/2005 como fue ordenado en el mandamiento de
pago y/o la sentencia, pues en la allegada liquida intereses desde el 28/11/2015,
motivo por el cual no podra ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacion practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion -1 138, la cual al 21 de febrero de
2020, asciende a la suma de $257.324.000.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE '

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liquidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva. '

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el profesional
universitario —contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYOQO - 13e- para sefialar
que al 21 de febrero de 2020, la obligacion asciende a la suma de $257.324.000.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Ve

NANCY ACEVEDO SUAREZ

pro OFICINA DE APOYOQ DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA
3e notifica a Ias
Ox, 26 de febrero

CONSTANCIA: Con Eg
partes, la providencia g

T1E &.my
de 2020 a las 8.0

g

A DRTIZ SEPULVEDA
niversitario Grado 12

MARI ANDRES
Profesional

' En principio ta parte demandada discutié los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los liquidd por lo que segun ella en el interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manifestd estar
de acuerdo con €l interés efectivo nominal por el que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron cosrectamente liquidados, toda vez que la tasa gue certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efective anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de calcular ef
monto_de los intereses moratorios mensuales y a su equivalente diario para calcuiar el periodo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrillas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado intemo 2013-00427.




521?-1,]: g:,lc;l;lrior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA -

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se allegd reporte de
depositos judiciales con3|gnados a cuenta de este proceso (fl. 67 ¢.1), para lo que
‘estime proveer.

Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

Jorge Enrique Afanador Rivera : RNy
Escribiente ! U

Rdo. 68001-31-03-001-2018-00162-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)
Visto el informe secretarial que antecede, se di'Spone ORDENAR la entrega a favor de-
la parte ejecutante de los depésitos judiciales consignados y vigentes a favor de este
proceso, conforme o dispuesto en auto anterior de fecha 10 de diciembre de 2019 (fl.
60 C.1).

NOTIFIQUESEYCUMPLASE B o -;-;_

N/ chs lrgé:i O SUAREZ |

Jueza

v ' | OFICINA DE'APOYO DE LOS JUZGADOS Cl\/iLES‘ :
. | DEL CIRCUITO DE EJECUCIC)N DE SENTENCIAS "







" &, Rama Judical Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 2 2 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMEROQ CiVIL DEL CIRCUITO DE
‘blica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso con atento informe

que una vez revisada la liquidacion del crédito y los titulos judiciales consignados a

drdenes de éste proceso, se constata que éstos alcanzan a cubrir en gran parte la

liquidacion del crédito, quedando un saldo a pendiente de $6.508. Para io -que estime
}menj resoiver. Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

/N

PAOLA ANDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora.

Rad. 68001-31-03-008-2018-00169-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el memorial visible a folio 19, la constancia que antecede y dado que
se advierte que existen titulos judiciales consignados por cuenta del presente proceso por
parte del demandado con los que se pretende el pago total de la obligacién, el Despacho
entra a estudiar sobre la terminacién del presente proceso, con el fin de no hacer mas
gravosa la condicién del deudor.

Colorario a lo anterior y dado que se observa exlste un deposito judicial por la suma de
$2.650.000, mediante auto del 27/01/2020 se ordené correr traslado a la liquidacién del
crédito y a_5| continuar con el tramite respectivo. ;

Asi las cosas y como quiera que la liquidacién presentada por la parte
demandante es escrito visible a folios 13 C.3, se realizé teniendo en cuenta la tasa
establecida en el mandamiento de pago y liquidd teniendo en cuenta los meses
terminados a 30 dias y se compadece con la practicada por el CONTADOR-
LIQUIDADOR, se aprobara-

_No obstante lo anterior, dado que la liquidacién practicada por el Contador adscrito
a la oficina de Apoyo se encuentra mas actualizada, se aprobara igualmente para

indicar que al 10 de febrero de 2020, incluyendo las costas, el saldo de la obligacién es
de $6.508. .

Asi pues, de conformidad con el inciso 4 del articulo 461 del C.G.P., se ordenara requerir

a la parte demandada, para que en el término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del .

presente auto se sirva consignar la suma de SEIS MiL QUINIENTOS OCHO PESOS
MCTE ($6.508), equivalentes al monto total de |a obligacion, a efectos de estudiar sobre
la terminacién del presente proceso.

Finalmente, frente a la solicitud de entrega de titulos, se decidira en su momento proceso
pertinente, teniendo en cuenta que existe en favor del JUZGADO PRIMERQ CiVIL DEL
CIRCUTIO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA Rad. 005-2017-
00250 el embargo de los derechos del crédito que posee la parte actora MARIA DEL
CARMEN VILLAREAL.

Visto lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE

240G

“EC



% Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 Consejo Superiorde 1a Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
- EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Republica de Colombia . _

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandada, para que en el termino de 10 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto se sirva consignar la suma de SEIS MIL
QUINIENTOS OCHO PESOS MCTE ($6.508), equivalentes al monto total de la
obligacién, conforme lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO .- Una vez vencido el plazo anterior, pase al Despacho para resolver o que en
derecho corresponda.

TERCERO.- ACEPTAR, ia liguidacién presentada por la parte demandante, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el profesional universitario —
contador-, adscrito a la OFICINA DE EJECU_CI(')N -f1.23- para sefalar que al 10 de febrero
2020, la obligacion asciende a la suma de $6.508.

QUINTO.- Frente a la solicitud de entrega de titulos, se decidira en su momento proceso
pertinente, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

NAN&JSMIT; Acsvsgo sué\/

Jueza
pI’O

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADGS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Corbg

las partes, la profidghdi

de febrero de 2020 p .J; :
.'

MARI ANDRER ORTIZ SEPULVEDA
Profelkional Universitario




Rama Judicial del Poder Plblico
Centro de Servicios -de Ejecucion Civil del Circuito
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION CREDITO
PROCESO: - EJCUTIVO SINGULAR
RADICADO: 2018-00169-01
JUZGADO: PRIMERC DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VILLAREAL ZARATE
DEMANDADOS: ELEAZAR FLOREZ

o ‘ INTERESES DEL 28 DE AGOSTO DE 2019 AL 10 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $2,484,348

FECHA DE | FECHA DE | No. | INTERES  INTERES T .
CAPITAL INICIO | TERMINACION | Dlas | "ANvAL  mENsyaL | VALOR | ABONOS | INT. ACUM.

. COSTAS : $126.570
$ 2.484.348 | 28-ago-19 |30-ago-19 3 6,00%| 0,50% $1.242 $127.812
$ 2.484.348 01-sep-19 |30-sep-19 30 6,00%| 050% | $12.422 : . $140.234
$ 2.484.348 | 01-0ct-19 *|30-0ct-19 30 6,00%| 0,50% $12.422 | #152.656
$  2.484.348| O0Inov-19 [30-nov-19 30 6,00%| 050% | $12.422 $165.078.
$ 2.484.348 | 01-dic-19 |17-dic-19 . 17 6,00%| 0,50% $7.039| $2.650.000| -$2.477.883|
$ 6.465| 0l-ene-20 |30-ene-20 . 30! 6,00%|  0,50% $32 | - %32

1 —
$ 6.465) 01-feb-20 |10-feb-20 10; 6,00%|  0,50% $11 . " $43
Capital $6.465
Intereses ' $43
-~ Capital e Intereses $6.508
/
RESUMEN FINAL
CAPITAL ' - % ' 6,465
" |INTERESES S - S 5 43
TOTAL CREDITO ' e $ 6508

~.
JULIO CESAR CALDERON MORA
Contador Liguidador
Bucaramanga, Febrero 10 de 2020

Carrera 10 No. 35- 30
Barrio Centro
www_ramajudicial.gov.co
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Rama Judidial - - ; ~Zc
. Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
b Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIViL DEL CIRCUITO DE
Repiiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para lo
que estime conveniente resolver respecto de la solicitud de medidas visible a folio
35. Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

. DA
PAOLA ﬂ\lDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-007-2018-00246-01
Ejecutive Mixto

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Seria el caso de proceder como en derecho corresponde y acceder al decreto de
las medidas cautelares solicitadas por la parte actora en escrito visible a folio 35
de! cuaderno No. 2, esto es, el embargo y secuestro del “derecho de OPCION DE
ADQUISICION que el demandado PROSAGO ejercer sobre el contrato de leasing
namero 184750 que mantiene con BANCOLOMBIA S.A.", sino es porque se
advierte que aun cuando los bienes fueron denunciados como de propiedad de la
demandada, como quiera que sobre dichos bienes se celebrd contrato de leasing
financiero, dada la naturaleza del mismo, la propiedad del bien corresponde a la
parte ejecutante y no ejecutada quien dnicamente podria adquirirla al final del
contrato.

Sobre el particuiar, la Corte Constitucional en sentencia T-734 de 2013 expuso: “E/
leasing en Colombia se define como un contrato financiero, que se distingue por ser principal,
bilateral, consensuado, oneroso, conmutativo, de fracto sucesivo y de naturaleza mercantil,
por medio del cual el propietario de un bien de capital cede su uso por un determinado
tiempo, a cambio de una renta peri6dica, pudiendo acordar eventualmente con el usuario del
bien, una opcién de compra. Si bien las anteriores son caracteristicas generales que se puede
encontrar en muchos otros tipos de contratos, el leasing no puede ser confundido o asimilado
a un negocio juridico de venta a plazos con resetva de dominio, ni a un contrato de crédito,
pues en el primer supuesto, la propiedad del bien se adquiere desde el pago de la primera
cuota, mientras que en el leasing ésta se adquiere al final del contrato y solo cuando se
pretenda ejercer la opcién de compra; frente al segundo supuesto, la diferencia radica en
que el objeto de leasing es transferir el uso de un bien de propiedad, mientras que en el
crédito se entrega un bien fungible como es el dinero debiéndose devolver una cantidad igual
a la recibida en el crédito, mas los intereses pactados.” {(Subrayas y negrillas fuera del texto).

En consecuencia de lo anterior, se niega por improcedente la solicitud que
antecede.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
| DE BUCARA :
v CONSTANCIA: Con £ W4 833 se notifica a las
' - partes, la providendid antkcede, hoy 26 de
NANCY SNITH ACEVEDO SUAREZ febrero de 2020 a4g - -

JUEZA

PRO Profesional WUniversitario Grado 12¢
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Rama fudicial Consejo Seccional de fa Judicatura de Santander -2C
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE

" EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Repiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-008-2018-00302-01
Ejecutive Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020}

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utilizé la tasa establecida por la
Superfinanciera y la convirtié a efectivo nominal' como corresponde, lo cierto es
que liquidd intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 30 y 31 dias,
cuando contablemente se deben liquidar todos a 30 dias calendarios, motivo por el
cual no podra ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacion practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion ~1.87 cual al 21 _de febrero de 2020,
asciende a la suma de $212.345.962.

Por io expuesto, el Juzgado Primero Civil dei Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liquidacidn presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el profesional
universitario —contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYO —1. 87- para sefialar que
al 21 de febrero de 2020, la obligacién asciende a la suma de $212.345.962.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

wcgk NS

H ACEVEDO SUAREZ
JUEZA
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
pro DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Egtadd N° 033\se\ gotifica a las
partes, la providencia g ade, Roy X6 de febrero
de 2020 a las 8:08a.m.

' En principio la parte demandada discutié los intereses moratorios, pues sostuve que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los liquidé por lo-que segin elfa en el interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manifesto estar
de acuerdo con el interés efectivo nominal por el que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidados, toda vez que la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efective anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de caicuiar el
monto de los intereses moratorios mensuales y a2 su equivalente diaric para calcular el periodo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los tilulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrillas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, procesa con radicade interno 2013-00427.




Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2018-00302-01
JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE  BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO JORGE ELIECER PUENTES PUENTES
INTERESES MORATORIO DESDE EL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAFITAL DE $154,494,100
INTERES |
caprras | FRCHA D |72 B8\ Mo pvrmrss | MO8 | Cona | MTENES | || o
INICIO ON s ANUAL EFECTIV ANUAL MENSUAL MENUSAL - ACUMULADOS
P NOMINAL i
$ 154.494.100 07-sep-18|30-sep-18 29 19,81% 29,72%| 26,30% 2,19% $2.706.737 $2.706.737
$ 154.494.100 01-oct-18|30-0ct-18 30 19,63% 29,45?5 26,09% 2,17% $3.352.522 $6.059.259
$ 154.494.100| 01-nov-18|30-now-18 30 19,49% 29,24%| 25,92% 2,16% $3.337.073 $9.396.332
3 154.494.100 01-dic-18]|30-dic-18 ' 30 1'9,40%7 29,10%| 25,82% 2,15% $3.321.623 $12.717.955
$ 154.494.100 01-ene-19|30-ene-19 30 19,16% 28,74%| 25,53% 2,13% $3.290.724 $16_008.67§
$ 154.494.100 01-feb-19|28-feb-19 30 19,70% 20.55%| 26,17% 2,18% $3.367.971 _$19.376.650
$ 154.494.100 Ol—mar;lg 30-mar-19 30 19,37% 29,06%| 2578% 2,15% $3.321.623 $22.698.273
$ 154.494.100 01-abr-19| 30-abr-19 30 19,32% 2B,98%| 2572% 2,']'4'36 $3.306.174 $26.004.947
$ 154.494.100| 0I-may-19|30-may-19 30 19,34% 29,01;’:5 25,741% 2,15% $3.321.623 $29. 326.070
$ 154.494.100 01-jun-19|30-jun-19 30 19,30% 28,95%| 25,70% 2, 14% $3.306.1 7_;4 $32.632.244
$ 154.494.100 01-juil-19130-7ul-19 30 19,28% 28,92%| 25,67% 2,14% $3.306.171 $35.938.418
$ 154.494.100 01-aqo-19|30-ago-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,19% $3.306.174 $39.244.592
$  154.494.100 01-sep-19|30-sep-19 30 19,32% 28, 98?6 25,72% 2,149% $3.306.174 $42.550.766
: $ 154.494.100 01-0c-19| 30-0ct-19 30 19,10% 28,65% 25,46%‘ 2,12% $3.275.275 - $95.826.041
3 154.494.100 01-now-19|30-now-19 30 19,03% 28,55%| 2538% 2,11% $3.259.826 $49.085.867
$ 154.494.100 01-dic-19| 30-dic-19 30 18,9]".’;5 28,37%. " 25,23% 2,10% $3.244.376 $52.330.243
$ 154.4994.100 01-enc-20|30-ene-20 30 18,77% 28,16%) 25,07% 2,09% $3.228.927 $55.559.170
$ 154.494.100 01-feb-20|21-feb-20 21 19,06% 28,59%| 2511% 2,12% $2.292.692 $57.851.862
Capital $154.494.100]
' intereses $57.851.862
Capital e Intereses $212,.345.962
RESUMEN )
CAPITAL $154.494.100
INTERESES $57.851.862
TOTAL CREDITO $212.345.962

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

JULIO CESAR

Carrera 10 No.35-30

7

CALDERON MORA
Contador Liquidddor

Centro

www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial

o iy, : . Consejo Seccional de {a Judicatura d :
Con j e {a Judicatura de Santander
g/ J ComecoSvperiordelajudicatura \;7GAp0 PRIMERO CIVIL DEL GIRCUITO DE EJECUCION
¥~/ Reptiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anterior memorial de medidas
previas. Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

N Boodd ¢

PAOLA ANDREA RUEDA ORIO
Sustanciadora

Rad. 68001-31-03-002-2018-00323-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, seria del caso acceder a la solicitud
de secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 068-
15835, si no fuera porque revisado el expediente, se observa que si bien es cierto
dentro del plenario la parte actora allegé la solicitud de registro de la medida
decretada, también lo es que no reposa certificado de registro de instrumentos
publicos en donde conste el embargo a favor del presente proceso.

Por otra parte, REQUIERASE al.peticionario que aclare los numerales 2 y 3 respecto
de las medidas que deprecd, en el sentido de determinar si lo que pretende es el
embargo del remanente de proceso judiciales y coactivos seguidos en contra del
demandado o el embargo de los inmuebles identificados con folio de matricula
‘inmobiliaria No. 319-61437 y 314-49457, teniendo en cuenta que solicité el remanente
de los bienes que se llegaren a desembargar del demandado en el curso de los
procesos que se siguen en contra del “(...) proceso radicado con el numero 2018-
00087 del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 319-
61437 (....) proceso radicado con el namero 2018-561 del bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 314-49457".

Finalmente, teniendo en cuenta que lo solicitado en el numeral 4 es procedente, de
conformidad con el art. 599 del C.G.P., DECRETESE el EMBARGO Y RETENCION
de la QUINTA PARTE que exceda de los emolumentos que por concepto de salario,
honorarios o cualquier ofra naturaleza que devengue o llegare a devengar el
demandado GUILLERMO JOSE PILONEA DIAZ c.c. 91.408.494 en su calidad de
SUBDIRECTOR DE PLANEACION de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE SANTANDER (CAS).

Por la oficina de ejecucién, elabérense los oficios respectivos informando que los
dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de Depésitos Judiciales No.
68001-20-31-800 del Banco Agrario de Colombia de Bucaramanga, a drdenes de este
Juzgado dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion e informar al respecto.
So pena de responder por dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales. (Art. 593 del C.G.P.).

Igualmente, se deberd advertirle al pagador de la entidad a donde va dirigida la
medida, que con la recepcidn del oficio queda consumado el embargo pero con la
salvedad que prevé el inciso segundo del paragrafo final del art. 594 del C.G.P.,
en cuanto se refiere a bienes inembargables, pues se sabe que tratandose de dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion (Ley 179 de 1994, el Decreto 111
de 1996 y el articulo 8° del Decreto 050 de 2003); de recursos que provengan del
sistema general de participacion (Art. 594 del C.G. del P.), se traten de recursos que
tengan el caracter de parafiscal (de acuerdo con lo establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-480/97), o de recursos del régimen subsidiado (Art.
8 Decreto 050 de 2003), o se trate de recursos publicos que financian la salud
(articulo 25 Ley Estatutaria No. 1751 del 16/02/2015) son inembargables. Asi como
tambien, estan exceptuados de las medidas cautelares los recursos de UPC que
reposan en las cuentas maestras de las entidades administradoras del Régimen
Contributivo (EPS y EOC) y de! Régimen subsidiado (EPS y CCF) y los recursos




Rama Judicial | . Consejo Seccicnal de la Judicatura de Santander
Y Consejo Superior delaJudicatura  ;;7GAp0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Reptiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

girados a las IPS a través del proceso de fiquidacién mensual de afiliados (articulo 29
jleu 1438 del 2011). Por lo anterior, se ordena a la citada entidad que si dentro de
dichas sumas existen dineros que gozan del caracter de inembargabilidad, por
éstas o por cualgquier otra razén, como por ejemplo que se trate de cuentas
pensionales, entre otros, debera abstenerse de realizar dicho embargo, e
informar_al juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes habiles siquientes
sobre el no acatamiento de la medida, por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargable, para proceder de conformidad.’

Informandole ademas, que en el evento de que la medida recaiga afecte recursos de
naturaleza inembargables, tal como se indicé anteriormente, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 594 def C.G.P., podra abstenerse de cumplir la
orden judicial, para lo cual deberd informar al dia habil siguiente sobre el hecho del
no acatamiento de la medida.

LIMITESE la anterior medida a la suma de $250.000.000

Una vez llegue respuesta de la citada entidad, de deja a disposicién de las partes,
para su conocimiento y fines pertinentes,

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Lt/

ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

pro

OFICINA DE APOYQ DE LOS JUZGADGS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA

partes, ia providencia {4
febrero de 2020 8

Profesional Unlversitario Grado 12

1 Articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, 134 y 182 de la Ley 1 Ob de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111

de 1996 (Estatuto Orgdnico del Presupuesto}, reglamentado mediante decreto 1101 de 2007, articulo 91 de la Ley
715 de 2001 y 8 del Decreto 050 del 2003.
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Bucaramanga - Santander

INTERES
carms | 7oA D8 | TR RE N e | oS | “wora” | M| we || e
INICIO ON 3 ANUAL EFECTIV ANUAL MENSUAL MENUSAL ACUMULADOS
4 NOMINAL

$  120.000.000 01-feb-19|28-feb-19 30 19,70% 29,55%| 26,17% 2, 18% $2.616.000 $107.439.200
$ 120.000.000 01-mar-19[30-mar-19 30 19,37% 29,06%| 25,78% 2,15% $2.580.000 $110.019.200
$  120.000.000 01-abr-19|30-abr-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,11% $2.568.000 $112.587.200
$ 120.000.000| 01-may-19|30-may-19 30 19,34%| 29,01%| 2574% 2,15% $2.580.000 $115.167.200
£ 120.000.000 01-jun-19|30-fun-19 30 19,30% 28,95%| 2570% 2,14% $2.568.000 $117.735.200
$ 120.000.000 01-ful-19|30-jul-19 30 19,28% 28,92%| 2567% 2, 149% $2.568.000 $120.303.200
$ 120.000.000 01-ago-19|30-ago-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $2.568.000 $122.871.200
$  120.000.000 01-sep-19|30-sep-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $2.568.000 $125.439.200
$ 120.000.000 (1-oct-19|30-0ct-19 30 19,10% 28,65%| 2546% 2,12% $2.544.000 $127.983.200
$ 120.000.000 0 1-nov-19{30-nov-19 30 19,03% 28,55%] 2538% 2,11% $2.532.000 $130.515.200
$ 120.000.000 01-dic-19|30-dic-19 30 18,91% 28,37%| 2523% 2,10% $2.520.000 $133.035.200
3 120.000.000 01-ene-20|30-ene-20 30 18,77% 28,16%| 2507% 2,09% $2.508.000 $135.543.200
$ 120.000.000 01-feb-20|21-feb-20 21 19,06% 28,59%| 2541% 2,12% $1.780.800 ‘$137.324.000

Capital $120.000.000

Intereses $137.324,000

Capital e Intereses $257.324.000

RESUMEN

CAPITAL $120.000.000
INTERESES $137.324.000
TOTAL CREDITO $257.324.000

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

Contador Liguidador

Carrera 10 No. 35 - 30

Centro

www.ramajudicial.gov.co



Rama Judictal del Poder Publico

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias

Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 2018-00109-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE  NHORA RODRIGUEZ JAIMES
DEMANDADG  JUAN CARLOS MONSALVE CARVAJAL
INTERESES MORATORIO DESDE EL 29 DE NOVIEMBRE DE 2015 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $120,000,000
INTERES | |vrerEs
carrras | PESEADE | repmavacr pia | TERES | avu | MON | “woma | B | amowo | o
ON s EFEACTN NomInar |MENSUAL
$ 120.000.000] 29-nou-15|30-nov-15 2 19,33%| 29,00%| 2573% 2,14% $171.200 $171.200
$  120.000.000 01-dic-15| 30-dic-15 30 19,33%| 29,00%| 2573% 2,19% $2.568.000 $2.739.200
$ 120.000.000) 0l-ene-16|30-ene-16 30 19,68%| 29,52%| 26,15% 2,18% $2.616.000 $5.355.200
$ 120000.000| 0Ol-feb-16|29-feb-16 30 19,68%| 2952%| 26,15% 2,18% $2.616.000 $7.971.200
% 120.000.000| O0l-mar-16]30-mar-16 | 30 19,68%| 29,52%| 2615% 2,18% $2.616,000 $10.587.200
$ 120.000.000| 01-abr-16|30-abr-16 30 | 20,59%| 3081%| 2716% 2,26% $2.712.000 $13.299.200
$ 120000000 | 0l-may-16(30-may-16 | 30 | 2054%| 3081%| 2716% 2,26% $2.712.000 $16.011.200
$ 120.000,000| 0Oljun-16|30-jun-16 30 | 20,54%| 3081%| 2716% 2,26% %2.712.000 $18.723.200
$  120.000.000 01-jul-16 | 30-jul-16 30 | 21,34%| 3201%| 2809% 2,34% $2.808.060 $21.531.200
3 120.000.000| 0I-ago-16|30-ago-16 30 | 21,39%| 3201%| 2809% 2,34% $2.808.000 $24.339.200
$ 120.000.000| 0l-sep-16|30-sep-16 | 30 | 2134%| 3201%| 2809% 2,39% $2.808.000 $27,147.200
$ 120.000.000 01-oct-16|30-0ct-16 30 21,99%| 32,99%| 2885% 2,40% $2.880.000 $30.027.200
$ 120.000.000 OI-now-16|30-nou-16 | 30 21,99%| 32,99%| 28,85% 2,40% $2.880.000 $32.907.200
$  120.000.000 01-dic-16 | 30-dic-16 30 21,99%| 32,09%| 2885% 2,40% $2.880.000 $35.787.200
§ 120.000.000 | 0l-ene-17|30-ene-17 | 30 | 22,34%| 3351%| 2925% 2,44% $2.928.000 $38.715.200
$  120.000.000 01-feb-17 | 28-feb-17 30 22,34%) 33,51%| 2925% 2,44% $2.928.000 $41.643.200
3 120.000.000] Ol-mar-17|30-mar-17 | 30 | 2234% 33,51% 29,25% 2,99% $2.928.000 $44.571.200
$ 120.000.000| 01-abr-17|30-abr-17 30 | 22,33%| 33,50%| 2924% 2,44% $2.928.000 $47.499.200
$ 120.000.000| Ol-may-17[30-may-17 | 30 | 2233%| 3350%| 2924% 2,494% $2.928.000 $50.427.200
$ 120000000 01-jun-17|30-fun-17 30 | 22,33%| 3350%| 2024% 2.449% $2.928.000 $53.355.200
$ 120.000.000 01-jul-17 | 30-ful-17 30 | 21,98%| 3297%| 2884% 2,90% $2.880.000 $56.235.200
$ 120.000.000| 0l-ago-17|30-age-17 | 30 21,98%| 32,97%| 28,89% 2,40% $2.880.000 $59,115.200
$§ 120.000.000) 01-sep-17|30-sep-17 | 30 21,48%| 32,22%| 2826% 2,35% $2.820.000 $61.935.200
$  120.000.000 01-oct-17| 30-0ct-17 30 21,15%| 31,73%| 27,87% 2,32% $2.784.000 $64.719.200
$ 120000000 OI-nov-17|30-nou-17 | 30 | 2096%] 31,494%| 27.65% 2,30% $2.760.000 $67.479.200
$  120.000.000| 01-dic-17|30-dic-17 30 | 20,77%| 31,16%| 27.43% 2,29% $2.748.000 $70.227.200
$ 120.000.000| 0l-ene-18|50-ene-18 30 | 20,69%| 31,04%| 27,34% 2,28% $2.736,000 $72.963.200
¥ 120.000.000 | OI-feb-18|28-feb-18 30| 21,01%| 3152%| 27,71% 2,31% $2.772.000 ' $75.735.200
$ 120000000 | 01-mar-18|30-mar-18 | 30 | 20,68%| 31,02%| 2732% 2,28% $2.736.000 $78.471,200
& 120.000.000| 01-abr-18|30-abr-18 30 | 2048%| 30,72%| 27,09% 2,26% $2.712.000 $81.183.200
$ 120.000.000| 01-may-18[30-may-18 | 30 20,44%| 30,66%| 27,04% 2,25% $2.700.000 $83.883.200
$ 120000000 01-jun-18]|30-jun-18 30 | 2028%| 3042%| 2686% 2,24% $2.688.000 $86.571.200
$  120.000.000 01-jul-18|30-ul-18 30 | 20,03%| 30,05%| 2656% 2,21% $2.652.000 $86.223.200
$ _120.000.000| 0I-ago-18{30-ago-18 30 | . 19,94%| 2991%| 2645% 2,20% $2.640.000 $91.863.200
$ 120.000.000| 0Il-sep-18|30-sep-18 30| 1081%| 2072% 26,30% 2,19% $2.628.600 $94.491.200
$ 120000000 01-oct-18|30-0ct-18 30 1963%]  2945%| 2609% 2,17% $2.604.000 $97.095.200
$ 120.000.000| 01-nov-18|30-nov-18 | 30 19,49%| 29,24%| 2592% 2,16% $2.592,000 $99.687.200
$ 120.000.000| Ol-dic-18 |30-dic-18 30 19,40%| 29,10%| 2582% 2,15% $2.580.000 $102.267.200
% 120.000.000| 0I-ene-19{30-ene-19 30 19,16%| 28,74%| 2553% 2,13% $2.556.000 $104.823.200

Carrera 10 No. 35- 30
Centro
www.ramajudicial.gov.co
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‘@ 3 q’ Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander —/{ C
Cons&jo Stxperior de la Judicatura - JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Repiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-004-2018-00400-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utilizd la tasa establecida por la
Superfinanciera, no la convirtié a efectivo nominal’ como corresponde, lo cierto es
que liquidé intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 28, 30 y 31 dias,
cuando contablemente se deben liquidar todos a 30 dias calendarios, motivo por el
cual no podra ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacidn practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion —.106 cual al 21 de febrero de 2020,
asciende a la suma de $198.322.093.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civit del Circuito de Ejecucién de Sentenciés
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liguidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el profesional
universitario —contador-, adscrito a la OFICINA DE APQYO -1 106- para sefialar
que al 21 de febrero de 2020, la obligacion asciende a la suma de $198.322.093.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

eaghit)

H ACEVEDO SUAREZ
JUEZA
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE'RENTENCIAS
pro DE BUCARA

CONSTANCIA: Con Ests se\notifica a las
partes, la providencia qud oyf28 de febrero
de 2020 a las 8:00 \

MARI ANDREAORT! FULVEDA

' En principio la parte demandada discutid los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% vy fa juez a
quo los fiquidd por le que segun ella en et interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manifestd estar
de acuerdo con el interés efectivo nominal por el que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liguidados, toda vez que Ia tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efectivo anual, ba de convertirse a su equivalente mensual para efectos de calcular el
monto de |os intereses moratorios mensuales y 2 su equivalente diario para calcular el periodo de tempo que ng
complete el mes, durante el lapsc de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieren
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en et presente asunto. Subraya y
negriflas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente & DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado interno 2013-00427.




Rama Judicial del Poder Piblico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 2018-00400-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

DEMANDENTE  BANCOLOMBIA SA
DEMANDADO RODRIGO RODRIGUEZ ANAYA Y OTRA

INTERESES MORATORIO DESDE EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2018 AL 21 DE FEBRFERO DE 2020
SOBRE UN CAFITAL DE $160,756,694

INTERES
carma, | PECHADE | TR R N lovvmnas| MRS | “wora |EUERES| pm | o, | o
INICIO ON s | ANVAL | oy | ANUAL | ar | MENUSAL ACUMULADOS
A NOMINAL
%% $8.146.919
$ 160.756.694 1 22-nov-18|30-nou-18 9 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $588.370 $8.735.289
$ 160.756.694| 0l-dic-18|30-dic-18 30 10,45%| 1568%| 14.65% 1,22% $1.961.232 $10.696.521
% 160.756.694] Ol-ene-19|30-ene-19 | 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $12.657.753
$ 160.756.694| 01-feb-19|28-feb-19 | 30 10,45%| 1568%| 14.65% 1,22% $1.961.232 $14.618.985
$ 160.756.694| 01-mar-19|30-mar-19 | 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% | $1.961.232 £16.580.217
$ 160.756.694| 01-abr-19|30-abr-19 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $18.541.449
$ 160.756.694 | 01-may-19|30-may-19 | 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $20.502.681
$ 160756.694| 0I-jun-19|30-fun-19 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $22.463.913
$ 160.756.694 01-jul-19|30-jul-19 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $24.425.145
% 160.756.694| 0l-ago-19{30-ago-19 | 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1,961.232 $26,386.377
$ 160.756.691| 01-sep-19|30-sep-10 | 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $28.347.609
$ 160.756.694) 01-oct-19|30-0ct-19 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.861.232 $30.308.841
$ 160.756.694 | 01-nov-19|30-nov-19 | 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $32.270.073
$ 160.756.694 | 01-dic-19|30-dic-19 30 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $34.231.305
$ 160.756.694 | 0I-ene-20|30-ene-20 | 30 10,45%| 15,68%| 14,65% 1,22% $1.961.232 $36.192.537
$ 160.756.694| 01-feb-20|21-feb-20 21 10,45%| 1568%| 14,65% 1,22% $1.372.862 $37.565.399
Capital $160,756.694
Intereses $37.565.399
Capital ¢ Intereses $198.322.093
RESUMEN
CAPITAL $160.756.694
INTERESES $37.565.399
TOTAL CREDITO $198.322.093

-~

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

Carrera 10 No. 35-30
Centro
www.ramajudicial.gov.co 1
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JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

Repﬁ’tﬁic:a de Colombia

Rad. 68001-31-03-011-2018-00430-01
Ejecutivo

Bucaramariga. febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020).
PONGASE en conocimiento de las partes el oficio No. OIRP GDE-GD-FR-24-V01
del 28 enero de 2020, allegado la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS -
PUBLICOS DE BUCARAMANGA, obrante a folio 108 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NANQS?;;% z:événo SUAREZ

Jueza

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
| BUCARAMANGA

¢ nolifica a las
. hoy 26 de

Profesional Universitario
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—ZC
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicaiura de Santander ¢

Y Consejo Superior de ta Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Reptiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-006-2019-00072-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco {25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Seria del caso de aprobar la liquidacion presentada por ia parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utilizd la tasa establecida por la
Superfinanciera, no la convirtié a efectivo nominal' como corresponde; aunado a
ello, no liquidé desde el 20/03/2019 como fue ordenado en el mandamiento de
pago y/o la sentencia, pues en la allegada liquida intereses desde el 14/04/2016;
finalmente, liguidd intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 28, 30 y
31 dias, cuando contablemente se deben liguidar todos a 30 dlas calendarios,
motivo por el cual no podra ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacién practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion -1. 74-, la cual al 21 de febrero de 2020,
asciende a la suma de $162.608.770.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liquidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR Ia liquidacion del crédito realizada por el profesionai
universitario —~contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYO - 74- para sefalar que
al 21 de febrero de 2020, la obligacion asciende a la suma de $162.608.770.

yoNNg)

NANC ITH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
pro DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con HsiE
partes, la providenciafpup
de 2020 a las 880 a.

se notifica a las
26 de febrero

MARI ANDRRANG

Profesional Qniversitario Grado 12

' En principio la parte demandada discuti6 los intereses moratorics, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los liquidd por lo que segun ella en el interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manifesto estar
de acuerdo con el interés efectivo nominal por el que fue liguidado el crédito por la juez de primera vara, observa ef
Despacho que tales intereses no fueron correctamente liquidados, toda vez que la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, come de interés efectivo anual, ha de convertirse a su eguivalente mensual para efectes de calcular el
monto de los intereses moratorios mensuales y 2 su equivalenie diario para calcular el periodo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en Jos titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrillas fuera de texto) Providencia de! 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado interno 2013-00427.
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Rama Judicial det Poder Publice
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuite de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2019-00072-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUTTO
DEMANDENTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO FRANCISCO TARAZONA CACERES
INTERESES MORATORIO DESDE EL 20 DE MARZO DE 2019 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $51,216,491
INTERES
carmra, | PRCAD T2 DT ovress| MORS | woma | S| wem | | e
INICIO ON s ANUAL EFECTIV ANUAL MENSUAL MENUSAL ACUMULADOS
A NOMINAL
$ 51216491 20-mar-19| 30-mar-19 11 19,37% 29.06%| 25 78% 2,15% $403.757 $403.757
$ 51216491 01-abr-19|30-abr-19 30 A 19,32% 28,98%) 25,72% 2,14% $1.096.033 $1.499.790
$ 51216491 01-may-19|30-may-19 30 19.34% 29,01%| 2574% 2,15% $1.101.155 $2.600.945
$ 51216491 Q1-fun-19|30-jun-19 30 19,30% 28,95%| 2570% 2 14% $1.096.033 $3.696.978
$ 51216491 01-jul-19|30-jul-19 30 19,28% 28,92%{ 2567% 2, 14% $1.096.033 $4.7§3.011
$ 51216491 01-ago-19|.30-ago-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $1.096.033 $5.889.044
$ 51.21649] (01-sep-19130-sep-19 30 19,32% . 28,98% 25,72% 2,14% $1.096.033 $6,985.077
$ 51216491 G1-oct-13]30-0ct-19 30 19,10% 28,65% 25,46% 2,12% $1.085.790 $8.070.867
$ 51216491 01-riov-19|30-nov-19 30 19,03% 28,55% 25,38% 2,11% $1.080.668 $9.151.535
$ 51216491 O1-dic-19]|30-dic-19 30 18,91% 28,37% 25,23% 2,10% $1.075.546 $10.227 081
$ 51216491 (1-ene-20[30-ene-20 30 18,77% 28,16%)| 2507% 2,09% $1.070.425 $11.297.506
$ 51216491 01-febh-20|21-feb-20 21 19,06% 28,59%| 2541% 2,12% $760.053 $12.057.559
Capital $51.216.491
Intereses $£12.057.559
Capital e Intereses $63.274.050
INTERESES MORATORIOQ DESDE EL 20 DE MARZO DE 2019 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAFITAL DE $29,154,107
INTERES
carmray | o 5 | TSR R o | 2oF | “woma | PTEES | wr | | o
INICIO ON s ANUAL | EFECTIV ANUAL MENSUAL MENUSAL ACU.'M'ULADOSV
A NOMINAL
$  29.154.107| 20-mar-19{30-mar-19 11 19,37% 29,06%| 2578% 2,15% $220.832 $229.832
$ 29154.107 01-abr-19{30-abr-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $623.898 $853.730
$ 29.154.107| 01-may-19{30-may-19 30 19,34% 29.01%| 2574% 2,15% 3626.813 $1.480.543
$  29.154.107 Ol1-fun-19|30-fun-19 30 19,30% 2895%| 2570% 2, 14% $623.898 $2.104.441
$ 29.154.107 01-jul-19|30-jul-19 30 19,28% 28,92%| 2567% 2,14% $623.898 $2.728.339
$ 20154107 0l-ago-19|30-ago-19 | 30 | 19.32%| 2898%| 2572% 2,14% $623.898 $5.352.237
$ 29154107 01-sep-19|30-sep-19 | 30 | 19.32%| 28,98%| 2572% 2,14% $625.898 $3.976.135
$  29.154.107 01-oct-19130-0ct-19 30 19,10% 28,65%| 2546% 2,12% $618.067 $4.594.202
$  29.154.107 01-nov-19|30-nov-19 30 19,03% 28,55%| 2538% 2,11% $615.152 $5.209.354
$  29.154.107 01-dic-19130-dic-19 30 18,91%| . 28,37%| 2523% 2,10% $612.236 $5.821.590
$ 29.154.107 01-ene-20130-ene-20 30 18,77% 28,16%( 2507% 2,09% $600.321 $6.430.911
$ 20154107 O1-feb-20{21-feb-20 21 19,06% 28,59%] 2541% 2,12% $132.647 $6.863.558
Capital $29.154.107
Intereses $6.863.558 |
Capital e Intereses $36.017 665

‘Carrera 10 No. 35-30

Centro

www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

INTERESES MORATORIO DESDE EL 20 DE MARZO DE 2019 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $38,707,601

INTERES INTERES
CAPITAL F mg E izﬂmmm Dg 3}2 ms Aﬂfv‘;ﬁ, mﬂ m;‘g;das ME;"UTM ABONO A cmmmz ADOS
ON S EFE[(:TIV NOMINAL MENSUAL
¥ 38707601 20-mar-19| 30-mar-19 11 19,37% 29,06%) 2578% 2,15% $305.145 $305.145
$ 38707.601 01-abr-19|30-abr-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,19% $828.343 $1.133.488
$ 38707601 Ol-may-19{30-may-19 30 19,31% 29,01%| 2574% 2,15% $832.213 $1.965.701
$ 38.707.601 Q1-fun-19 | 30-jun-19 30 19,30% 28,95%| 2570% 2,14% $828.343 $2.794.044
$  38.707.601 01-ful-19130-jul-19 30 19,28% 28,92%| 25067% 2,11% $828.343 $3.622.387
$ 38.707.601 (1-ago-19|30-ago-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $828.343 $4.450.730
¥ 38.707.601 01-sep-19|30-sep-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2, 11% $828.343 $5.279.073
$ 38.707.601 01-0ct-19)30-cct-19 30 19,10% 28,65%| 25,496% 2,12% $820.601 $6.099.674
%  38.707.601 01-nov-19|30-nov-19 30 19,03% 28,55% 25,38% 2,11% $816.730 $6.916.404
$ 38707.601| 01-dic-19|30-dic-19 30| 1891%] 283r%| 2523% 2 10% $812.860 $7.729.264
$  38.707.601 01-ene-20 | 30-ene-20 30 18,77% 28,16% 25,07% 2,09% $808.989 $8.538.253
$ 38707601 01-feb-20|21-feb-20 21 19,06% 28,59% 2541% 2,12% $574.421 $9.112.674
Capital $38,707.601
Intereses $9.112.674
Capital e Intereses $17.820.275
INTERESES MORATORIO DESDE EL 20 DE MARZO DE 2019 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $12,543,701
INTERES INTERES
carrrar | P8 E | emamscr pis| SUEES | s | HOSS|“woma” | BN | asowo | o

4 NOMINAL
$  12.543.701| 20-mar-19|30-mar-19 | 11 19,37%] 20.06%| 2578% 2,15% $98.886 $98.886
$ 12543701 01-abr-19|30-abr-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $268.435 $367.321
$ 12543701 | 0I-may-19|30-may-19 30 19,34% 29,01%| 25,74% 2,15% $269.690 $637.011
$  12543.701| 01-jun-19|305un-19 | 30| 19.30%| 2895%| 2570% 2,14% $268.435 $905.446
$  12.543.701 O1-jul-19]| 30-jul-19 30 19,28% 28,92%| 2567% 2,14% $268.435 $1.173.881
$ 12,543,701 01-ago-19|30-ago-19 30 19,32% 28,98%| 2572% 2,14% $268.435 $1.442.316
$ 12.543.701 01-sep-19|30-sep-19 30 19,32% 28,98%| 25,72% 2,14% $268.435 $1.710.751
$  12.543.701 01-oct-19|30-0ct-19 30| 1910%m| 2865%| 2546% 2,12% $265.926 $1.976.677
$  12.543.701 01-nov-19130-nov-19 30 19,03% 28,55%| 2538% 2,11% $264.672 $2.241.349
$  12.543.701 01-dic-19[30-dic-19 30 18,91% 28,37%| 2523% 2,10% $263.418 $2.504.767
$ 12.543.701 01-ene-20|30-ene-20 30 18,77% 28,16%| 2507% 2,09% $262.163 $2.766.930
$ 12.543.701 01-feb-20|21-feb-20 21 19,06% 28,59%| 2541% 2,12% $186.149 $2.953.079
Capital $12.543.701
Intereses $2.953.079
Capital e Intereses $15.4996.780

RESUMEN

CAFPITAL o e— $131.621,900
INTERESES i T $30.986.870
‘ TOTAL CREDITO \ / $162,608.770

CESAR CALDERON MORA
dor Liquidador
Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

Carrera 10 No. 35-30
Centro
www.ramajudicial.gov.co ‘ 2
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%, \  Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander —z<C
¥ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Repiblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-001-2019-00078-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Seria del caso de aprobar fa liquidacion presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando ulilizo la tasa establecida por la
Superfinanciera y la convirtié a efectivo nominal’ como corresponde, lo cierto es
que liquidd intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 28, 30 y 31 dias,
cuando contablemente se deben liquidar todos a 30 dias calendarios, motivo por el
cual no podra ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacion practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion -a.50 cual al 21 de febrero de 2020,
asciende a la suma de $256.298.000.

Por lo expuesto, el Juzgado Prlmero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liguidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidaciéon del credito realizada por el profesional
universitario —contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYO —. 50- para sefialar que
al 21 de febrero de 2020, la obligacion asciende a la suma de $256.298.000.

oy

NANCY S ITH ACEVEDO SUAREZ
JUEZA

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
pro DE BUCARAMANGA

° 033\ sef nptifica a las
partes, ia providencia qe a

CONSTANCIA: Con Esfado R
de 2020 a las 8:00 wgm. 6

X FULVEDA
Profesional Urjiversitario Grado 12

' En principio la parte demandada discutia los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez a
quo los liquidd por le que segun ella en el interés nominal; aunque posteriormente con el recurso interpuesto manifesté estar
de acuardo con el interés efectivo nominal por el que fue liquidado el crédito por la juez de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fueron comrectamente liquidados, toda vez gue la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efectivo anual, ha_de convertirse a su equivalente mensuat para efectos de calcular ei
monte de los interases moratorios mensuales y a su equivalente diario para calcular el periedo de tiempo que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en gue se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negrilas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado interno 2013-00427.




Rama Judicial del Poder Pablico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2019-00078-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE  RUTH MARITZA QRTIZ SUESCUN
DEMANDADQ  JHON ALEXANDER ARIZA PINEDA
INTERESES MORATORIO DESDE EL 16 DE ENERO DE 2019 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $200,000,000
INTERES
carrras, |7 ps | T2 R N | reres| MK | “wowa | PTERES| g | | o
INICIO ON s | ANVAL | orerry | ANUVAL | o rrar | MENUSAL ACUMULADOS
4 NOMINAL

$ 200.000.000| 16-ene-19|30-ene-19 15 19,16%| 28,74%| 2553% 2,13% $2.130.000 $2.i30.ooo
$ 200.000.000 | GI-feb-19|28-feb-19 30 19,70%| 29.55%| 26,17% 2,18% $4.360.000 $6.490.000
$ 200.000.000| ©01-mar-19|30-mar-19 | 30 19,37%| 29,06%| 2578% 2,15% $4.300.000 $16.790.000
$ 200.000.000| ~ 01-abr-19|30-abr-10 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2,14% $4.280.000 $15.070.000
$ 200.000.000| 01-may-19|30-may-19 | 30 19,34%| 29,01%| 2574% 2,15% $4.300.000 $19.370.000
& 200.000.000| 01-jun-19|30-jun-19 30 19,30%| 2895%| 2570% 2, 14% $4.280.000 $23.650.000
$  260.000.000 01-jul-19|30-jul-19 30 19,28%) 28,92%| 2567% 2, 14% $4.280.000 $27.930.000
$ 200.000.000| 01-ago-19|30-ago-19 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2,14% $4.280.000 $32.210.000
$ 200.000.000| 01-sep-19|30-sep-19 | 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2, 14% $4.280.000 $36.490.000
$ 200.000.000 01-oct-19| 30-0ct-19 30 19,10%| 28,65%| 2546% 2,12% $4.240.000 $40.730.000
$ 200.000.000| 01-nov-19|30-nov-19 30 19,03%| 28,55%| 2538% 2,11% $4.220.000 $44.950,000
$ 260.000.000| 01-dic-19|30-dic-19 30 18,91%| 2837%| 2523% 2,10% $4.200.000 $49.150.000
£ 200.000.000| 0I-ene-20]30-ene-20 30 18,77%| 2816%| 2507% 2,09% 34,180,000 $53.330.000
$ 200.000.000| 01-feb-20|21-feb-20 21 19,06%| 28,59%| 2541% 2,12% $2.968.000 $56,298.000

Capital $200.000.000

Intereses $56.298.000

Capital e Intereses $256.298.000

\
RESUMEN

CAPITAL $200.000.000
INTERESES $56.298.000
TOTAL CREDITO $256.298.000

T

—. .
JULIO CESAR__Q?LDERON MORA
Contador Liguidador

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

Carrera 10 No. 35 -30
Centro
www.ramajudicial.gov,co
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Consejo Superior de Ia Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

iy JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

Ee"pﬁblica de Colomﬁia

i EJECUCION DE SENTENCIAS BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despach;o de la sefiora Juez, para que lo estime prbveér.
Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

Jorge Enrique Afanador Rivera
Escribiente

Rdo. 68001-31-03-009-2019-00102-01
Ejecutivo

Bucaramanga, veinticinco (25i de febrero de dos mil veinte (2020)

Por ser procedente lo solicitado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, se
DECRETA el EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes que por cualquier causa
se liegaren a desembargar y/o del remanente del producto de los_embargados
dentro del proceso que 3e adelanta contra el .aqui demandado ORLANDO
RODEIGUEZ PIMIENTO én el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, radicado N° 68001310300620200000400. o
- T : ‘
Por 1a Oficina de Ejecucion, elabdrense los oficios correspondientes y por cuenta
del interesado hagase llegar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

{ .
NA»@\J SMIYH ACEVEDO SUAREZ

- Jueza

i
i

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estgdo " B
partes, la providencif fuke ants
febrero de 2020 a las B 1: :
, [

MARI ANDRIEEA ORTTZ SEPULVEDA
ional Universitario

/8
=




C ,
Ac? ¢ 7 |
% RamaJudicial Consei ) . ;
1 H . . jo Seccional de la Judicatura de Santander
j Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
Reptiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rad. 68001-31-03-003-2019-00126-01
Ejecutivo Hipotecario

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020}

Seria del caso de aprobar la liquidacidon presentada por la parte ejecutante, si no
es porgue se advierte que no detalld mes a mes los valores a liquidar, puesto que
la liguidacién no se presente por anualidad, teniéndose que detallar la tasa
aplicada y los intereses moratorios teniendo en cuenta que contablemente se
deben liquidar todos los meses por 30 dias calendario, motivo por el cual no podra
ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra aprobar la liquidacién practicada por
el Contador adscrito a la Oficina de Ejecucion —fi. 106-,-1a cual al 21 de febrero de
2020, asciende a la suma de $180.540.116.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR, la liquidacibn presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva. :

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el profesional
universitario —contador- adscrito a la OFICINA DE EJECUCION ~fi. 106- para
sefialar que al 21 de febrero de 2020, asciende a la suma de $180.540.116.

COPIESE Y NOTIFIQUESE, ' OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES

CONSTANCIA: Con FEfado \
bin ) febrero de 2020 a lag B
NANCY gm HA O SUAREZ 4

JUEZA MAR! ANDRPM ORTIZ SEPULVEDA
Profesional Universitario Grado 12

]

pro



Rama Judicial del Poder Publico

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias

Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADC 2019-00126-01
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE  BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA
DEMANDADO IVONNE ANDREA RINCON RUEDA Y OTRO
INTERESES MORATORIO DESDE EIL 17 DE MAYO DE 2019 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $153,279,209
INTERES
carmo, | Poca 08 | Tt 2 s ovremes | Moy | o | PSS\ o | g | e
INICIO oN s ANUAL EFECTIV ANUAL MENSUAL MENUSAL ACUMULADOS
A NOMINAL
$ 153.279.209| 17-may-19|30-may-19 14 14,50% 21,75% 19,849% 1,65% $1.180.250 $1.180.250
$ 153.279.209 01-jun-19]|30-jun-19 30 14,50% 21,75% 19,84% 1,65% $2 520107 $3.709.357
$ 153.279.209 01-jul-19|30-jul-19 30 14,50% 21,75% 19,84% 1,65% $2.529.107 $6.238.464
% 153279209 01-ago-19|30-ago-19 30 14,50% 21,75%f 19,81% 1,65% $2.529.107 $8.767.571
$ 153.279.209 01-sep-19|30-sep-19 30 14,50% 21,75% 19,84% 1,65% $2.529.107 $11.296.678
$ 153.279.209 {1-oct-19 | 30-0ct-19 30 14,50% 21,75% 19,84% 1,65% $2.529.107 $13.825.785
$ 153279209 01-nov-19|30-nou-19 30 14,50% 21,75% 19,849% 1,65% $2.529.107 $16.354.892
$ 153.279.209 01-dic-19|30-dic-19 30 14,50% 21,75% 19,84% 1,65% $2.529.107 $18.883.999
£ 153275209 01-ene-20|30-ene-20 30 14,50% 21,75%| 19.84% 1,65% $2.529.107 $21.413.106
$ 153.270.209 01-feb-20|21-feb-20 21 14,50% 21,75%| 19,84% 1,65% $1.770.375 $23.183.481
Capital $153.279.209
Intereses $23.183.481
Capital e Intereses $176.462.690
RESUMEN
CAPITAL $153.279.209
INTERESES $23.183.481
CUENTAS POR COBRAR $4.077.426
TOTAL CREDITO $180.540.116

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020

Carrera 10 No. 35- 30
Centro
www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judidal Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

t  Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
a ‘ EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
Reptblica de Colombia

Rad. 68001-31-03-008-2019-00204-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Seria del caso de aprobar la liquidacidén presentada por la parte ejecutante, si no
es porque se advierte que aun cuando utilizd la tasa establecida por la
Superfinanciera y la convirtié a efectivo nominal' como corresponde, lo cierto es
que liquidd intereses moratorios teniendo en cuenta los meses en 30 y 31 dias,
cuando contablemente se deben liquidar todos a 30 dias calendarios, motivo por el
cual no podra ser acogida.

En consecuencia de lo anterior, se aprobara la liquidacion practicada por el
Contador adscrito a la Oficina de Ejecucidn -n.se cual al 21 de febrero de 2020,
asciende a la suma de $216.129.000.

Por o expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACEPTAR, la liquidacion presentada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacién del crédito realizada por el profesional
universitario —contador-, adscrito a la OFICINA DE APOYO —1. s9- para sefialar que
al 21 de febrero de 2020, la obligacién asciende a la suma de $216.129.000.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NEMI&CEVEDO SUAREZ
JUEZA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
pro DE BUCARAMANGA

' En principio la parte demandada discutié los intereses moratorios, pues sostuvo que fueron pactados en 2.3% y la juez 2
quo los liquidd por o que segiin ella en el interés nominal; aunque posteriormente con ef recurso interpuesto manifesto estar
de acuerdo con el interés efectivo nominal por el que fue liquidado el crédito por la jueZ de primera vara, observa el
Despacho que tales intereses no fuerdn correclamente liquidados, toda vez que la tasa que certifica la Superintendencia
Financiera, como de interés efectivo anual, ha de convertirse a su equivalente mensual para efectos de calcular el
monto_de los intereses moratorios mensuales y a su equivalente diario para calcular el periode de tiempoe que no
complete el mes, durante el lapso de tiempo en el que se ha causado, esto es desde el momento en que se hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en los titulos valores cuyo cobro se persigue en el presente asunto. Subraya y
negriflas fuera de texto) Providencia del 25 septiembre de 2014, Magistrada Ponente la DRA. CLAUDIA YOLANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, proceso con radicado interno 2013-00427.




Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2019-00204-01
JUZGADO PRIMERC DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE ~ PEDRO ALCIDES ARGUELLO OROZCO
DEMANDADO  ELKIN MANTILLA HERRERA Y OTRA
INTERESES MORATORIO DESDE EL 07 DE JUNIO DE 2018 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $75,000,000
INTERES
carrmas | PECEADE |TEEE OF e \rwras| MO | Cwoma |MTERES| g | . | o
INICIO oN s | ANVAL | Soo | ANVAL ool | MENUSAL ACUMULADOS
" NOMINAL

$ 75000000 07jun-18|30jun-18 | 24 | 2028%| 3042%| 2686% 2,24% $1.344.000 $1.344.000
$ 75000000] 01-ul-18|30-jul-18 30| 2003%| 3005%| 2656% 2,21% $1.657.500 $3.001.500
$  75000000| 0l-ago-18|30-ago-18 | 30| 1994%| 2991%| 2645% 2,20% $1.650.000- $4.651.500
$ 75000000| 01-sep-18]30-sep-18 | 30| 1981%| 2072%| 2630% 2,19% $1.642.500 $6.294.000
$ 75000000| 01-oct-18)30-0ct-18 30 | 1963%| 2945%| 2600% 2,17% $1.627.500 $7.921.500
$  75000000| O0I-now-18|30-nov-18 | 30| 1949%| 2924%| 2592% 2,16% $1.620.000 $9.541.500
$  75000000| O1-dic18|30-dici8 | 30| 1940%| 2910%| 2582% 2,15% $1.612.500 $11.154.000
$  75000.000| Ol-ene-19|30-ene-19 | 30| 1916%] 2874%| 2553% 2,13% $1.597.500 $12.751.500
$ 75000000 Ol-feb-19|28-feb-19 | 30| 1970%| 2955%| 2617% 2,18% $1.635.000 $14.386.500
$ 75000000 01-mar-19|30-mar-19 | 30| 1937%| 2906%| 2578% 2,15% $1.612.500 $15.999.000
$ 75000000 0l-abr-19|30-abr-19 | 30| 1932%| 2898%| 2572% 2, 14% $1.605.000 $17.604.000
$ 75000000 01-may-19|30-may-19 | 30| 1934%| 2001%| 2574% 2,15% $1.612.500 $19.216.500
$ 75000000 Oljun-19|305un-19 | 30| 1930%] 2895%| 2570% 2,14% $1.605.000 $20.821.500
$ 75000000 0Iful19|30-ul-19 30| 1028%| 2892%| 2567% 2, 14% $1.605.000 $22.426.500
$ 75000000 0l-ago-19|30-ago-19 | 30| 19324| o2808%| 2572% 2,14% $1.605.000 $24.031.500
$ 75000000 O0l-sep-19|30-sep-10 | 30| 1932%| 2898%| 2572% 2, 14% $1.605.000 $25.636.500
$ 75000.000| OI-oct-19|30-0ct-19 30| 19,10%] 2865%| 2546% 2,12% $1.590.000 $27.226.500
$  75000.000) 01nov-19|30nov-19 | 30| 1903%| 2855%| 2538% 2,17% $1.582.500 $28.809.000
$  75000000] 01-dic19|30-dic19 30 | 1891%]  2837%| 2523% 2,10% $1.575.000 $30.384.000
$ 75000000 O0Il-ene-20|30-ene20 | 30| 1877%| 2816%| 2507% 2,09% $1.567.500 $31.951.500
$  75000.000| o01-fen-20|21feb-20 | 21| 1906%| 2850%| 2541% 2,12% $1.113.000 ° $33.064.500

Capital $75.000.000

Intereses $33.064.500

Capital e Intereses $108.064.500

INTERESES MORATORIO DESDE EL 07 DE JUNIO DE 2018 AL 21 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $75,000,000
INTERES
caprmas, | FECHA D |72 BN | vreres | MOR | Cwoma | WTRRES| gm0 | o
INICIO oN s | ANVAL | ooy | ANUVAL |, oo ., | MENUSAL ACUMULADOS
" NOMINAL

§ 75000.000| 074un-18|30-jun-18 | 24 | 2028%] 3042%| 2686% 2,24% $1.344.000 $1.344.000
$  75000.000| 01-jul-18|30ul-18 30 | 2003%F 30,05%| 2656% 2,21% £1.657.500 $3.001.500
$  75000000| 01-ago-18|30-ago-18 | 30 | 1994%| 2091%| 2645% 2,20% $1.650.000 " $4.651.500
£ 75000.000| 0l-sep-18|30-sep-18 | 30| 1981%| 2072%| 2630% 2,19% $1.642.500 $6.204.000
% 75000000| 0I-oct-18|30-0ct-18 30 | 19,63%F 2945%| 2609% 2,17% $1.627.500 $7.921,500
$  75000.000| 0l-nov-18{30-now-18 | 30 | 1949%| 2924%| 2592% 2,16% $1.620.000 $9.541.500
$  75000000| 0I-dic-18{30-dic-18 30 | 1940%| 2910%| 2582% 2,15% $1.612.500 " $11.154.000
$  75000.000| 0l-ene-19|30-ene-19 | 30 | 1916%| 2874%| 2553% 2,13% $1.597.500 $12.751.500
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. NOMINAL

$ 75.000.000| 0i-feb-19|28-feb-19 30 19,70%{ 29,55%| 26,17% 2,18% $1.635.000 $14.386.500
$  75.000.000| 01-mar-19{30-mar-19 | 30 10,37%|  29,06%} 2578% 2,15% $1.612.500 $15.999.000
$ 75.000.000| 01-abr-19|30-abr-19 30 19,32%| 28,98%| 2572% 2, 14% $1.605.000 $17.604.000
$ 75000.000| 0I-may-19{30-may-19 | 30 19,34%|  29,01%| 2574% 2,15% $1.612.500 $19.216.500
$ 75000000 0I-un-19|30-jun-19 30 19,30%| 28,95%) 25,70% 2, 14% $1.605.000 $20.821.500
$  75.000.000 01-jul-19]30-ul-19 30 19,28%{ 2892%| 2567% 2, 14% $1.605.000 ' $22.426.500
$ 75000.000| O0I-ago-19|30-ago-19 | 30 19,32%| 28,98% 2572% 2,14% $1.605.000 $24.031.500
$ 75000.000| 0I-sep-19|30sep-19 | 30 19,32%| 28,98%) 2572% 2,14% $1.605.000 $25.636.500
$ 75000000 01-oct-19 | 30-0ct-19 30 19,10%| 28,65%) 2546% 2,12% $1.590.000 $27.226.500
$ 75000000 O0I-nov-19|30-nov-19 | 30 19,03%| 2855%| 2538% 2,11% $1.582.500 $28.809.000
$  75000000| 01-dic-19|30-dic-19 30 18,91%| 2837%| 2523% 2,10% $1.575,000 $30.384.000
$ 75000000| Oi-ene-20|30-ene-20 | 30 18,77%| 28,16%| 2507% 2,09% $1.567.500 $31.951.500
$  75000.000| 01-feb-20|21-feb-20 21 19,06%| 28.59%| 2541% 2,12% $1.113.000 $33.064.500

Capital $75.000.000

Intereses £33.064.500

Capitlal e Intereses $108.064.500

RESUMEN

CAPITAL $156.000.000
INTERESES $66.129.000
TOTAL CREDITO $216.129.000

Bucaramanga, Febrero 21 de 2020
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Ramia Judidal Consejo Seccional de ta Judicatura de Santander <
3 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

° o EJEC
Reptiblica de Colombi UCION DE SENTENCIAS_DE BUCARAMANGA

Al Despacho de Ia sefiora Juez, informando que revisado el expediente, se advierie
una inconsistencia realizada en la liguidacidén de crédito la practicada por el contador.
Pasa para proveer. Bucaramanga, 25 de febrero de 2020.

. L Ad.

PAOLA ANDREA RUEDA OSORIO
Sustanciadora

Rdo. 68001-31-03-003-2019-00270-01
Ejecutivo Singular

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, vaya al Contador
para que practique la liquidacion del crédito a la fecha, como quiera que en el
encabezado establecid que se liquidaban los intereses moratorios desde el
31/08/2019 pero los liquidd desde el 01/b9/2019.

Cumplido lo anterior, pase al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

CUMPLASE.

H ACEVEDO SUAREZ

Jueza

e koSS

PRQO
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