Re: NOTIFICACION Y REMISION FALLO 2A. INSTANCIA HABEAS CORPUS
2022-00011-01

Juridica Epmscgirardot <juridica.epmscgirardot@inpec.gov.co>
Mié 16/03/2022 3:37 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Girardot <j02cctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ 1 archivos adjuntos (75 KB)
PL. RINCON VARGAS-16032022151932.pdf;

Cordial saludo

Por medio de la presente comunicacidon, nos permitimos
informar a su despacho que se dio tramite de NOTIFICACION
al PPL. DANIEL RINCON VARGAS

Y se envia adjunto soporte de lo actuado
Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente

JUAN CARLOS ARTUNDUAGA RIVERA
FUNCIONARIO AREA JURIDICA

El mié, 16 mar 2022 a las 11:02, Juzgado 02 Civil Circuito - Cundinamarca - Girardot
(<j02cctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:
REPUBLICA“ DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Carrera 10 No. 37-39 Piso 2°
Palacio de Justicia Dr. EMIRO SANDOVAL HUERTAS
J02cctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax (091) 8331536

Sefiores
ACCIONANTE
DANIEL RINCON VARGAS

ISAIAS RINCON MILLAN
Agente Oficioso



ACCIONADO

JUZGADO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD GIRARDOT CUND.
SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA BOYACA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE RAMIRIQUI BOYACA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RAMIRIQUI BOYACA
ETSABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRARDOT

Doctora
MARIA YOLANDA VELASQUEZ
Procuradora Delegada Asuntos Penales

De manera atenta me permito NOTIFICARLES Y REMITIRLES COPIA del DEL FALLO de 22
INSTANCIA proferido dentro de la Accion de HABEAS CORPUS N2 2022-00011-00
promovida por ISAIAS RINCON MILLAN como Agente Oficioso de DANIEL RINCON
VARGAS en contra del JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GIRARDOT y OTROS.

Adjunto al presente AUTO Y FALLO en 3 folios.

Cordialmente,

]

LEYDA SARID GUZMAN BARRETO
Secretaria

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del
5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

Atentamente,

Area Juridica EPMSC Girardot



[ ]
N La justicia et
INPEC + [Tl

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Esta comunicacién contiene informacion que es confidencial y también puede contener informacion
privilegiada. Es para uso exclusivo del destinatario/s. Si usted no es el destinatario/s tenga en cuenta
que cualquier distribucion, copia o uso de esta comunicacion o la informacién que contiene esta
estrictamente prohibida. Si usted ha recibido esta comunicacién por error por favor notifiquelo por

correo electronico.



Ret; SENTENGIA OE SEGUNDA INGTANGIA
HABEAS GURPUS

Agcionante: ISATAS RINGONMILLAN. et condiclon de:Agente Glitisso

8 DANIEL RINCON VARGAS

Accionase! sm BENAL: DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TUMIA BOYACA

LZGADG PENAL DELCIRCEITG DE REARRIGUIBOYALA

JZGADO PRMEHD PROMESCUC MUNICIPAL DE RANIICU] BOYACA

ESTABLECIMIENTO PENFTENCIARIGY CARCELARK £ INAMANTE DE GIRARDOT CUNDINAMARCA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RUAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVEL DEL CIRCIATO

Girardot, Cund., Cuatro { 4 ) de Marzo de dos mil Veintidés {2022)
ASUNTO POR DECIDIR

Se decidira of recurso de apetacion interpuesto por el accionanie en cordra de la
providencia que denegd el amparo constitucional de RABEAS CORPUS.

D¢ acuerdo con dicha providencia dictada por of Juzgato Promiscus Municipat
de Jerusalén Cundinamarca el 26 de febrero del presente afio, i3 accién
constifucional se toma improcedente por haberse comprobada que i persona
privada en cuyo favor s demanda el amparo constitucional, se encuenfra
privada de i iberfad de manera legal par cuanto contra afia se dicto sentencia
de condena intramuros por tiempe que a4n ne alcanza e quantur de la pena, ni
e tiempo necesaric para acceder a fos subrogados penales corespondientes.

CONSIDERACIONES

Al respecto vale la pana cifar un fragmento jurisprudencial que presenta el tema
de la procedencia de Ia aceion constitucional del HABEAS CORPUS, de la
siguiente manera:

* .3 .Teniendo en cusnia fas antoriores procisionss, cabe también recordar que

ef habaas corpus, como o establecs fa Constitucién Politica y fo desarrolla la
Ley 1095 de 2008, os un derecho constitusions! fundamental que tutela Iz
libortad personal en fos siguisntes casos concrelos:

3.1. Cuande la aprehension do ung persong se feva & cabo por fuera de las
formas constitucional y fegalmenta previstas para effo, como sucede con fa orden
Juidicial previa (srticutos 28 de la Constitucién Politica, 2° y 297 de la Ley 906 de
2604}, ta lagrancia (artfeuios 345 de la Ley 600 de 2000 y 301 de ia Ley 906 de
2604}, la captura publicamente requerda farticulo 348 de Ja Ley 500 ds 2000}, la

3
DECISION

Fl Juzgado Segunde Civil del Circuito de Girardol Cundinamarca, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por mandato de la
Caonstitucian v la'Ley,

RESUELVE

Gonfirmar 2 sentencia det 26 de febrerc de 2022 dictada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Jerusaén Cundinamarca, con Ja que se denegd ef
amparo de HABEAS CORPUS soficitade por ¢ agenite oficioso ISAIAS RINCON
MILLAN en favor del condgnade DANIEL RINCON VARGAS,

NOTIFIQUESE )
Bl Juez,

o - H
L e Copnnsicictintes S
AFERNANDO MORALES CUESTA

2 .

caplura excepcional (arflculo 21 de lz Ley 1142 de 2007} y la caplura
administrativa (sentencis C-24 del 27 do enerc do 1994}, esta (Himz con
fundamentt direclo en el arficulo 28 de Ia Carta y, por efio, de no nocesada
consagracion legal, tal como sucedid -y ooume- en vigencia de la Ley 600 de
2000

3.2 Cuando, chlenids Jegalmenta fa caplure, fa privacitn de la liberiad se
profonga mas alié de Ios frminos previstes en le Constitucitn y en la ley. En tal
supusasto, la acoitn de hibeas corpus Hene por objelo que sf servidor pibilico: a}
lleve & cabo Iz actividad & qus esth obilgado (por ejemplo: escucher o
indagatoria, dejar & disposicién judicial ef caplurado, hacer efective la ibertad
ordenade, elc.) o bien, b} adopte le dacisién correspondiente &l caso (definir su
situacidn juridica dentro del trming legal, ordenar la libertad frente & ia caplura
flagal, entrs ofras hipdfesis posibles)...” {C.8.). Proceso 31376. MP. JOEGE
LUl QUINTERO MILANES Auto 2 de marzo de 2008},

CASD CONCRETO

De scuerdo con la documentacién y providencias judiciales aportadas al
presents caso, s encuenira establecido que desde ef inicio de las diigencias
penales del hoy condenade, su privacion de la fibertad ha respondido a las
decisiones judiciales adoptadas en cada efapa procesal, desde su captura el 19
de agesto-de 20230 v s subsiguients diligentia de legalizacidn de la misma en 12
que se afiand ajos cargos de Ja Fiscalia, hasta la senfencia de primera instancia
que to condent a 44 meses dg prisitn, de Jos cuales ha.descontado fisicamerite
18  meses’y:24 dids, ‘razbn’po 10 procedara fd liberiad ihimediata prir
pena cutmplicarni ta ibertad condicional. ya (e no se: darlos pmsemues@os el

artictio 64 def: G, puesto’ que-fas  3/5. partes de'la “péna aqlivalen 8 26
meses'y 12 dfak dé prision.

Tampoco grocada Bl-amparo de HABEAS CORPUS Terite a:fa'calificada por 8l
accionante, - demora en- e de jet.Tecurso e’ awlacién o contra dela
3 5 . o higviembre:de 2020; pues bign
sahido-es gia'el jue rmigcuirse en el frirtte ordinario
de los jisces nai l_es e conodimiento a: qunenes fos osté asignado ‘al misma,
ples|a accion ‘de sstiidia sola fa;:resenla uneontol axterno-al procesos ‘Gudndo
s@ considerala privacion Jegal do-td hieriad o su prolongasian igualments Hegal,

Tras el anteror somero pero suficiente y claro andiisis pusde concluirse
acertademente, que el funcionario judicial que denegd sl amparo, o hizo con
base en jas pruebas pusstas a su disposicién gue establacen 3a privacion legat
de ia lihertad del condenade, aunque se encuentre pendients la resclucion dal
recurso ordinario de apslacién en contra de fa sentencia, ya que el mismo fue
concedida er el efecto suspensivo, que ro--suspends ¢l -cumpliriients-.de: 1
providencia condenaldria, puss que- el atfeule AT7:deECP.P ‘al-farel: efecte
en'que: &0 'canicede |a apetacion, determind inicérenta ta - suspension to' 3 ]
competenia del’aquo.




