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Sentencia : Habeas Corpus 2022

Radicado : No.253684089001 2022 00017 00

Proceso : HABEAS CORPUS

Accionante  : SANDRA PATRICIA ASCENCIO en represgntacién de
su compaiero HECTOR EMILIO CRUZ SUAREZ

Accionado ;! DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EL DIAMANTE DE GIRARDOT C/MARCA

Decision : NIEGA AMPARO - HECHO SUPERADO

Se resuelve la acciéon de habeas corpus presentada por la
ciudadana SANDRA PATRICIA ASCENCIO en representacién de su
compafiero privado de la libertad HECTOR EMILIO CRUZ SUAREZ en
contra del Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EL DIAMANTE DE GIRARDOT CUNDINAMARCA.

1. El fundamento de la accion:

Aduce la peticionaria del amparo constitucional que es la
compafiera permanente y agente oficioso del ciudadano HECTOR EMILIO
CRUZ SUAREZ, quien se encuentra recluido en la Carcel El Diamante de
Girardot ya de manera ilegal y arbitraria porque para el 8 de abril de
2022 el Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo Cundinamarca con Funcién
de Control de Garantias ordend por vencimiento de términos su libertad
conforme a la Boleta No.002 que se expidiera. Agrega que a la fecha de
la presentacién de la solicitud de amparo a su agenciado la Guardia del
Inpec lo tienen incomunicado y ello constituye una prolongacion
indebida de su libertad. Solicita, en consecuencia, se le ampare los
derechos a la libertad y debido proceso.

2. El tramite de la accion:

Por auto del 14 de abril de 2022 a las 8:30 a.m., se avoco el
conocimiento de la solicitud de amparo que fuera repartida por el Centro
de Servicios Judiciales de Girardot el dia de hoy mismo a las 8:25 a.m.,
y se ordend tanto al Sefior Director del Establecimiento Carcelario El
Diamante de Girardot Cundinamarca rendir un informe sobre (a) los
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hechos en que se invoca la peticion de amparo; (b) las razones por las
cuales aun no se ha dado cumplimiento a la orden emanada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo Cundinamarca con Funcion
de Control de Garantias en su providencia del 8 de abril de 2022
mediante la cual le concedié la libertad por vencimiento de
términos al ciudadano Héctor Emilio Cruz Suarez y que le fuera
comunicada mediante Boleta de Libertad No.002 de esa misma fecha e,
igualmente para que (c) remitiera la cartilla biografica del amparado.
Igual informacion se solicité de la Fiscalia General de la Nacion a través
de la Fiscalia 1 Seccional de Indagacion e Investigacion.

3. La posicion del funcionario accionado frente
a los hechos en que se sustenta la peticion
de amparo:

3.1 A través de envio de mensajes via watsaapp por
personal que se identific6 como funcionarios del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario El Diamante de Girardot Cundinamarca - Area
Juridica y constancia Secretarial que antecede, dan cuenta que el
ciudadano Héctor Emilio Cruz Suarez goza de su libertad de locomocion
desde el dia de ayer a las 6:30 p.m., ora que sobre las 12 del dia
mediante correo electrénico del area de juridica se registré una peticién
del abogado Arnold Vargas solicitando la libertad de Cruz Suarez
adjuntando boleta de liberad por vencimiento de términos emanada del
Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo Cundinamarca del 8 de abril de
2022 y luego de lograr contacto con ese Despacho Judicial sobre las
5:30 p.m. se procedié a la respectiva verificacidon de la veracidad de la
boleta de libertad con la titular del Juzgado pese a la dificultad de
comunicacién por cuanto el personal de ese Despacho goza de la
vacancia judicial por la Semana Santa. Resaltaron los funcionarios del
Ente Encartado que para la fecha de efectividad de la decision no se
habia recibido la boleta de libertad.

3.2 La Fiscalia General de la Nacién guardd silencio
hasta la hora en que se profiere esta sentencia.

4 CONSIDERACIONES

4.1 Sea lo primero advertir que este Juzgador
Constitucional de conformidad con lo preceptuado en el postrer inciso
del articulo 5° de la Ley 1095 de noviembre 2 de 2006, pone de
presente que se abstuvo de materializar entrevista con el sujeto en cuyo
favor se solicita la accion constitucional que nos ocupa como quiera que
el movil que dio pie al presente asunto gravitd en un tépico de
raigambre eminentemente administrativo. Por supuesto, la entrevista
con Héctor Emilio Cruz Suarez en nada aportaba al desentrabe del
asunto que se resuelve maxime que la contienda obedece a la mora de
la materializacién de una orden judicial.



4.2 El Habeas Corpus estad erigido como derecho
fundamental y constituye la base para la promocién de la accién publica
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es (i)
privado de la libertad con violacién de sus garantias constitucionales o
legales (captura® ilegal) o cuando dicha privacién se le (ii) prolonga
ilegalmente (prolongacién ilicita de la privacion de la libertad). Por
supuesto, es que el juez que avoca conocimiento se circunscribe a
efectuar un control constitucional y legal sobre la detencién acaecida con
miras a verificar, objetivamente?, si alguna de las dos prementadas
hipotesis se presentd, siendo, entonces, que los aspectos de orden
factico y normativo en que la autoridad respectiva basé su decisién para
proceder a la aprehension fisica del accionante o para ordenar su
detencion, escapan a su conocimiento.

4.3 En el sub iudice se manifestara, de entrada, que
la queja puesta de presente, conforme se estructurd el factum que la
soporta, apunta exclusivamente a una eventual prolongacién ilicita de la
privacion de la libertad, por lo que el estudio se centrara a tal item;
ergo, bueno es atender los postulados pretorianos que han afinado la
presente accion dentro de los que esta la Sentencia T-260 de 1999,
emitida por la Corte Constitucional que ha sentado los siguientes
lineamientos:

“[L]a garantia de la libertad personal
puede ejercerse mediante la accion de Habeas
Corpus en alguno de los siguientes eventos:
(1) siempre que la vulneracion de la libertad

! El ordenamiento juridico dispone 4 modalidades de licita captura, a saber: (i) por mandato escrito de
autoridad judicial competente, expedido con las formalidades legales y con motivos previamente
definidos por la ley (arts 28 Constitucidon Politica, y 2° y 297 de la Ley 906 de 2004); (ii) en los casos de
flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04); (iii) publicamente requerida (art. 348 L 600/00); y (iv)
la aprehension administrativa a que refiere la Corte Constitucional en Sentencia C-024 de enero 27 de
1994.-

% Tales situaciones de orden objetivo, conforme se adujo en Sentencia C-187 de marzo 15 de 2006, “[s]e
trata[n] de hipotesis amplias y genéricas que hacen posible la proteccién del derecho a la libertad
personal frente a una variedad impredecible de hechos. La lectura conjunta de los articulos 28 y 30 de la
Carta Politica, pone de manifiesto la reserva legal y judicial para autorizar la privacién de la libertad de
la persona, mas aun si se considera que ésta constituye un presupuesto para el ejercicio de otras
libertades y derechos.

“Como hipotesis en las cuales la persona es privada de la libertad con violacién de las garantias
constitucionales o legales, se pueden citar los casos en los cuales una autoridad priva de la libertad a una

persona en lugar diferente al sitio destinado de manera oficial para la detenciéon de personas, o lo hace
sin mandamiento escrito de autoridad judicial competente, o lo realiza sin el cumplimiento de las
formalidades previstas en la ley, o por un motivo que no esté definido en ésta.

“También se presenta la hipdtesis de que sea la propia autoridad judicial, la que al disponer sobre la
privacion de la libertad de una persona, lo haga sin las formalidades legales o por un motivo no definido
en la ley.

“En cuanto a la prolongacién ilegal de la privacién de la libertad también pueden considerarse diversas
hipétesis, como aquella en la cual se detiene en flagrancia a una persona (C.P. art. 32) y no se le pone a
disposicion de la autoridad judicial competente dentro de las 36 horas siguientes; también puede ocurrir
que la autoridad publica mantenga privada de la libertad a una persona después de que se ha ordenado
legalmente por la autoridad judicial que le sea concedida la libertad. Otra hipotesis puede ser aquella en
la cual, las detenciones legales pueden volverse ilegales, como cuando la propia autoridad judicial
prolonga la detencion por un lapso superior al permitido por la Constitucion y la ley, u omite resolver
dentro de los términos legales la solicitud de libertad provisional presentada por quien tiene derecho” (se
destaco).-




se produzca por orden arbitraria de autoridad
no judicial; (2) mientras la persona se
encuentre ilegalmente privada de la libertad
por vencimiento de los términos legales
respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacion
del derecho a la libertad personal, la solicitud
de Habeas Corpus se formuldé durante el
periodo de prolongacion ilegal de la libertad,
es decir, antes de proferida la decision
judicial; (4) si la providencia que ordena la
detencion es una auténtica via de hecho
judicial” (se destaco).-

4.4. Con todo, se dird que cuando en el transcurso
del tramite la vulneracidn o amenaza al derecho fundamental a la
libertad haya cesado, la accion constitucional de que trata el articulo 30
Superior pierde su razén de ser, ya que ningun sentido tendria impartir
una orden en busca de la defensa del derecho en mencién, pues la
situacion ya se ha superado siendo que la misma deviene desprovista de
efectos practicos, lo que le resta su razén de ser juridicamente
hablando.

4.5 Ahora bien, no obstante de que al momento de la
presentacion del habeas corpus que ocupa la atencion del Juzgado (13
de abril de 2022), Héctor Emilio Cruz Suarez se hallaba privado de su
libertad, pese a haberse dispuesto judicialmente su libre locomocién, lo
cierto es que a la sazon conforme se desprende de la informacién
allegada por parte de funcionarios del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario El Diamante de Girardot Cundinamarca - Area Juridica y
constancia Secretarial que estan incorporadas como pieza procesal a la
actuacion constitucional, tal situacién ya cesd, habida cuenta que el
agenciado salid en libertad desde el dia de ayer en las horas de la noche
(6:30 p.m.).

En consecuencia, el amparo deprecado, por
sustraccion de materia, habra de ser negado, conforme ello se vera
reflejado en la parte dispositiva del presente pronunciamiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero : NEGAR I|a accibn de habeas corpus
impetrada por SANDRA PATRICIA ASCENCIO en representacion de su
compafiero HECTOR EMILIO CRUZ SUAREZ.
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Segundo : NOTIFIQUESE a la accionante SANDRA
PATRICIA ASCENCIO, a su agenciado HECTOR EMILIO CRUZ SUAREZ, a
los accionados DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO EL
DIAMANTE DE GIRARDOT CUNDINAMARCA y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION A TRAVES DE LA FISCALIA 1 SECCIONAL DE
INDAGACION E INVESTIGACION por el medio mas expedito posible.

Tercero : ADVERTIR que esta providencia puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
notificacion en caso de inconformidad (art. 7°, Ley 1095 de 2006).

Cumplase

AMAURI RERA SIERRA



