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Asunto: Poder

Radicación: 2021-046 
Proceso: EJECUTIVO DE AUMENTOS 
Demandante: DIANA JIMÉM SERRANO ROJAS 
Demandado: ANDR&S CAMILO VERGARA RUEDA

ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA, mayor de edad, identificado con la 
cédula de cíudádania No. 1.070.624.946, respetuosamente manifiesto a 
usted que confiero poder 'especial, amplio y suficiente ala abogada DIANA 
PAOLA BARRIOS NOVOÁ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
39.584.863 de Girardot y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representación continué 
la defensa de, mis intereses dentro- del 'PROCESO . EJECUTIVO DE 
alimentos pro.movidó. por la señora DIANA JIMENA SERRANO ROJAS, 
quien actúa en calidad de abuela matema.y en representación del niño lÁN 
SANTIAGO VERGARA SERRANO, según 'custodia que le fue asignada por 
los progenitores mediante acta de eo.nciliacíÓn del 16 de marzo de 2020.

Mi apoderada cuenta con todas las facultadés que tiendan al buen y fiel' 
cumplimiento de su gestión, en especial para .conciliar, recibir, transigir, 
■desistir, sustituir, renunciar,, reasumir, solicitsir el , levantamiento de 

' m:edidas caútelafés-en mi contra.

Sírvase señor JúeZj'reconocerle personería.'en los témiino.s aquí señalados.

Atentamente,

ANDRÉS CAMÍG VERGARA R 
C.G. No. 1.070.624.946

Acepto,

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA 
C.C No. 39.584.863 de Girardot Cund. 
T.P. No. 168.168 del G. S. dela Jüd.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRÁRDOT (CUWDINAñMRCA) 
Girardot, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso , (V) Impugnación de Paternidad
Demandante ANDRÉS CÁMILO VERGARA RUEDA
Demandado LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS
Radicado No. 2536840890012021-00479 - 00
Proeedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Senlenda N“ 1Ó4

Sentencia por clase de proceso N“ 4
Decisión Declara impugnada la paternidad

I. ASUNTO

Surtido el procedimiento para esta ciase de asuntos - Filiación - como |o establece el articulo 
366 del Código General del Proceso, aunado a la firmeza de la prueba de genética de ADN, este 
Despacho procede a adoptar la decisión que en derecho corresponda, previo los antecedentes de hecho y 
derecho.

II. ANTECEDENTES

El señor ANDRES CAMILO VERGARA RUEDA, a través de apoderada formula demanda de 
IMPUGNACIÓN DE LA PATERNIDAD respecto del menor |AN SANTIAGO VERGARA SERRANO, para lo 
cual, direcciona el asunto contra su progenitora, señora LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS, 
presentando como fundamento fáctico a las pretensiones, los siguientes, en résurhen;

- Que entre el demandante y la demandada, nunca existió una relación sentimental estable; no 
obstante sostenían relaciones sexuales.

- Producto de dicha relación nació el menor lAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, el 17 de 
noviembre de 2017,

- El demandado ha tenido dudas de la paternidad de la menor, por comentarios que realizaba la 
madre de la demaridada.

- En virtud de las dudas el demandante decidió iniciar el presente proceso con ej fin de determinar 
la verdadera paternidad del menor.

III. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos atrás expuestos, solicita se acojan las siguientes pretensiones;
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Declarar que el menor lAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, hijo de LUISA FERNANDA 
SERRANO ROJAS y nacido ei 17 de noviembre de 2017. no es el hijo del señor ANDRÉS 
CAMILO VERGARA RUEDA.
Ordenar la corrección en el registro civil de nacimiento ante fa Registradüría Nacional del Estado 
Civil.

H IV. ACTUACION PROCESAL

Correspondida por reparto y con él lleno de los requisitos legaies, la demanda fue admitida 
mediante auto del diecisiete (17) de febrero de 2022, con trámite al tenor del Art. 386 del CGP, dentro del 
cual se ordenó la notificación de la extrema: demandada, el traslado por 20 dias y se ordenó la practica de 
la prueba de ADN. la cual fue realizada el 26 de julio de 2022.

Subsiguientemente, la señora VIRGINIA JAEL GARCÍA RODRÍGUEZ, fue notificada de 
conformidad con el decreto 806 de 2020, Sin embargo, no realizó pronunciamiento alguno sobre el 
particular.

Ei Despacho en providencia del 05 de septiembre de 2022 dispuso el traslado de la prueba de 
ADN anexa en la demanda, por el término de 3 días, en cuya oportunidad no sé acusaron reparos.

Abordado asi ei litigio, por auto del veintinueve (29} de diciembre de 2Q22 se cerró la fase de 
instrucción, donde solamente se enuncia aquella del estado civil; como también, en aras de un control de 
legalidad, se dispuso el traslado por 5 días para lo pertinente.

Visto asi ia acción filialoria y conforme los fundamentos citados en precedencia, ésto es, Art. 386 
# 4, iiteral b del CGP, esta Judicatura a decidir de fondo las preténsiones contenidas en la demanda, 
previa ias siguientes,

V. CONSIDERACIONES

5.1 .-PRESUPUESTOS

Para empezar, en el proceso concurren los PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA, como 
son: i) Demanda en forma (Art b2, 84 y asé # 1 cgp), cuyo examen quedó agotado con la admisión; II) 
Legitimación e interés para actuar (Art. 13 Ley rs/isea. Art. 403 cc), del demandante y demandada por la 
progenitura que deviene del registro civil de nacimiento; III) la capacidad procesal (Art. ss y 54 cgp) en la 
medida que la demandante, y el demandado, son personas mayores de edad, y iV) Juez competente, por 
el Factor objetivo - especialidad dei asunto - según lo dispuesto por el Art. 22 # 2 CGP, como a su vez, el 
factor territorial, verificado por el domidlio de la menor. (Art.2B incz” cgp)

5,2, PROBLEMA JURIDICO.

Ahora, para decidir dé fondo es necesario partir de los siguientes interrogantes:
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1} ¿Es procedente declarar la Impugnación del vínculo paterno filial entre el demandado y el 
menor lAN SANTIAGO, cuando su reconocimiento toe realizado vofuníaiiamente y data de tiempo atrás?

5.3. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES,

Siendo este el pianteamiento de la providencia, resulta forzoso resaltar la conducta procesal de 
las partes, donde se acopia positivamente la participación de ios legítimos contradictores en la práctica de 
la prueba de ADN, resultados que finalmente no recibieron repara alguno. No obstante, la madre de la 
menor no quiso informar al Despacho acerca del padre biológico de la menor pese a que fue requerida 
para el efecto.

5.4. MOTIVACIÓN JURÍDICA.

Para dar respuesta al interrogante planteado, es pertinente señalar algunos fundamentos 
CONSTITUCIONALES, LEGALES, DE LA DOCTRINA y LA JURISPRUDENCIA sobre la filiación.

De este modo, es importante tener en cuenta que la filiación, según lo ha definido la 
jurisprudencia Nacional, es e) vínculo jurídico que une a un hijo con su padre o madre, es decir, la relación 
de parentesco^ entre un ascendiente y su descendiente de primer grado, que encuentra su fundamento en 
el hecho fisiológico de la procreación. Aquel vínculo se caracteriza por cobijar una serie de atributos de la 
persona, que permite indivfdualizaria dentro de la familia y la sociedad; realza su esencia como ser humano 
y también como sujeto de derechos y obligaciones.

Al respecto, ia Corte Constitucional en sentencia C~ 258 de 2015 sostiene que: la filiación es el 
derecho que tiene todo individuo al reconocimiento de su personalidad jurídica y conlleva atributos 
inherentes a su condición humana como el estado civil, la relación de patria potestad, orden sucesoral, 
obiigaciones alrmentarias, nacionalidad, entre otros. Además, a través de ta protección del derecho a la 
fílíaclón se concreta el contenido de otras garantías superiores como tener una familia, ei Ubre desarrollo de 
la personalidad y la dignidad humana.'1

Por otro lado, cobra relevancia el Art. 44 constitucional, al establecer y exaltar los derechos que 
le asisten a todo niño, niña y adolescente como ser humano, derechos entre los cuales está, ei derecho a 
tener un nombre, a tener una familia y no ser separado de ella; sumado al Art. 25 de la Ley 1098 de 20061, 
al consagrar el derecho a la identidad de los niños, ninas y adolescentes, dentro del cuai emerge el 
derecho a la filiación.

Es así, que. para gai-antfa de ese derecho constitucional y legal, el legislador estableció dos vías 
procesales: 1) la de reclamación (Filiación o Investigación de Paternidad) que busca definir un estado civil 
del que se carece, y 2) tes de impugnación de la paternidad, cómo el caso en estudio, que tiene como
propósito romper aquel estado civil que se posee sólo en apariencia.

Con tal propósito, se trae a mención la sentencia T-381 del 2013, donde la Corte Constitocional 
puntualizó que el objeto de te acción de impugnación, radica en “1$ oportunidad que tiene una persona para

1 Código de Infancia y lá Adólescencia.
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refutar fe relación fiüaí que fue reconocida en virtud de la ley. Dicha figura opera: i) para desvirtuar la 
presunción establecida en el articulo 214 dél Código Civil; ¡i) para impugnar el reconocimiento que se dio a 
través: de una manifestación voluntaria de quien aceptó ser padre; o, lil) cuando se repele la maternidad en 
el caso de un falso parto o de la suplantación delmenof.

Por otra lado, .con la Ley 75 de 1968 se reguló el'terna de la impugnación, así;

ARTICULO So. El reconocimiento solamente podrá ser impugnado por las personas, en los términos 
y parlas causas indicadas en los artículos 248 y 335 del Código Civil.11

En ese entendido, ,e| Art. 248 del C. Civil, prevé 2 causales para impugnar:

ARTICULO 248. <CAUSALES DEIMPUSNACION>. <Mod¡fícado, art. 11 dé la Ley 1060 tfe 2006:>
En los demás casos podrá impugnarse la paternidad probando alguna de las causas siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa portal.

2. Que el hijo no ha tenido par madre a la que pasa por tal, sujetándose esta alegación a lo dispuesto 
en el título 16 de la maternidad disputada.

No serán oídos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes 
de quienes .se creen con derechos, durante los 140 días desde que tuviemn conocimiento de la 
paternidad.

De este modo, son 2 dos requisitos para accionar: el primero, un interés serio y actual para 
desconocer el reconocimiento por quienes están fecultados para impugnar, por el padre que hizo el 
reconocirriiento; un ascendiente o un descendiente.

El segundo, se refiere al plazo para ejercer la acción de impugnación de 140 días, contados 
desde.qu6: se tuvo, conocimiento de la paternidad, (en la forma que fuera Modificado por el artículo 11 déla 
ley 1060 ele 2008).

De otro lado, para la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casación N° SCI 2907 del 25 de 
agosto de 2017, resaltó en lo particular que:

. .(.. .j el Interés para impugnar el reconocimiento surge es a partir del momento en que sin ningún 
genero de duda se pone de presente o se descubre el error, por ejemplo, con el 'conocimiento1 que 
el demandante ‘tuvo el resultado de la prueba de genética sobre ADN (...) que determinó que 
respecto de la demandada su paternidad se encontraba cientifícamente excluida’. (Se resalta) ÍCSJ SC 
12 Dic. 2007. Rad. 2000-01008)’

Y Justamente, a efectos de alcanzar certeza en tal postulado, la Corte Constitucional ha sostenido 
que: ‘el examen de genética de ADN es el medio con más alto nivel de probabilidad de exclusión o 
inclusión de paternidad o maternidad, pues a través de ella, con la verificación de la compatibilidad de 
caracteres genéticos entre el presunto padre e hijo, se obtiene una filiación acorde con la realidad."2

2 Corte Constitucional, Sentencia C.-ZSS de 2015.
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VI. ANÁLISIS PROBATORIO

pruebas;
Atendiendo fo dispuesto en el último pronunciamiento, se aprecia los siguientes elementos de

DOCUMENTAL: la prueba del estado civil.

v' La parle demandante aportó, la copia del registro civil de nacimiento del menor lAN SANTIAGO 
VERGARA SERRANO, con NUiP 1.070.627.970 é Indicativo Serial N° 58558383, inscrito en la 
Registraduría de Girardot; expone tres situaciones; I) el hecho juridico del nacimiento ocurrido el 
diecisiete (17) de noviembre de 2017, en la ciudad de Girardot. el cual permite deducir la edad, 
de 05 años, 5 meses. II) la legitimación por activa y pasiva en este proceso, dada !a progenitura 
de las partes. YIII) la atribución de la paternidad al señor ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA 
identificado con la C,C. 1,070,624.946,

v' La prueba pericial, con ocasión de la prueba científica de ADN, practicada procesalmente entre el 
grupo conformado por ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA, el menor lAN SANTIAGO y la 
progenitora LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS, el día 26 de julio de 2022 en el Instituto 
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses; cuyo estudio de paternidad se basó, en el 
procesamiento y confrontación de 22 marcadores/sistemas genéticos, desarrdiado a partir de la 
extracción del ADN en las muestras biológicas de sangre de cada uno, as! como la amplificación 
de los sistemas y la genotipificación de ese ADN, de donde deviene |a ausencia suficiente de los 
aietos obligatorios AOP que debe poseer el verdadero padre.

En el iriforme, se aprecia una tabla dé compatibiíidad geñéiica y en ella, llama la atención, la 
exclusión de 10 marcadores, es decir que no se identifican sanguíneamente en todos los 
sistemas utilizados, indicador suficiente para descartar la paternidad. Concluyendo: "Se excluye 
como el padre biológico."

A lo anterior se suma, el comportamiento procesal de las partes, quienes, a! tener conocimiento 
dé este último dictamen, con el traslado efectuado a través de la providencia del cinco (05) de 
septiembre de 2022, no intimaron en una aclaración, compíemenlación o la práctica de un otro 
dictamen a su costa, en la forma como [o permita él Art. 386-2, inc. 2° del CGP.

Sea oportuno resallar la legalidad y firmeza de la prueba de ADN abordada en el proceso, en 
tanto fue practicada por Laboratorio acreditado legalmeníe por la ONAC, cuyos resultados fueron 
incorpórados en debida fórnia al procesó.

VIL CONCLUSION

A partir de los resultados de ADN, se resuelve el interrogante planteado en el objeto del litigio, 
por cuanto el estudio de genética permite colegir:
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i) Que e! señor ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA no es el padre biológico de lÁN SANTIAGO 
VERGARA SERRANO, hecho absolutamente comprobado y apto para restar la validez del acto 
del reconocimiento paterno y en ése orden proceder a la impugnación judicial del vínculo filial de 
padre 6: hijo.

Fluye de |o concluido y de la exclusión de la paternidad de los contradictores, que la pretensión 
de la impugnación será acogida plenamente, declarándose EXCLUIDA la, paternidad que ostenta ANDRÉS 
CAMILO VERGARA RUEDA trente al menor lAN SANTIAGO VERGARA SERRANO. Consecuente con 
ello, se ordenará la corrección del registro civil de nacimiento de lAN SANTIAGO, con respecto al apellido 
del demandado, para Hevár los de la prpgenitora, por lo que en adelante se llamará lAN SANTIAGO 
SERRANO ROJAS. En.ese sentido, se ordenará oficiar a la Registraduría de Girardot, para la corrección y 
la inscripelóti en el libro de varios, como lo dispone los decretos 1260 y 2,158 de 1970.

Ante ese postulado, será conveniente emplazar a Ja progenitora dé la menor, para qué adelante 
los trámites tendientes a la consecución del apellido del verdadero padre biológico, en aras de establecer 
así su linaje patarnaL y proteger sus derechos fundamentes a tener una identidad y su verdadera familia, 
procedimientos a los que puede acudir directamente como representante legal del niño por medio de 
profesional del derecho o haciendo uso del amparo del Estado por medio de la Defensoría de Familia' 
competente.

Finalmente, ante las resultas del litigio, no se hará condena, en cosías ante la. no oposición de la 
demandada.

VIH. DECISIÓN

Consecuente con lo anterior y no observándose causales de nulidad que invaliden lo actuado, el 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO 
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE;

PRIMERO. r DECLARAR EXCLUIDA la paternidad de ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA, 
identificado con la C.C. 1.070.624.946, respecto del reconocimiento que hiciera en el registro civil de 
nacimiento de lAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, nacido el 17 de noviembre de 2017, hijo de LUISA 
FERNANDA SERRANO ROJAS, por haberse demostrado científicamente que no es, en realidad, su padre 
biológico.

SEGUNDO. ~ Gomo consecuencia. IAN SANTIAGO, nacido en Girardot, el diecisiete (17) de 
noviembre de dos mil diecisiete (2017), quedará registrado únicamente como hijo de LUISA FERNANDA 
SERRANO ROJAS; por lo que en adelante su nombre será IAN SANTIAGO SERRANO ROJAS,
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tercero. - ORDENAR la corrección del Registro Civil de nacimiento del menor demandado,
cuyo registro reposa bajó el Indicativo Serial N0 58558383 y NUIP 1.070.627.970 de la Nlotaría 53 del 
Circulo de Bogotá. OFICIESE con la advertencia que también debe hacerse las anotaciones 
correspondientes en etlibro de varios, como lo ordenan los decretos 1260 y 2158 de 1970.

CUARTO. - EMPLAZAR a LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS, progenitora de lAN 
SANTIAGO, para que, en aras de garantizar los derechos fundamentales a tener un nombre, saber quién 
es su padre biológico y el de pertenecer a una familia, adelante las diligencias pertinentes de investigación 
de la paternidad, bien directamente a través de abogado o por intermedio de la Defensoríá de Familia.

QUINTO. - SIN CONDENA EN COSTAS a la parte demandada por no haber presentado 
oposición a la acción de impugnación de paternidad.

SEXTO. - EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia auténtica de esta providencia en la 
cantidad que requieran, por así permitirlo el articulo 114 del GGP.

SÉPTIMO. -En firme ésta providencia y cumplido lo anterior ARCHÍVESE el expediente y 
déjense las anotaciones pertinentes en los libros respectivos

NOTIFÍQUESEY CÚMPLASE

^ iX~jr\0 
DIANA GICELA REYES C 

Juez
£



Señor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALÉN CUNDINAMARCA
i prmpalj erusalen@cendoi. ramaiudícial. gov. co

Asunto: Solicitud terminación proceso

Radicación: 2021-046 
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
Demandante: DIANA JIMENA SERRANO ROJAS 
Demandado: ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA

n

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA, identificada con la cédula de ciudadanía 
No. 39.584.863 de Girardot y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder adjunto conferido por 
el señor ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA quien obra como parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa 
solicito al señor Juez la terminación del proceso, teniendo en cuenta los 
siguientes fundamentos:

1. Mediante sentencia calendada 21 de abril de 2023, el Juzgado Primero 
Promiscuo de Familia de Girardot, resolvió: “DECLARAR EXCLUIDA la 
paternidad de ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA, identificado con la C.C. 
1.070.624.946, respecto del reconocimiento que hiciera en el registro civil 
de nacimiento de lAN SANTIAGO VERGARA SERRANO, nacido el 17 de 
noviembre de 2017, hijo de LUISA FERNANDA SERRANO ROJAS, por 
haberse demostrado científicamente que no es, en realidad, su padre 
biológico”.

2. Como quiera que la obligación alimentaria está ligada al establecimiento 
de un vínculo filial, y que en el presente caso existe un pronunciamiento 
judicial de exclusión de la paternidad de mi representado respecto al niño 
lAN SANTIAGO, se encuentra plenamente demostrada la ausencia de 
legitimidad pasiva por lo que el señor ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA 
no tiene la obligación legal de suministrar alimentos a quien no es su hijo.

3. Que al no ser el padre biológico del niño, mi poderdante tiene todo el 
derecho para solicitar el levantamiento de las medidas cautelares en su
contra derivadas del proceso ejecutivo de alimentos.

Así las cosas, solicito muy respetuosamente al señor Juez:

1. Conferir Personería Jurídica a la suscrita apoderada para actuar



2. Ordenar la terminación del proceso ejecutivo de alimentos adelantado 
contra mi mandante por haber desaparecido el vínculo filial que le daba 
origen a la obligación alimentaria.

3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas

4. La entrega de los títulos judiciales que se encuentran a órdenes del 
despacho con ocasión del proceso ejecutivo de alimentos.

Atentamente,

DIANA PAOt:rt|BARRi©S3fciQVOA 
C.C No. 39.584.863 de Girardot Cund. 
T.P. No. 168.168 del C. S. de la Jud.
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RAD. 2021-0046

PAO LA BARRIOS <pbarriosabog@gmail.conn>
Mar 2/05/2023 11:51 AM ,

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Jerusalen 
<jprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (3 MB)
RAD. 2021-0046 EJECUTIVO ALIMENTOS SOLICITA TERMINACION.pdf;

Señor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALÉN CUNDINAMARCA 
E.S.D.

Asunto: Solicitud terminación proceso

Radicación: 2021-046 
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
Demandante: DIANA JIMENA SERRANO ROJAS 
Demandado: ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 39.584.863 de Girardot 
y Tarjeta Profesional No. 168.168 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder 
adjunto conferido por el señor ANDRÉS CAMILO VERGARA RUEDA quien obra como parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa solicito al señor Juez la 
terminación del proceso, conforme a los fundamentos que son esbozados en archivo adjunto.

Agradezco la atención prestada

Atentamente

DIANA PAOLA BARRIOS NOVOA 
Abogada parte demandada
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