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contra MARIA NANCY CONTENTO AMORTEGUI

No0.253684089001 2020 00014 00

La mandataria judicial de la entidad demandante con apego a
lo establecido en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso y al
Decreto 806 de 2020 manifiesta realizé la notificacion personal a la
demandada el pasado 3 de septiembre de 2020 y solicita se tenga en
cuenta aquél acto juridico y como soporte de su pedido acredita envio a
través del servicio postal autorizado el cuerpo de la demanda y la
providencia mediante la cual se libré la orden de pago.

Para resolver necesario es traer a colacion los preceptos que
entrafian el tramite de publicidad cuando de la orden de apremio o de la
admisién de la demanda se trata y al respecto el articulo 291 la
codificacion en comento indica que:

g -

La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.

(...).

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

(...)"

Con ocasion a la implementacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones €n las actuaciones judiciales, el 4 de
junio de 2020 el Gobierno Nacional profirié el Decreto 806, que en sus
apartes para el tramite anunciado por el actor destaca:

Que para efectos de la presentacion de la demanda, el
demandante previamente debera enviar copia de ella y de sus anexos
al demandado bien al medio electréonico sefalado, ora en fisico a la
direccion suministrada y que una VeZ admitida, solamente para la
notificacion personal se enviara el auto que la admite o de aquél que libra
mandamiento de pago (art. 6°). A su turno el articulo 89, en tratandose
de la notificacién personal y el proceso en curso, se indica que:

——_




“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacioén, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(--)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

(...)” (la negrilla no corresponde al texto).

Asi, entonces, si se observa la comunicacion enviada para
citar a la demandada no satisface los postulados del articulo 291 del
Cédigo General del Proceso toda vez que en el contenido del citatorio no
se hace la prevencién “para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega...”. Luego para atender los postulados del articulo 8° del Decreto
806 de 2020 como lo quiere vislumbrar la memorialista, menos satisface
ahora los pormenores que la norma ensefia para su efectividad; es que
simple y sencillamente los anexos de la demanda no se entregaron a la
ejecutada ni se siguio a la letra los postulados del numeral 8° del decreto
legislativo y discusion no existe sobre la entrega de la notificacion en el
lugar donde se denuncio seria recibida por la demandada; so6lo es que en
la ejecucién del tramite brilla por su ausencia, se reitera, el envio de los
anexos presentados con la demanda, razén por la que el procedimiento
de publicidad del mandamiento de pago a la ejecutada resulta ineficaz.
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
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