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Bogota, Julio 31 2018

Sefiores
ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONE U

Atn. Rovinson Sierra Sierra
Representante Legal
Calle 12B No. 8-23 Oficina 816 Bogota D.C

REF . CERTIFICACION BANCARIA

Sefiores Arquicol
Adjunto me permito remitir certificacion bancaria de mi cuenta bancara can of fin

de que el valor acordado en la conclilacién reallzada en el juzgado del municipio
de Jérusalen, sea consignado en la facha pactada segin acuerdo
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AMAUR| ORLANDO HERRERA SiERRA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Jerusalén Cundinamarca.

REF: PROCESQO VERBAL. Resolucién de Contrato de MARIA RUBIELA GARZON
VILLABON Y OTRO CONTRA ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION EU.

RADICADO: 253684085001 2018 00081 00

ANA RAQUEL VILLALOBOS RIVEROS, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania N°20 381.463 expedida en, Cachipay Cundinamarca. obrando
como apoderada de la persona juridica, ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION
EU., que actia como demandada dentro de este proceso, de manera comedida solicito a
su despacho. que, se decrete la nulidad de todo lo actuado con posteridad a la audiencia
de conciliacién celebrada el 12 de julic de 2019, previo el tramite del proceso
correspondiente, con citacién y audiencia de los sefiores, MARIA RUBIELA GARZON
VILLABON y HERNANDO AVENDANO, quienes obran como demandantes del proceso
de la referencia, proceda Usted a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, de todo lo actuado posterior a la audiencia
de concifiacién, efectuada el 12 julio de 2019, de ia que obra constancia, en los folios 154
al 158 del expediente.

HECHOS

PRIMERO: El dia 19 de junio de 2019, las partes demandante y demandado, junto con sus
apoderados asistimos a citacién de su despacho, para celebrar audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 372 del CGP., en dicha audiencia el sefior ROVINSON SIERRA
representante jegal de ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.U., y los
demandantes propusieron férmulas de advenimiento para solucionar el conflicto, y
posteriormente se solicité la suspensién de la misma con el fin de poder presentar una
oferta sefalando fecha y hora de audiencia, el dia 12 de julio de 2019, como quiera que el
sefior juez observé la intencion que tenian las partes de llegar a un acuerdo conciliatorio (
como consta en el folio 152 del expediente).

SEGUNDO: Ei dia 12 de julio de 2019 las partes obrantes dentro de este proceso,
reanudamos la audiencia de conciliacién, de que trata el articulo 372 de CGP ., en dicha
audiencia. los demandantes, sefores MARIA RUBIELA GARZON VILLABON vy
HERNANDO AVENDANO, asistidas. por su abogado, el Dr. MAURICIO CORTES FALLA
y parte demandada el seflior ROVINSON SIERRA representante legal de ARQUICOL
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.U.. apoderada por la suscrita ANA RAQUEL
VILLALOBOS RIVEROS. llegaron a un acuerdo conciliatorio;

“El demandado ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.U., pagaria la
suma de ($19.448.000), que corresponde al dinero que fue consignadas por la parte
demandante como parte del pago por la vivienda N° 16 de la manzana C de la
Urbanizaciéon el Paraiso. méas la indexacién a la fecha que se realizara
efectivamente ese reembolso, el pago se haria mediante cheque de gerencia, sin
embargo los demandados dijeron que abririan una cuenta de ahorro a nombre de
la sefiora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, para que e/ dinero se consignara
alli por parte del demandado y que dicha numero de cuenta seria allegado a la



oficina del demandante ubicada en Bogota D.C. para el cumplimiento de este
acuerdo se establecio el término de 45 dias siguientes, contados a partir del 12 de
julio de 2019. Y con ef fin de observar la efectivizacion del acuerdo conciliatorio se
suspendié la audiencia para verificar el cumplimiento el dia 26 de agosto de 2019"

Terminada la audiencia las partes asistentes demandantes, demandado y apoderados
suscribimos constancia de asistencia, la cual se encuentra dentro del expediente en el folio
155.

TERCERO: Conforme a comunicacién recibida por la suscrita de parte del sefor
ROVINSON SIERRA representante legal de ARQUICOL CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION E.U., en la que indicd que no logré hacer las consignaciones acordadas
antes de los 45 dias pactados con los demandantes, la suscrita apoderada de la parte
obligada, solicitd, el dia 23 de agosto de 2019, ai despacho el aplazamiento de la audiencia
de efectivizacién del pago citada para el 26 de agosto de 2019, mientras mi representado
recibia el dinero proveniente de la CAJA DE COMPENSACION COMPENSAR, para
pagarle el acuerdo a los demandantes, indicando al despacho que igualmente para el dia
26 de agosto de 2019, la suscrita, tendria una audiencia de conciliacion de caracter taboral
en el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C. Para lo cual se allego auto de ese
despacho que fijo fecha de audiencia.

CUARTO: Mediante auto del 23 de agosto de 2019, su despacho neg6 la solicitud de
aplazamiento de audiencia de efectivizaciéon del acuerdo conciliatorio y argumento que el
articulo 372 del CGP., preveia “‘que, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para
confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio. y
que en todo caso la inasistencia de unos y otros por hechos anteriores a la audiencia solo
podria justificarse por hechos anteriores a la audiencia prueba siquiera sumaria de una
justa causa y que en ningun otro caso podra haber otro aplazamiento.

Igualmente indicé su despacho en el auto de fecha 23 de agosto de 2019, que milita a folio
172, que la decisién de negar el aptazamiento de la diligencia de efectivizacién del pago,
tenia que ver también que en Ja audiencia det 12 de julio de 2019 (..) “el_representante
legal acepté bajo las circunstancias de cuantia, plazo y forma, la oferta de los
demandantes en procura de la terminacién del litigio por conciliacion” y que el
pretexto de no cumplir el compromiso de pago por no haber obtenido el giro de los dineros
de la Caja de Compensacion Familiar(...) y que el hecho de no abrigar seriamente el
pacto adquirido por el representante legal de la sociedad demandada en la etapa
conciliatoria, no constituye un evento de fuerza mayor o caso fortuito (...)

————————————"

QUINTO: Conforme al auto que negb el aplazamiento de efectivizacion del pago del 23 de
agosto de 2019, su sefioria celebro el dia 26 de agosto de 2019 una audiencia la cual
denomind “CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL" y puso en conocimiento de la
parte demandante la solicitud de aplazamiento por parte de la demandada y el auto que
negé dicha solicitud. Para lo cual la parte demandante le solicité continuar con proceso
ante el incumplimiento del representante legal de la demandada.

SEXTO: Una vez elevada la solicitud de continuacién del proceso, por parte de los
demandantes su despacho encontré procedente continuar con la audiencia inicial,
escuchando en interrogatorios a los demandantes, fijo el litigio, realizd control de legalidad, -
decreto y practico pruebas, y suspendié audiencia . olvidando que el proceso ya habia
terminado por conciliacién, como bien puede leerse del auto del 12 julio de 2019. en la que
se establecio una obligacién clara, expresa y exigible para mi representado, como el
mismo despacho lo reconoce, en auto del 23 de agosto cuando indica; "el representante
legal aceptéd bajo las circunstancias de cuantia, plazo y forma, la oferta de los
demandados en procura de la terminacién del litigio por conciliacién’ y gue el pretexto




de no cumplir el compromiso de pago por no haber obtenido el giro de los dineros de la
Caja de Compensaciéon Familiar(...) y que el hecho de no abrigar seriamente el pacto
adquirido por el representante legal de la sociedad demandada en la etapa
conciliatoria, no constituye un evento de fuerza mayor o caso fortuito (...}

SEPTIMO: El dia 9 de septiembre de 2019, su despacho continto la audiencia, con la
comparecencia unica de la parte demandante MARIA RUBIELA GARZON VILLABON vy
HERNANDO AVENDANO y su apoderado Dr. MAURICIO CORTES FALLA, audiencia en
la que determiné lo siguiente; dictd fallo condenatorio, condené en costas por el valor de
2.745.000., impuso sancién a mi poderdante, impuso sancién a la suscrita por el valor de
5 salarios minimos legales, por no haber asistido el 26 de agosto de 2019, a la diligencia
de efectivizacién del acuerdo conciliatorio ni haber justificado su inasistencia.

OCTAVO: En cumplimiento de las obligaciones del acuerdo conciliatorio del 12 de julio de
2019, la parte demandante. sefiora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, allegé el dia
31 de julio de 2019, un escrito dirigida a mi representado ARQUICOL, en la que indicd;

“Seftores Arquicol, Adjunto me permito remitir fa certificacion bancaria con el fin de
que ef valor acordado en la conciliacién realizada en el Juzgado del municipio
de Jerusalén, sea consignada en la fecha pactada segun acuerdo y adjunté una
certificacion de cuenta bancaria de ahorro con el Banco Caja social, abierta con el
numero 240781530786, cuenta que esta abierta desde el 16 de noviembre del 2017.

NOVENO: Por su parte mi representado ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION
E.U., através de su representante legal, el sefior ROVINSON SIERRA, en cumplimiento
del acuerdo conciliatorio, mediante consignacion del 6 de septiembre de 2019, gird la suma
de ($20.000.000) a la cuenta de ahorro niomero 24079153076, del Banco CAJA SOCIAL,
a nombre de la sefiora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, quien es demandante
dentro de este proceso.

DECIMO: Los demandados MARIA RUBIELA GARZON VILLABON y HERNANDO
AVENDANO, y su apoderado el Dr. MAURICIO CORTES FALLA, se reunieron con su
seforia, el 9 de septiembre de 2019, en la titulada audiencia de fallo y nada dijeron al
despacho, sobre la consignacion por $20.000.000, que hizo mi representado a la
demandante. MARIA RUBIELA GARZON VILLABON a la cuenta de ahorro numero
24079153076, del banco CAJA SOCIAL, silencio que hizo continuar el error de su
despacho de revivir un proceso judicial validamente terminado por conciliacién.

DECIMO PRIMERO: La suscrita en aras de proteger el debido proceso solicité copias de
todo lo actuado con el fin de proteger a mi cliente de la trasgresion.

CAUSAL INVOCADA COMO NULIDAD

Invoco como causal de nulidad, la trasgresién al debido proceso consagrada en el articulo
29 de la constitucidn politica en concordancia con el numeral 2 del articulo 133 del CGP.,
(revivir un proceso) al desconocerse ostensiblemente el articulo 3, de la ley 640 del 2001
(conciliacién judicial) el articulo 66 de la Ley 448 de 1998 (cosa juzgada) y los articulos 422
y siguientes del titulo unico capitulc | del CGP de la Ley 1564 de 2012. (tramite del proceso
ejecutivo).



FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 29 de la constitucion politica nos ordena lo siguiente;

Articulo 29: El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa. ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de ilas
formas propias de cada juicic. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya deciarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzqado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho. la prueba obtenida con violacién del debide proceso. Subrayado
fuera de texto.

Como se lee del citado articulo 29 de la constitucion politica, este mandato es aplicable a
cualquier actuacién judicial, para ser llamado a restablecerse los derechos o las normas
quebrantadas, cuando se inobservan los mandatos legales establecidos para cada
situacion juridica. porque el debido proceso como institucion juridica contiene ias garantias
para el derecho procesal asegure un resultado justo y equitativo, que evite los abusos de
las autoridades al soslayar el principio de legalidad.

Este principio del debido proceso es aplicable a la solicitud de nulidad. porque su despacho
sorprendié a la parte demandada. como, a la suscrita en calidad de apoderada, al adelantar
una etapa procesal que no correspondia, actuacién que constituye una conducta de revivir
un proceso declarativo de resolucién de contrato, que habia terminado validamente por
una de las formas anormales de terminar un proceso, como es el acuerdo conciliatorio,
que se habia celebrado por las partes, el 12 julic de 2019, fecha en la que mediante acta
de audiencia suscrita en su despacho por las partes y sus apoderados habian acordado lo

siquiente;

“Ef demandado ARQUICOL CONSULTORIA ¥ CONSTRUCCION E.U., pagaré la
suma de ($19.448.000), que corresponde al dinero que fue consignadas por la
parte demandante como parte del pago por la vivienda n® 16 de la manzana c de la
Urbanizacién el Paralso, més la indexacion a la fecha que se realizara
efactivamente ese reembolso, el pago se haria mediante cheque de gerencia, Sin
embargo los demandados dijeron que abririan una cuenta de ahorro a nombre de
la sefiora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, para que el dinero se
consignara alli por parte del demandado y que dicha numerc de cuenta seria
allegado a la oficina del demandante ubicada en Bogota D.C. para el cumplimiento
de este acuerdo se estableci¢ el término de 45 dias sigulentes, contados a partir
del 12 de julio de 2019. Y con el fin de observar la efectivizacion del acuerdo
conciliatorio se suspendit la audiencia para verificar el cumplimiento el dia 26 de

agosto de 2019

La accion desplegada por su despacho, al continuar el tramite del proceso declarativo de
resolucion de contrato, posterior a lograr un acuerdo conciliatorio, constituye un desacato
a las formas propias de cada juicio, porque, cuando las partes inmersas en este juicio
ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.U., en calidad de demandado y los
sefores MARIA RUBIELA GARZON VILLABON y HERNANDO AVENDANO, celebran el
12 de julio de 2019, un acuerdo que conciliatorio que reza lo siguiente;

“El demandado ARQUICOL CONSULTORIA'Y CONSTRUCCION E.U., pagaré la
suma de ($19.448.000), que corresponde al dinero que fue consignadas por la
parte demandante como parte del pago por la vivienda n° 16 de la manzana c de la
Urbanizacién el Paraiso, mas la indexacion a la fecha que se realizara



efectivamente ese reembolso, el pago se haria mediante cheque de gerencia, sin
embargo los demandados dijeron que abririan una cuenta de ahorro a nombre de
{a sefora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, para que el dinero se
consignara alli por parte del demandado y que dicha numero de cuenta seria
allegado a la oficina del demandante ubicada en Bogoté D.C. para ef cumplimiento
de este acuerdo se estableci¢ el término de 45 dias sigulentes, contados a partir
del 12 de julio de 2019. Y con el fin de observar la efectivizacion del acuerdo
conciliatorio se suspendio la audiencia para verificar el cumplimiento el dia 26 de
agosto de 2019"

Nace un titulo ejecutivo para las partes, que podemos definir como el documento que
incorpora cualquier obligacion de dar, hacer o no hacer, que ia ley le reconoce la suficiencia
necesaria para que su cumplimiento se pueda exigir ante cualquier autoridad judicial o
administrativa. Recordemos que el titulo ejecutivo debe cumplir con tres requisitos
esenciales, y consisten en que la obligacién en él contenida debe ser:

e La obligacién debe estar declarada de tal manera que se pueda determinar con
precisién en qué consiste: en el acuerdo de conciliacion firmado entre ARQUICOL
y los demandantes el 12 de julio el 2019, existe una declaracion de |a obligacién, la
cual es pagar !a suma de 19.448.000, pesos m/cte., mas la indexacion.

« La obligacién debe ser precisa y se debe identificar con claridad qué se debe,
a quien se debe y quién debe. En este caso se precis¢ que el deudor era
ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.U., a través de su
representante legal, quien debia pagar la suma de 19.448.000, pesos m/cte., mas
la indexacion a los seftores MARIA RUBIELA GARZON VILLABON y HERNANDO
AVENDANO.

o La obligacion debe ser exigible, y esta es exigible cuando se puede identificar la
obligacién, al deudor y al acreedor, y principalmente, cuando ha expirado el plazo
para satisfacer la obligacion, en el caso presente esta debia cumplirse dentro del
plazo de 45 dias siguientes al 12 de julio de 2019, como quedd estipulado en el
acuerdo conciliatono.

De lo anterior se concluye que el titulo ejecutivo existe una vez la obligacion cumple con la
anterior caracteristica, por lo que el acta suscrita en audiencia del 12 de julio de 2019, que
avala el acuerdo conciliatorio, constituye un titulo ejecutivo para las partes que concilié
todas las pretensiones que contenia la demanda y en consecuencia termina el proceso.

El hecho que su despacho haya citado el dia 23 de agosto de 2019, para verificar la
efectivizacion del acuerdo conciliatorio, es decir el pago, no implicaba legalmente que, en
caso de incumplirse dicho acuerdo, el proceso dectarative que habia terminado en
conciliacién, pudiera revivirse maxime cuando la demandante habia suministrado el 31 de
julio de 2019, a mi representado un numero de cuenta para hacer la consignacion del valor
del acuerdo conciliatorio. Lo anterior porque una vez nace un titulo ejecutivo, el cobro de
los mismos no se hace a través de proceso declarativo, sino a traveés de lo estipulado en
la seccién segunda proceso ejecutivo, titulo unico capitulo articulo 422 y siguientes del

CGP.

Por lo que es nulo de pleno derecho las decisiones de su despacho posteriores al 12 de
julio de 2019, dado que, ante el posible incumplimiento de la parte obligada en el acuerdo
conciliatorio. el apoderade de los demandantes, el Dr. MAURICIO CORTES FALLA, no
debio solicitar la continuacién del proceso declarativo, sino que su solicitud debid dirigirse
a solicitar copias auténticas del acuerdo conciliatorio y con las misma iniciar un proceso
ejecutivo como lo sefiala el CGP en ia seccibn segunda proceso ejecutivo, titulo unico
capitulo articulo 422 y siguientes. En este orden de ideas el apoderado de los
demandantes. produjo confusion al despacho al desconocer el acuerdo conciliatorio que
sus clientes MARIA RUBIELA GARZON VILLABON y HERNANDO AVENDANO, si
tenian claro, dado que los mismos habian suscrito el acta en la que se celebré conciliacion
y habian enviado un escrito a mi representado que decia:



“Sefores Arquicol, Adjuntado, me permito remitir la certificacién bancaria con el fin de que
el valor acordado en la concillacién realizada en el Juzgado del municipio de
Jerusalén, sea consignada en la fecha pactada segun acuerdo y adjunté una certificacion
de cuenta bancaria de ahorro con el Banco Caja social, abierta con el numero
24079153076."

De todo lo anterior se observa que su despacho no siguié los procesos que la fey ha
determinado para el caso como es el que sefala el CGP en el articulo 422 y siguientes
previa peticion de parte, sino que procedid a revivir un juicio ya concluido.

Asi las cosas, su despacho alterd el acuerdo conciliatorio al darle continuidad al proceso
declarativo después del nacimiento del titulo ejecutive que surgidé con la conciliacion, y que
hacia transito a cosa juzgada y prestaba merito ejecutivo, pues dicho acuerdo contiene
todos los elementos del titulo ejecutivo, claro, expreso y exigible.

La violacién al debido proceso es clara, pues este tipo de actuaciones es sancionada por
el ordenamiento juridico. al desconocer la conciliacién pactada el 12 de julio de 2019 entre
las partes, porque viola la seguridad juridica y particularmente la cosa juzgada formal que
rodea a tales providencias de cosa juzgada material, asi las cosas, revivir un proceso
legalmente concluido es una causal de nulidad in-saneable por lo que puede ser declarada
de oficio por ef juez, quien puede decretar |a nulidad una vez la advierta, porque el juez
conserva los poderes suficientes, para corregir sus yerros en que haya incurrido y que
puedan implicar nulidad del proceso asi se haya superado la etapa en que ocurrié la
nulidad.

Su despacho al desconocer los efectos derivados de la conciliacion del 12 de julio de
2019, y dar continuidad a un proceso que se habia terminado con conciliacion. Incurre en
un desconocimiento de su propia aprobacién de la conciliacion acordada entre las partes,
trasgrediendo asi las garantias del debido proceso de queé habla el articulo 29 de la
constitucién politica, que, para el caso, es haber incurrido en la accion ilegal de revivir
un proceso como lo indica, el numeral 2 del articulo 133 del CGP., que a la letra dice,

“Articulo 133. Causales de nulidad: El proceso es nufo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: (...) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.” Causal que se desprende de la transgresion ostensible del articulo
3, de Ia ley 640 del 2001 (conciliacién judicial) que indican que la conciliacion puede ser
judicial, como sucedié en el caso presente y que a su turno ensefia el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998 es cosa juzgada. “articulo 66. efectos. Incorporado en el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos. articulo 3o. El acuerdo conciligtorio hace

transito a8 cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.”

Lo que constituye que, con la conciliacién del 12 de julio del 2019, nacié un titulo ejecutivo,
y gue en el caso de haber incumplimiento por parte del obligado ha de observarse el
tramite establecido. en los articulos 422 y siguientes del titulo Unico capitulo | de! CGP de
ia Ley 1564 de 2012, sobre el tramite de los procescs ejecutivos, obviamente a peticion

de parte.

En este sentido, aungque todas las etapas adelantadas posterior al 12 de julio estan en
firme esto no liga al juez ni a las partes a persistir en el error, ni atascar la justicia con
recursos. pues el juez esta facultado para dejar sin efectos los pronunciamientos ilegales,
es decir los que se adelantaron sin respeto de las formas propias de cada proceso, asi lo
consagra el articulo 85 de la C P. el cual reza; “ARTICULO 85. Son de aplicacién inmediata
los derechos consagrados en los articutos 11. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 18. 20, 21, 23, 24, 26. 27,
28 29, 30, 31. 33, 34, 37 y 40." (Subrayado fuera de texto). Aplicacion que debe darse
porque el juez revivio un procesc declarativo que habia concluido con conciliacién.



Las partes estuvieron claras en que habian liegado a un acuerdo ei 12 de julio de 2019
consistente en;

"El demandado ARQUICOL CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.U., pagaré la
suma de ($19.448.000), que corresponde al dinero que fue consignadas por la
parte demandante como parte del pago por la vivienda n° 16 de la manzana ¢ de la
Urbanizacion el Paraiso, mas la indexacidon a la fecha que se realizara
efectivarmente ese reembolso, el pago se haria mediante cheque de gerencia, sin
embargo los demandados dijeron que abririan una cuenta de ahorro a nombre de
la sefiora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, para que el dinero se
consignara alli por parte del demandado y que dicha numerc de cuenta seria
allegado a fa oficina del demandante ubicada en Bogota D.C. para el cumplimiento
de este acuerdo se establecit el término de 45 dias siguientes, contados a partir
del 12 de julio de 2019. Y con el fin de observar la efectivizacion del acuerdo
conciliatorio se suspendit la audiencia para verificar el cumplimiento el dia 26 de
agosto de 2019".

Y asi se evidencia en el acuerdo que milita a folios 156 y 157 del expediente, y en el video
que fue grabado con las partes qiue llegaron al acuerdo firmado y como si fuere poco la
parte demandante , sefiora MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, allegé e! dia 31 de
julio de 2019, un escrito dirigido a mi representado ARQUICOL, en la que indicd, Sefiores
Arquicol, Adjunto me permito remitir la certificacion bancaria con el fin de que el valor
acordado en la conciliacién realizada en el Juzgado del municipio de Jerusalén, sea
consignada en la fecha pactada segun acuerdo y adjunté una certificacion de cuenta
bancaria de ahorro con el Banco Caja social, abierta con el numero 24079153076, cuenta
que estd abierta desde el 16 de noviembre def 2017."

Igualmente, la suscrita mediante escrito dirigido al despacho el 23 de agosto de 2019,
solicita el aplazamiento de la audiencia de la efectivizacion del acuerdo conciliatorio, en
aras de cumplir io acordado, en la audiencia de conciliacion.

Parece que la confusién devino del apoderado de los demandantes, que al presentarse
en audiencia de cumplimiento de acuerdo y al observar la inasistencia del demandado y
su apoderada, solicita a su despacho continuar con et proceso declarativo, y hace caer
en error y confusién al despacho, pues el proceso habia terminado por acuerdo
conciliatorio entre las partes y los demandantes ; MARIA RUBIELA GARZON VILLABON
y HERNANDO AVENDANO, quienes lo tenia claro, como se evidencia de la
comunicacién del 31 de julio de 2019, "Seflores Arquicol, Adjunto. me permito remitir ia
certificacién bancaria con el fin de que el valor acordado en (a concillacién realizada en el

Juzgado del municipio de Jerusaién sea consignada en ia fecha pactada segun acuerdo y
adjunté una certificacion de cuenta bancaria de ahorro con e/ Banco Caja social, abierta con e/

ntimero 240791530G76."7

Mi representado a su vez procedi6 a consignar el valor acordado en audiencia conciliacion
del 12 de julio de 2019, conforme a la informacion que le fue allegada por la demandante
MARIA RUBIELA GARZON VILLABON, la consignacion efectuada se puede apreciar
en |a siguiente imagen que también se adjunta como prueba.
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Por lo tanto, la solicitud de parte del apoderado de los demandantes, de continuar un
proceso que habia concluido con conciliacién y la aceptacion de su despacho en
continuarlo, trasgrede el debido proceso dada la condicién de conciliacion que se traduce
en cosa juzgada y en la proteccién del principio procesal seguridad juridica.

Aunque la solicitud de nulidad, abarca todas las decisiones posteriores al 12 de julio de
2019, me permito referirme a la multa que fue impuesta por su despacho por la inasistencia
a la audiencia de efectivizacion del pago del 23 de agosto de 2019, sancion que su
despacho impuso a la suscrita y a mi poderdante por el valor de 5 salarios minimos legales
vigentes, en la audiencia celebrada el 26 de agosto de 2019, dado que dicha sancion no
tiene asidero legal pues el articulo 372 sefiala que la sancién se impondra a quienes sin
justa causa no asistan a la audiencia de conciliacion, debo advertir que la suscrita como mi
poderdante asistimos a la audiencia de conciliacion, la cual se celebré el 12 de julio de
2019, con acuerdo conciliatorio, y de nuestra asistencia se dej6 constancia con firmas que
aparecen a folio 155 del expediente, como del registro de video de la participacién de las
partes en la audiencia.

La audiencia que su despacho fijo para el 26 de agosto de 2019, era una citacion para
verificar la efectivizacién del pago, audiencia que no esta establecida en el CGP, y por
ende tampoco se establece sanciéon en caso de inasistencia y menos que se allegue
justificacién alguna por su inasistencia. Pues ya nacido el titulo ejecutivo lo que procede,
en caso que el obligado, incumpla el pago acordado, es la iniciacion de un proceso
ejecutivo, que esta establecido en el articulo 422 y siguientes del CGP. De manera que
este tipo de sanciones a los abogados como a las partes generan por parte del juez una
extralimitacion de sus poderes y en consecuencia resultan ilegales, maxime cuando es de
apreciarse que ya habia un acuerdo conciliatorio.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la actuacion
surtida en el mismo y la copia de la solicitud que la sefiora MARIA RUBIELA GARZON

VILLABON, allegé a ARQUICOL el 31 de julio del 2019.

ANEXOS

Me permito anexar copia de esta solicitud para archivo del juzgado.



PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los Articulos 133 y siguientes del
Cédigo General del Procesal. Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar
conociendo del proceso principal

ANEXOS

Los relacionados en el acapite de pruebas

NOTIFICACIONES
Los demandantes en la direccién que reposa en la demanda.

La suscrita y su poderdante en la secretaria de su Despacho, o en mi oficina profesional
ubicada en la CALLE 12 f N 2-16 Oficina 301 la ciudad de Bogota D.C. correo
anaraquelvillalobos@hotmail.com oficinajuridica267@gmail.com TELEFONOS 2849446
Y 3203992730.

Del sefior Juez, con el acostumbrado respeto,

ANA RAQUEL VILLAE(' OBOS RIVEROS

C.C. No. 20.381.463 de CACHIPAY CUND.
T.P. No. 112.088 del C.S. de la J.

Atentamente,

Republica De Celombia
%. | Rama Judicial Dal Podur Publico )
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Informe Secretarial

Jerusalén, 23 de septiembre de 2019. Al Despacho del Sefor Juez, con el
anterior escrito de |la parte demandada a través del cual pretenden declaratoria de

nulidad. Con la constancia que el proceso ingreso el 20 deiseptiembre con
liqguidacion de costas. Sirvase proveer.

P

Q .
YULIETH PAQLA TIBLANCO PACHON |
Secretafia



