Senora

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
TOCAIMA CUNDINAMARCA COL.
E ORIk

REF.: Proceso Divisorio
Radicacion 2585154089001-2016-00097-00
Demandantes ANANIAS TORRES AMORTEGUI Y OTROS
Demandado LUZ ALBA TORRES AMORTEGUI
MOTIVO ACLARANDO A LA OPOSICION DE LA PARTE ACTORA AL INFORME PERI
CIAL.

ALFONSO VARGAS OSPINA, con personeria reconocida dentro del proceso en referencia
allego a Usted Sefiora Juez aclaracion a la oposicion presentada por la parte actora por lo
siguientes hechos:

1. El escrito presentado por la parte actora diciendo que la respuesta que se da no es
de su recibo ya que si se tienen cuenta que la medida es de 30,90 metros y que
cobija la construccion realizadas sobre el predio vecino y que lo real y cierto es que
la escritura publica numero 110 de 29-03-16 Notaria Unica del Circulo de Tocaya
(Cund.) habla es de 29,60 metros y ademas que la inspeccion judicial arroja unas
mediciones que no son iguales a la contempla en la escritura publica en mencién
esta inconsistencias que se han dado dentro proceso divisorio nos daria a un
archivo inmediato (como lo ha ordenado la Corte para estos caso y criterio que se
ha mantenido vigente) dejando a libre disposicion a las partes en hacer estas
aclaraciones ante catastro (Instituto Geografico Agustin Codazi) para se lleve a
cabo nueva medicién y esta sera la aclaracion definitiva a esta medicion vy
anexando a la escritura en menciéon quedando sin solucion a la situacién de mi
cliente aunque no hay mal que por bien venga ya que esta situacion anomala da a
que las partes adicionen a la escritura publica dicha aclaracion y asi se inicie
nuevamente el proceso divisorio y/o por conciliaciéon dentro este proceso divisorio
llevar acabo la divisién y con todo se debe hacerse dicha aclaracion a la escritura
en mencién para no dejar cabos sueltos 6sea a no dar a actos de nulidad.

2. Encuanto a lo demas esta tan claro en el informe que se hace increible desecharlo
ya que se adentra a demostrar que existe un divisorio y una mejoras con sus
respectivo valor de estas

Atentamente,
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lc. No. 11.304.554 de Gdot.
T.P. No. 147.129 del C.S.J.




T e — e,

JUZGATO PWG\{I“FUO TFU‘Y]("[PAT "1

i ‘T‘f‘(‘b THA -!‘,“'-~-'T T-\U.'CKR(‘A
Al Despacho do 1y sefin ;

i'd I‘ 07 "1fl‘]111‘11u )

Evcumplinnento 4l anto antertor,
LA anteri 1I(v,.(""’[‘('ﬂ|u|1'f"1"’

Vrnu(io el timine de taslado de PREU e A e,

Lafe) partefs] se pronune iafaron) a tHempe: §F 0 ey
cornel e o difivenciy anteriay
Lats) parted S AN TSR x'wf:mp‘ U

1,\A‘..“‘A
Verdide o 1orprna o Aaterid

S
Vencielo ol 1eiming corfeiido on el augo o o TORC ante e
EITY vaxalian e Wy justicng o PrOnuiio a Cempey £ M0y
Veenchda ol térming co tractsda anter oy

Lofs) partels! o pronncialaron) a tierpor &1 1oy
Ebtérmino do cmptazamioni o VO,
Fiflos) e

wactel canay eaoloron) 5 O
Presema escrito con of ave pretende cul sinos

demanda ylo eelicitnd en temno,
CMendida o oy

P e ratifeadon previda oy lon atictibng 315 v 520 ol )
denetifivacian pere; |
La parte conteata dontea Prino deesls <0 oy
Verdicdo ol tvmins o 1rasla

Voensiedo ol pirmingg

de PC.

lo dli lafs) Bavidacionie] de erodite via contas.
St e iAo Proceie

Poticion de stanen g e prowess

Podet o sudtitnein o > podet eportada,
Solicit D ele pyeg 100 canteiane),
Aportando petiza il
Peticen de disfoarn,

SOl e CapL it enticas
Respueada e iy Oficing e Foeitvo, fnedie me U e 6 ey

Despo e Cersicona doviedio, Se arelio ol aNete do ly continn S MO
et B gy s e }

vooe "
et e b
ity

féﬁz/u fnf/maﬁ et QL«J’( -

—

o

Bt

T TS



