REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, Cundinamarca, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

-\ L)
EXPEDIENTE No  25368-40-89-001-2018-00014-01 S ‘(

DEMANDANTE:  ANANIAS TORRES AMORTEGUI Y OTROS
DEMANDADO: LUZ ALBA TORRES AMORTE‘Q&»
Segunda Instancia - Divisorio A’

Q
ASUNTO ST
..\\: |
Se encuentran las diligencias al Despacho con.‘él fin de resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderadoﬁé la parte dernandada, en contra de la
providencia que decreto la venta 92 p\bhca subasta del inmueble objeto de las
pretensiones, proferida en audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2018.
Q
‘M PROVIDENCIA RECURRIDA
Q- >

Para adoptar@\anterlor decision, el Juzgado de primer grado considero en sintesis,
que Iuegé?de cumplidos los requisitos propios de la accion divisoria, aunado a que
Ia de?oandada no alegd pacto de indivision, razon por la cual la pretensién debe
prosperar pues no hay pacto expreso que obligue a los comuneros a permanecer
en la indivision. Expuso ademas, que es improcedente acceder a la 0posicion
planteada por la demandada, tendiente a decretar la venta de una parte del predio
comun y proceder a entregarle la parte que ella habita, asi como tampoco logro
probar que el inmueble fuera objeto de division material, a pesar que sefiald que con
la donacién de terreno que le efectud el sefior MANUEL TITO SANCHEZ DIAZ,

podia dividirse segun el Esquema de Ordenamiento Territorial, debido a que de los



documentos allegados al expediente, no se vislumbra anotacion que publicite
variacion en el area del inmueble. situacion que hace imposible fraccionar

materiaimente e! predio.

Afadio, que ne habia lugar a reconocer mejoras a la demandada, como quiera que
no las alego dentro del tramite surtido y en la oportunidad precisa. y nd nuede fallar

extra-petita.

RECURSO DE APELACION .
El recurrente persigue que $2 revogue Iz decision adoptada pb.:%l. Juzgado de
Primera Instancia. y en su lugar, se ordene la d'vision mat_eﬁéa\l'del predio como lo

solicitd, 0 que se entregue a su representada la porciQn’E}é'terreno que ella habita.
o

b
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Estima, que el Juzgado de canocimiento nq"jgrﬁa competencia para conocer el
asunto, i se tiene en cuenta cue el avs}yo nor el que se orden¢ la subasta del
inmueble, asciende a $44O.5T(‘i.4CIO.eQ'V§uma que sobrepasa la cuantia y por lo tanto
su conacimiento es de un Juzgado Civil del Circutto.
WY
Recuerda, que las mejc‘:ﬁsi plantadas por la demandada. fueron relacionadas en la
contestacion de.:La Hémanda' con su respectivo valor, y que tampoco $€ tuvo en
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cuenta la acgion posesoria que di:o interponer.
\
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CONSIDERACIONES

Se encuentran presentes los requisitos para adentrarse al estud'o del recursc de
apelacon interpuesto en este asunto, COMO quiera que (uien recurre es la parte
demanda. la providencia atacada es susceptible del recurso de apelacion segun 0
dispone el inciso final del .articulo 409 del Codigo General cel Proceso. 13
impugnacion se propuso inmediatamente proferida la decision y se indicaron los

reparos concretos que sustentan a nconformidad con la providencia proferida.



Las inconformidades del apelante. estan determinadas en tres {3) circunstancias, en
las cuales se centrara este Operador Judicial para la decision que se adopte,
teniendo en cuenta, que la apelacion fue propuesta por una sola de las partes, por

o que la competencia de éste Juzgado gqueda restringida a_los_puntos de

inconformidad del recurrente de quien se entiende, ha aceptado las demas

determinaciones contenidzs en la providencia apelada.
N
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En ese orden, procedera el Despacho a desarroliar los puntos base de Ia.apaacion
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FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR CUANTiAM“' v
"
Sustenta el recurrente, que el Juzgado Promiscqg&{lﬁnicipat de Jerusalén. no tenia
ni tiene competencia para corocer del procee;g,divisorio que nos ocupa, debido 3
que el velor del predio objetc e ias prele‘(w,siones, segln el avaiuo realizado es de
$440.570 400.00, suma por la que‘se.\g;dené la venta en pablica subasta, razén por
la cual la competencia radica en ib@‘ Juzgados Civiles del Circuite.
N _
Analizade lo anterior aste Despacho advierte, que el recurrente se equivoca er 13
interpretacion qu@ efectua del articulo 406 del Cadigo General del Proceso. y que
olv:da por coq'upleto lo dispueso en el numerai 4° del articu'o 26 ibicem. que senala
que la delermmacmn de la cuantia en este tipo de asuntos, debe reaizarse con base

en el avaluo catastral del inmugble materia de las pretensicnes.

~apiendo claro o anterior. es evidente que segun se desprende del Paz vy Salvo
expedido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Tocaima 4isic afolio 32 del
expediante, se ind ca que el zvaluc catastral del predio era de $57. 413.000.00 al
romeno de la presentacion de la demanda, valor que no sobredata a! mite de |a
rrayor cuantia, de rnanera qus, Su conocimiento correspcnde a 1oy Jueces Civiles

l2unicipales de acuerdo al iugar en el que se ubicue €l predic. como asi s hizo

.l



RECONOCIMIENTO DE MEJORAS.

Sobre este asunto. argumerta el impugnante, que las mejoras p'antacas por su
representada fuercn debidamente relacionadas en la contestacion de la demanda,

asi como su valor.

Frente al reconocimiento de mejo-as a un comunero dentro del proceso divisa:ig,el
articulo 412 del Cddigo General cel Proceso sefiala estrictamente el progedimiento

que se debe surtir para acceder al reconocmiento de dicho derechc.z

»
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Articulo 412. Mejoras. E| coin In2ra que tenga mesoras er [a 30sa ~or10n o[ eclamar su
cerecno r la demanga o er 13 cotestacion especficandolas debicja[nkw.m s stimamioas
tajo juramentc de conformidac con el articulo 208, y acompahara dig‘.ghew per el sobre su
valor. De la reslamacion se co reqd Iraslado a los demas comuna@s-pdi diez (1) dias Er el
zuto que decrete 1a divisior o la ver ta el juez resa vera scbre d chaveclam acion .« s1-@20rcce
el deracho fijara 2l vaior de les m2joras. \ :
’

(CJando se trate de particién m aterial el utular de *ne,or‘z?s reconocidas gqua 1o 2:1€n stuacas
en la oarte adj.d cada a el poira sjercitar el dejecn) de retencion en £l ac'o e le antedd ¢
conservar el inTueble hasta cuar do le sea pagai&.du valor,

N\
Atendiendo a la disposicion nq@ativa transcrita, este Juzgado infiere que la
demandada, en este evento, nasiguio el procedimiento reglado er nuestro Estatuto
(3enera Procesal, :Jues‘itha ver revisados los documentes crasentados por el
apoderado de la sc_eﬁcra\UZ ALBA TORRES AMORTEGUI se tiens que (i) a fclios
h4 a82se enc,ltia;l\t;'-éla opasicion que formula a la demanda, por eswar construida la
casa de h_abit\a'cic'm de la demandada. y dice aportar copia de la Escritura Puablica
No. 5f:i;22 de diciembre ce 2015 de la Nolaria Unica del C'rculo de Tocaima,
median/te la cual se protocolizaron las mejoras, (i) en escrito qu2 obra a folic 84,
formulo excepcionzs prev as, y finalmente. (iii) en escrito visto a folios 86 a 89,

contes:0 la demanda.

De manera que, analizada |a scntestacion de la dJemanda, se hase ausion a unas
rejoras plantadas por la demandada en el predio materia de las pretensiones, v se
indica, que estan construidas sobre el 20% que le corresporde del bien. y que las

ha construido con recursos progios y auxilios de ‘a Aicaldia Mun:cigal. nc obstante,



tal manifestacion no es sufciente para reclamar las mejoras por ella construidas,
pues como se desprende del articulo transcrito, a mas de haberlas enunciado, debio
(iy reclamar su derecho en la contestacion de la demanda, (i) ‘e correspondia
especificarias debidamente y haberias estimado bajo juramento de corformidad con
el articulo 206 del Codigo Ganeral del Proceso, y (iii) allegar un dictaman pericial
que ev:denciara su valor, cargas que no fueron cumplidas por la demandada, debido

a que, como ya se dijo, tar solo hizo una enunciacion de las mismas
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Aunado a lo anterior, pese a que fue aportada la Escritura Pablica mediqqté fa cual
la demardada protccolizé las meioras que planio sobre el predio, yque E ;O|IOS 59
a 64 se encuentran unas fac-uras por compra de materiales cie 4:@1 ugsion, no le
es posible al Juez de corocimiento proceder a analizar stf-éconocnuento 0 Nno,
cuando asi no fue solicitado per 1a parte a quien le corres‘pondn esto es ala senora
LLUZ ALBA TORRES AMORTEGUI a través de su aﬁUderado

*
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NO TENER EN CUENTA LA ACCION K(D_‘S\ESORIA

“\
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Ahora bien, obvio resulta que el zgado de primer grado no sé prounciara respecto

a una acctdn posesoria, 'plh':s revisado el paginario, no se encuentra que [a
demandada LUZ ALBKTORRES AMORTEGUI por inte-medic Je¢ su apoderado
haya interpuesto 'dé‘rhanda alcuna en ese sentido, o haya elevad) alguna solicitud
tendiente a que se efectuara enalisis por parte de la Judicalura. de @& pOSESION que
ostenta sii_b"re el inmueble matariz de las pretensiones.
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Afacase, que cuando el apoderado se refiere a la "accién a0sesorie”, no lo hace de
ranera determinada, por 1o cLe no podria el Juzgado entrar a valorar una posesion
en cabeza de la demandada si no se hizo en la forma en que correspondia, pues
para ese efecto, nuestra normatividad sustancial y procesat n1 establecido las
accicnes pertinentes y con €l fin de proteger la posesén o ce asquirir por €l
tenomeno de la prescripcion. sero definitivamente, tales actos no fueron ejercidos

dentro del asunio que ocupa a &tencion del Despacho, o lo que no hay lugar a



tener en cuenta la accion posesoria a que hace alusion el apoderado de la

demandada en su recurso.
LA SOLICITUD DE DIVISION MATERIAL DEL PREDIO

En l2 providencia objeto del recurso, considerd el Juzgador de primer grado que el
predio no es susceptible de ser dividido materialmente, pues segun el certificado
catastral el area total del predio es de 1.07S m2, que no alcanza para ser dmdtdben
5 parte iguales, por cuanto de conformidad con el Esquema de 0r¢eh§huento
Tarritorial = EOT, del municipio de Tocaima, un inmueble para el peqm@tro urbano
seqlin los usos del suelo, debe tener 72 m2 de area minima y 6 mZdé\Trente minimo.
‘»)
Es necesario resaltar, que como se trata de un bte[ﬁnmueble el cerificado de
tradicion o catastral, cumple la funcién de dar pubhgidalry brindar seguridad respecto
de las transacciones que se efectien con(g (\Ilog o sobre ellos, de ahi, que la
informacion que reposa en esos docu_m‘qmos oficiales, reflejan con precision la
heredad de que se trata, determinéq@?i juridicamente, sin ser necesario recurrir a
otros documentos, mas cuando nd,h'ah sido protocolizados e inscritos en los mismos.
Q)
Cierto es, que la deméndada adujo en el transcurrir del proceso, que su vecino
colindente sefig ‘MENUEL TITO SANCHEZ DIAZ, cedié o dond una porcion de
terreno qu nérementa el area del predio y por lo tanto, se cumple con el érea
requeqda acto que pretende demostrar con una declaracién juramentada que allego
(fla, 17‘4) de la cual no se desprende cuantos metros ced 6, pero en Ultimas dicho
d(;t:umento nunca afectd juridicamente el area de la heredad, como quiera que no
fue inscrito en el folio de matricula inmobiliaria, asi como tampoco se hizo la
correspondiente  actualizacion de 4rea vy linderos en la Oficina de Catastro
correspondiente, diligencias que son sumamente necesarias, pues como ya se dijo,

en tratandose de inmuebles, los derechos reales se afectan mediante el registro.



En razin de lo anterior, luce evidente la improcedencia de la dvision material del
predio objeto de las pretensisnes, como acertadamente 1o concluyd el Juez de

primer grado.

En corclusion de lo expuesto el Despacho confirmara la decisidn proferida por el
Juzgado Promiscuo Munic pel de Jerusalén, Cundinamarca en audiencia del 21 de

septirbre de 2018, mediants la cual decreto la venta en piblica subasta del predio

objeto de las pretensiones. N
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En méito de lc expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circutto de Gir\ar}i’c‘i’t(
. \».

RESUELVE

;\t.l

<
PRIMERO. CONFIRMAR la ducision proferida po;sel Juz};ado Premriscuo Municipal
de Jerusalén, Cundinamarza >n audiencia calebrada el 21 de septizmbre de 2018,
redianie la cual Jecreto la verta en _quhca subasta del pradio objeto de las
pretens cnes, conforme a lo e pue‘sm\_eri la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. SIN cosm& er >sta instancia.
“\ [
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TERCERO. ORQﬁNAR la devolucion de las actuaciones al Juzgado de origen.
\
O
NOTIFIQUESE Y CUMPLASHE.

N o, , \ t

YAMITH RIANO SANGQHEZ
El Juez

Jikzgado Primero Civil def Circuito de
Grrardot
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