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Interlocutorio No.068/2022

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN - CUNDINAMARCA
Jjprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Jerusalén, Cundinamarca, once (11) de mayo de dos mil
veintidds (2022).

Ref.: Proceso JECUTIVO DE ALIMENTOS de RITA MARI”A TERREROS
CARRILLO contra RAFAEL ANTONIO MORENO CARDENAS

No.253684089001 2022 00001 00

Acude mediante derecho de peticion el demandado
solicitando en la causa de la referencia se revise la cuota alimentaria que
se ha establecido para sus menores hijas amparado en que la cuota que
habia acordado pagar para el 5 de febrero de 2017 se modificé a través
de conciliaciéon en la Comisaria de Familia de Jerusalén el 3 de septiembre
de 2019, ora que sus gastos se han acrecentado, maxime que responde
con cuota alimentaria respecto de su otro hijo menor de edad, es cabeza
de hogar y en su nuevo nucleo familiar (dos menores no consanguineos,
su companera y él), pues paga la totalidad de los gastos como servicios
publicos, arriendo, alimentos, entre otros, mas lo que percibe de su
salario "como trabajador del Ministerio de Defensa Nacional” no le
alcanza, toda vez que tiene embargado por orden de este Despacho
Judicial el 50% de su sueldo en cuantia de $1°851.698,00. Y, en esas
condiciones exige, se reitera, (i) se revise la cuota alimentaria y que en
el evento de que se le llame a conciliar se le “"explique el porque (sic) [le]
hicieron la retencion del 50% sin antes haberse hecho efectivo el acuerdo
firmado en 2019”; (ii) que se le "diga el porque (sic) [se le] estd haciendo
descuentos” superiores a los $600.000,00 pactados en octubre de 2019;
(iii) que se le "deje el descuento de una sola cuota por las tres menores
porque asi lo dice la ley [y que] la cuota sea en un porcentaje inferior al
40% de su sueldo”;, (iv) que el “juez obre como la ley (...) y se tenga en
cuenta también [sus] necesidades y las necesidades de [su] familia ya
que asi como (...) se actuo a favor de la sefiora RITA MARIA TERREROS
CARRILLO, [exige] también se incluya la cuota de [su] hijo el menor
[J.P.M.S.] por el valor de los 250.000 (...) porque como hijo reconocido
tiene derecho a su porcentaje de ese 50% que estan reviendo [sus]
menores hijas...”; (v) Que tenga en cuenta el juez que él “también [tiene]
gastos de primera necesidad, [que tiene una familia por la cual responde
y porque una deuda que adquirid con la representante de las menores
demandantes] ascienden a un valor de 30.000.000” por la cual responde
actualmente; (vi) "Que se haga una valoraciéon al fallo (...) sobre la
retencion de los dineros que [él devenga] como trabajador del Ministerio
De Defensa Nacional y decida siempre y cuando [él] incumpla el contrato
de transaccion que se firmo el dia 03 de septiembre de 2019 ante la
Comisaria de Familia de Jerusalén”;, (vii) Que se le haga “llegar el
recibido, la direccion de residencia y/o correo electrénico de donde [fue]




notificado para la fecha en que se [le] efectud el embargo”y (viii) se esta
"defendiendo en nombre propio” y es su "deseo que la cuota de las tres
nifias sea verificada y disminuida a un porcentaje mas bajo porque
1.851.698 (...) por tres menores es un valor muy alto....”. Como soportes
de sus aspiraciones trae los documentos que relaciona en el item de

anexos.

Para resolver se ha de sefalar que el derecho de
peticién que consagra el articulo 23 de la Constitucion Politica como
fundamental de aplicacion inmediata, se concreta en la posibilidad que
tienen los ciudadanos de elevar solicitudes respetuosas ante los diferentes
entes del poder publico y la obligacién de la administracién para
resolverlas dentro de los términos que el legislador ha determinado para
ello, segln sea el caso y en tratandose del ejercicio de ese derecho en los
procesos y actuaciones judiciales, la jurisprudencia constitucional ha
definido que su decision no estd sujeta a las condiciones previstas en la
ley estatutaria que lo regula (Ley 1755 de 2015) y Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino a
las reglas preestablecidas por el legislador para cada uno de los juicios, a
las cuales deben someterse el Juez, las partes y los terceros
intervinientes, habida consideracion que de vieja data la Honorable Corte
Constitucional, ha sefalado que "... el tramite de las peticiones ante las
autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos administrativos
cuyo trédmite debe darse en los términos del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el Codigo Contencioso
Administrativo, [hoy cpaca] dentro de las cuales se pueden mencionar la
solicitud de copias; y las de caracter judicial o jurisdiccional, que deben
tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de cada juicio,
por lo que la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
formuladas en relacion con los asuntos administrativos constituiran una
vulneracion al derecho de peticion, en tanto que la omision de atender las
solicitudes propias de la actividad jurisdiccional, configuran una violacion
del debido proceso y del derecho al acceso de la administracion de
justicia, en la medida en que dicha conducta, al desconocer los términos
de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacion injustificada
dentro del proceso judicial, la cual esta proscrita por el ordenamiento
constitucional...”.

Y, en esas condiciones, no es de recibo el derecho de
peticion que se ha presentado toda vez que los planteamientos alli
resefiados conciernen a una gestion o actuacién propia de la causa judicial
adelantada en este Estrado Judicial.

Ahora en estricto apego a las solicitudes que
planteadas, el memorialista demandado en el asunto de la referencia,
rememorase que la acciéon ejecutiva mediante la cual se reclama
alimentos para sus tres menores hijas se presento el 10 de marzo de 2017
y que una vez ingreso la demanda al Despacho, el 16 de marzo der 2017
se libr6 mandamiento por la via ejecutiva alimentaria con base en el acta
de conciliacion que se suscribiera el 6 de febrero de 2017 ante autoridad
administrativa competente, decisién que se le notificé personalmente el 3
de abril de 2017 y ninguna inconformidad anuncid, pues guardo silencio
y en ese contexto la decision que dispuso seguir adelante la ejecucion se
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profirio el 27 de abril de 2017. Con posterioridad la representante de las
menores demandantes, el 30 de enero de 2020 presentd actualizacion de
la liquidacién del crédito que taso en cuantia de $40°415.858,00 y adjuntd
el acta de conciliacion del 3 de septiembre de 2019, fecha a partir de la
cual el cobro por la cantidad de $600.000,00 por concepto de cuota
alimentaria se contabilizd y no la de $1'287.686,40, la cual se tasd
solamente hasta el 30 de agosto de 2019. La liquidacién del crédito
presentada fue sometida al traslado de rigor y como no se formulo
objecién, el juzgado la modifico para aprobarla al 13 de febrero de 2020
en cuantia de $38'013.403,85 descontados los pagos que se acreditd
habia realizado el demandado, so pesar que ejecucion ninguna se impetro
respecto de mudas de ropa, o por concepto de educacion ni mucho menos
costos por medicamentos que no cubriria el POS. A la fecha se ha
requerido para que se actualice la liquidacién el crédito con apego a los
descuentos que se han realizado al demandado, pero las partes han
guardado silencio. La decisién mediante la cual se decreto el embargo
del salario en la proporcion pedida tuvo acogida el 16 de marzo de 2017
y la que dispuso el embargo de prestaciones sociales y demas acreencias
laborales el 19 de julio de 2017 fueron debidamente notificadas en la
forma establecida en el articulo 295 dei Cédigo General del Proceso, es
decir, que durante el curso del proceso el Sefnor RAFAEL ANTONIO MORENO
CARDENAS ha guardado absoluto silencio.

En fin, la cuota acordada pagar por concepto de cuota
alimentaria el 3 de septiembre de 2019 en cuantia de $600.000,00 surtio
los efectos desde la fecha de su pacto en la actualizacion de la liquidacién
del crédito que se presentd, razon por la que previamente a decidir lo que
respecta en cuanto a la revision de la cuota alimentaria, se dispone:

19) Que las partes procedan a presentar la
liguidacion actualizada del crédito desde el 14 de febrero de 2020 a la
fecha teniendo en cuenta los descuentos que se han realizado del
embargo del salario desde el mes de febrero de 2020 y los abonos que se
hayan podido ejecutar previo comprobante de pago.

2°9) Que el demandado con apego a los datos
que reposan en su entidad empleadora, acredite los descuentos que se le
han hecho desde el mes de febrero de 2020 a la fecha del recibo de la
respectiva comunicacion, asi como los pagos y/o abonos que haya podido
realizar previa acreditacion de su comprobante a la madre de sus menores
hijas.

39) Requerir nuevamente al Senor Comandante
General de las Fuerzas Militares - Ejército Nacional - Direccion de
Prestaciones Sociales para que proceda a dar estricto cumplimiento a la
orden emanada mediante providencia del 9 de marzo de 2022, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en la ley.

40) Informar si las menores hijas de RITA MARIA
TERREROS CARRILLO y RAFAEL ANTONIO MORENO CARDENAS aun conservan
el mismo domicilio denunciado en la demanda el 10 de marzo de 2017.

50) Oficiar al Banco Agrario de Colombia S.A.
para que envie la relaciéon de todos y cada uno de los pagos que ha
realizado en efectivo y con abono a cuenta a la representante de las




menores demandantes Sefiora RITA MARIA TERREROS CARRILLO,
identificada con la C.C.N0.20.662.663 de Jerusalén por concepto de cuota
alimentaria para el proceso de la referencia.

Librense las respectivas comunicaciones a
las partes para los efectos referidos e incorpérese a los oficios copia de
esta determinacion. En igual sentido a los destinatarios de las érdenes
impartidas en los numerales tercero y quinto.

Notifiquese y Cumplase

MAURI ORLANDO HERRERA SIERRA
ez

JUZGADO PRDMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN CUNDINAMARCA

EL AUTO ANTERIQR SE NOTIFICO POR ESTADO

IEl Secretario,




