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FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
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Consideré la primera instancia inadmitir la demanda, so pretexto de que se cumpliera
con concretos puntos a saber :

12, Cumplir con el num. 2 del art. 460 del C.P.C.

29, Enunciar en los hechos y pretensiones de la demanda la extensién del
predie demandante.

30. Arrimar coplas para traslads y archive dol memerial subsjanatorie.

Es decir, sefioria, tres puntos de inadmisién, eso si, resaltando, que para el primer punto
de inadmisién, debié tenerse en cuenta la enunciacién que hizo el Juez promiscuo en el
inciso segundo de la providencia, esto es, *acataré les lineamlentos del articule 51,83 y 318
de la misma legislacién®.
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contrariamente a inadmitirla por este punto, es decir, que si considera el funcionario
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andlisis de los titulos aportados, vislumbré la necesidad de la vinculacién de un sujeto
como litisconsorte y porque efectivamente figura como titular de derechos reales en el
predio en contienda, contrario sensu, no tiene sentido ordenar su vinculacién y menos
adn, inadmitir la demanda por ello.

Como si todo este desacierto de la primera instancia fuera poco, tenemos que la
inadmisién se di6 para que se vinculara a un sujeto titular de derechos, reitero, no
obstante ser obligacién del Juez vinculario, mejor adn, porque de los titulos aportados y
que demuestran efectivamente la tradicién y titulares de derechos de los predios en
contienda, el Juez de primera instancia como funcionario instructor asi lo concluyé, pero
no puede dicho funcionario, salir con el ex abrupto de ordenar la vinculacién de un
sujeto como efectivamente lo hizo, para luego rechazar la demanda so pretexto de que
no se demostré si el citado como listisconsorte “en verdad ostenté la titularidad de
derecho real principal”, esto sefior Juez de segunda instancia, lo menciono con el debido
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efectivamente, ciertamente, es titular de derechos reales principales, empero, como aqui
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méxime cuando se cumplié cabalmente con lo por él y solo por él ordenado, esto es,
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Rechaza igualmente la demanda la primera instancia, porque supuestamente no
cwnpﬁmoscmdpmtommdodchodnbiénmbuddudcynhooomam
mmnmwabmmunmpﬂiﬁm”dmmde
inadmisién solo se refirié a exigir lo extensiém del predio actor, reitero, jamés linderos
yqueanotoytwomcumtadluupmhcmpaundmbdumwdu.dm
Lot demandante: han deiconecida, come también se aduirtié en ol aute
mhm,m'.(mmmo).pawm
mmmmumhMMMMmdmm
conmmcozmentesemmdu.cumdobdutoaqmjam&ssehImMum

aspecto.

Ahau.nﬁhasabhcohumteddummtoquemhpmmhmﬁamdmdmo
de la demanda, pumlonmmbndmmm.mntnwa.np!doporm
pa‘teconhmwmiodéﬂdehmndﬁnddpndodeim.simmuealw
hﬂddmhmhﬂﬂmuﬂhnd&l&ummudond»mdm,m
mmmm&mmabmmwmymm
Whmumnmmmm,daﬂeconhm&m
la extensién serG definitiva. Ahora.slwaporodoloextemlénddpndo,cudlemlc
ﬁmﬁdadpmuahirh?,ﬂtuociénqnmmm&mmomoupod\o
mmdememmwwmsmoEm

DEMANDA.
Fmdwmtm.macopbmmbmvm&lMM
mqwmpmmmwdlmmm.ummﬁcm
pronunciamiento al respecto.



Atentamente,

(Zeuiu.tb ?( @@”{O

S owexe S’



