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CONFIRMA DECISION

Cordial saludo,

Me permito notificarle la decision tomada dentro de la accion constitucional de la referenda 
proferida por la senora Juez Primero Promiscuo de Familia de esta ciudad, en providencia de la 
presente fecha, confirmo su decision tomada en sentencia de fecha 13 de julio del ano que avanza, 
a continuacion transcribio la parte resolutiva: “el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 
DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por 
autoridad de la ley, RESUELVE: PRIMERO.CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Jerusalen(Cundinamarca), el dia 13de julio de 2020, de conformidad con la parte motiva esta 
providencia. SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, conforme al artlculo 30 del Decreto 2591 de 1991, y darle 
cumplimiento al inciso 2° del artlculo 31 ibidem. TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, ENVIAR el expediente 
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. NOTIFlQUESE y CUMPLASE, la juez, DIANA 
GICELA REYES CASTRO (Este documentofue generado porfirma electronica u cuenta conplena validezjundica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12...”)"

La persona accionante es el senor MEDARDO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ, identificado con 
C.C. 3.042.658

Cualquier informacidn con. gusto sera atendida al correo electronico institucional 
JO 1 prfgii@cendoi. ramaiudicial.Eo v. co. -

Cordial saludo,

DANIBLA CONSTANZA MANRIQUE ROSERO 
Secretaria
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DANIELA CONSTANZA MANRIQUE ROSERO
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Cordial saludo,

Me permito notificarle la decision tomada dentro de la accion constitucional de la referencia 
proferida por la senora Juez Primero Promiscuo de Familia de esta cmdad, en providencia de la 
presente fecha, que confirmo la decision del Juzgado Promiscuo Mu;ilC1P^e 
primera instancia, a continuacion transcribio la parte resolutiva: el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA, admimstrando justicia en nombre de la 
republica de Colombia ypor autoridadde la ley. RESUELVE: PRIMERO:CONFIRMAR, la sentencia profenda por 
elJuzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen(Cundinamarca), el dia 13 de Julio de 2020. de conjormidad con la 
parte motiva esta providencia. SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, conforme al articulo 30 del Decreto 239J 
de 1991, y darle cumplimiento al inciso 2° del articulo 31 ibidem. TERCERO: Ejecutoriada la presente decision 
ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. NOTIFIQUESE y CVMPLASE, 
la juez, DIANA GICELA REYES CASTRO (Este documento fue generado porfirma electronica u cuenta con plena vabdez 
juridicci conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12...T

La persona accionante es el senor MEDARDO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ, identificado con 

C.C. 3.042.658

Cualquier informacion con gusto sera atendida al correo electronic© institucional 
JO 1 prfgir@cendoi. ramajudicial. gov ■ co. -

Cordial saludo,

DANIBLA CONSTANZA MANRIQUE ROSERO 
Secretaria
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FRANQUICIA 
No. 0358

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DB FAMILIA 
PALACIO DE JUSTICIA

CARRERA 10 no: 37 -39 oficina 204 tel. 8313678 
GIRARDOT

Girardot, 31 de agosto de 2020

Senor
MEDARDO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ
medardoecastrofg)hotmail.com
Jerusalen - Cundinamarca

Me permito notificarle que en providencia de la presente fecha, la suscrita Juez Primera Promiscuo de Familia 
de Girardot, confirmo la decision tomada por el Juez promiscuo Municipal de Jerusalen en primera instancia 
dentro de su accion de tutela contra la Alcaldia Municipal de Jerusalen, que en su parte textual dice: “el 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA, administrando justicia 
en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE: PRIMERO.-CONFIRMAR, la 
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen(Cundinamarca), el dla I3de julio de 2020, 
de conformidad con la parte motiva esta providencia. SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, conforme al articul ’o 
30 del Decreto 2591 de 1991, y darle cumplimiento al inciso 2° del artlculo 31 ibidem. TERCERO: Ejecutoriada la 
presente decision, ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucionalpara su eventual revision. NOTIFIQUESE 
y CUMPLASE, la juez, DIANA GICELA REYES CASTRO (Este documento fue generado por ftrma electronica u cuenta con 
plena validezjundica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12...”)"

Atentamente,

DANIELA CONSTANZA MANRIQUE ROSERO 
Secretaria

Firmado Por:

DANIELA CONSTANZA MANRIQUE ROSERO 
SECRETARIO CIRCUITO
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Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Girardot (Cundinamarca)

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referenda;
Radicacion:
Procedente;

Accionante:
Accionado:
Motive de alzada: 
Dedsion:
Temas y Subtemas: 
Providencia:

Tutela T Instancia 
25-307-31 -84-001 -2020-00038-00 
Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen 
Rad. N° 2020-00021 ,
MEDARDO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ 
MUNiCiPIO DE JERUSALEN 
Impugnacion
Confirma Sentencia del 13 de julio de 2020.
Derecho a la vida, trabajo y minimo vital movil.
Sentencia N° 076
Sentencia por ciase de proceso N° 027

1. ASUNTO.

Se precede a decidir la impugnacion interpuesta por el accionante MEDARDO ENRIQUE 

CASTRO GONZALEZ, contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2020 por el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Jerusalen (Cundinamarca), dentro de la Accion Constitucional de la referenda.

2. ANTECEDENTES.

2.1. La solicitud.

El sefior Medardo Enrique Castro Gonzalez, actuando en nombre propio demando la 
proteccion de los derechos fundamentales a la vida, trabajo y minimo vital movil, presuntamente 

vulnerados por el MUNICIPIO DE JERUSALEN (CUNDINAMARCA).

2.2. Hechos.

Sefiala la accionante, que reside en ia ciudad de Anapoima (Cundinamarca) y que posee 
dos predios en el Municipio de Jerusalen del mismo departamento, los cuales los explota 

comercialmente con productos que cultiva ahi mismo, indica que dichos predios requieren un 
mantenimiento aparte de tener que recoger los productos para poder comercializarlos, motivo por el 
cual solicito permiso para ingresar, salir y circular en el Municipio de Jerusalen con ocasion a su 
actividad comercial y obtuvo como respuesta el permiso por un solo dia a la semana y que en el 
evento de necesitar otros dias adicionales se debia comunicar con la Administracion Municipal para 
que autorizara su entrada, por eso sostiene que se esta vulnerando su derecho fundamental al 
trabajo pues no se le permite desarrollar libremente su actividad comercial y, al ser productos 
perecederos de primera necesidad no deberia de necesitar permiso de circulacion pues dicha 

actividad se encuentra autorizada por el Gobierno Nacional.



2.3. Pretensiones.

El promotor de la tutela pretende la proteccion a sus derechos fundamentales, para que se 
ordene al Municipio de Jerusalen, expedir el permiso constante para poder transportar los alimentos, 
controlar los trabajadores y el uso de los insumos.

2.4. Pruebas.

La accionante aporto como pruebas las copias de los derechos de peticion impetrados ante 
laaccionada.

2.5. Actuacion.

Mediante auto de 2 de julio de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen, admitio 
la accion de tutela, concediendole el termino de dos (02) dias a la entidad accionada para que 
informe lo concerniente a la tutela y allegue las pruebas decretadas relativas a aportar la totalidad 
de los tramites surtidos con la solicitud y los hechos narrados e indique las razones de su proceder 
presuntamente vulnerador de derechos fundamentales.

2.6. Respuesta Municipio de Jerusaien (Cundinamarca).

El MUNICIPIO DE JERUSALEN, a traves de spoderado designado para la presente accion 
constitucional, indico que, no se ha vulnet:ado los derechos fundamentales alegados por el 
accionante si se tiene en cuenta que el mismo no demostro desarrollar la actividad comercial que 
alega y tampoco es propietario de los predios que dice tener, aun asi el municipio le otorgo el 
permiso solicitado por un dia a la semana haciendo uso de la potestad que le delego el Gobierno 
Nacional de tomar las medidas pertinentes en pro de la mitigacion del COVID 19, por lo anterior 
solicito se desestimaran las pretensiones de la demanda tutelar y en consecuencia se negara el 
amparo solicitado.

3. LA SENTENCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen (Cundinamarca), mediante sentencia del 13 
de julio de 2020, decidio negar el amparo de tutela solicitado por la accionante, por no evidenciarse 
vulneracion de derechos fundamentales.

4. LA IMPUGNACION.

La accionante, impugno el fallo de tutela, indicando que considera abusiva los 
requerimientos del alcalde pues es de conocimiento publico por todo el municipio a que se dedica el 
accionante y su familia; por ultimo, manifiesta que resulta necesarios los permisos para poder 
comercializar sus productos.

5. CONSIDERACIONES



b°^

5.1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, es 
competente este Despacho para conocer de la Impugnaclon instaurada por el Accionante Medardo 

Enrique Castro Gonzalez, que se encuentra bajo estudio.

5.2. Analisis del Despacho

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagro la accion de tutela como un mecanismo 
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos constitucionales 

fundamentales, ante el menoscabo o la amenaza derivados de la accion u omision atribuible a las 

autoridades o a los particulares, en las situaciones especificamente precisadas en la ley.

5.3. Problema Juridico

El problema juridico a resolver conforme a los hechos y pretensiones de la accion y la 
impugnacion formulada, se centra en determiner la procedencia de la accion constitucional al 
caracter subsidiario, y de ser asi, entrar a valorar si se le vulneraron los derechos fundamentales.

6. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concrete, obserya el Despacho que el accionante reclame la 

proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, trabajo y mlnimo vital movil, presuntamente 
vulnerados por el MUNICIPIO DE JERUSALEM, pues considera el accionante que es absurdo se le 

limite el permiso de circulacion en el municipio a un dia a la semana.

Analizado lo puesto a consideracion de esta instancia, el Despacho advierte que comparte lo 

dispuesto por el a quo y el fallo materia de impugnacion ha de confirmarse, si se tiene en cuenta 
que en este caso el Juzgado no encuentra hechos o acciones vulneradoras de derechos 

fundamentales por parte del Municipio de Jerusalen como lo manifiesta el quejoso, pues es evidente 
que no se aporto prueba siquiera sumaria en la que se demuestre que el accionante es agricultor

como lo indica.

Por su parte, los argumentos de la Administracion Municipal de Jerusalen (Cundinamarca), 
son validos en la medida que de ninguna manera puede extralimitarse en sus funciones pues se 
supone que es la entidad encargada controlar y mitigar la propagacion del COVID 19, igualmente se 
tiene que la via correcta para solicitar los permisos de circulacion y de transporte es la via 
administrativa establecida por el Ministerio de Transporte lo que a priori le ayudaria a obtener el 
permiso especial para poder transportarse y circular en el municipio, eso si siempre y cuando 

cuente con los soportes que demuestren la calidad de comerciante de bienes de consume o 
agricultor, pues la simple manifestacion de que todo el municipio conoce su actividad comercial no 
resulta valida, dado que para estos cases la ley ha dispuesto los mecanismos para acreditar la 
calidad de comerciante como lo es el certificado de existencia y representacion legal expedido por la 

camara de comercio que se ajuste a su municipio.



Ahora bien, en el presente case, esta Juez Constitucional no avizora hechos que puedan 
configurar un posible perjuicio irremediable, en atencion a la necesidad de proteger los derechos 
fundamentales a la vida, trabajo y mlnimo vital movil del accionante, pues la jurisprudencia es clara 

que para la existencia de un perjuicio irremediable debe cumplirse los siguientes requisitos:

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que unicamente se considerara que un 
perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e 
inminente -esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable 
de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interes juridico que lesionaria, y de la 
importancia de dicho bien o interes para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea 
necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume un daho antijuridico en 
forma irreparable.”

Conforms a estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable, asl:

(...) De acuerdo con la doctrine constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se configure 
cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia 
y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. 
Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo sigulente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable 
grade de certeza y suficlentes elementos facticos que asl lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la 
causa del daho. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es deck, que suponga un detrlmento sobre 
un bien altamente significative para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de 
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daho, entendidas 
estas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y 
como respuesta que armonice con las particularldades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion 
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la 
consumaclon de un daho antijuridico irreparable”.

Es asl, que claramente, no se materializa la inminencia de un perjuicio irremediable que 
requiera que se adopten medidas urgentes para salvaguardar la integridad del accionante pues de 
lo manifestado en el escrito tutelar no se logra constatar la calidad de comerciante, la cual fue 
desestimada por la accionada y la unica mencion que hizo el accionante es de un supuesto 

reconocimiento en la poblacion del cual le resulta imposible a esta Juzgadora evidenciar, pues 
resulta claro que dentro de la vigencia del Decreto 1076 de 2020 la actividad comercial que el 
accionante indica desempenar se encuentra amparada para su libre circulacion; no obstante, 
aquello no se demostro.

En consecuencia, sin necesidad de revisar y pronunciarse del fondo del asunto por no ser 
del resorte del Juez de tutela, cuando no se avizora vulneracion de los derechos fundamentales 
alegados en el escrito tutelar, ademas de no existir la inminencia de algun perjuicio irremediable 
para la procedencia de la presente accion de tutela, se confirmara la sentencia impugnada.

DECISION



por autoridad de la ley,
rESUELVE:

. DmrniccLC Municipal de

PRINIERO; CON^^.con ia ^ 6813

Jerusalen (Cundinamarca), el dia id o- i

providenoia. , 2591(1®1991'
SEGUNDO; NOTIFICAR, por Secreiaria, conforme al articulo 30 de 

y darle cumplimiento al Inciso 2" del articulo 31 ibidem.
y Honorable Code

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, ENVIAR el expe 

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE

DIANA GICELA REYES CASJRO 

Juez

Firmado Por;

DIANA GIGELA REYES CASTRO 

JUEZ CIRCUITO
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