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X OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Clausurada como se encuentra la audiencia de juicio publico y oral en
las diligencias que se adelantan en contra del ciudadano MARIO
ANDRES GARZON CONTRERAS por la conducta de lesiones personales en
el grado de consumado, en calidad de autor y a titulo de dolo y como
no se advirtio en el curso de la actuacidén circunstancia que pueda
invalidar lo actuado, procede esta instancia dentro de la oportunidad
establecida en el articulo 22 de la Ley 1826 de 2017 a proferir la
sentencia que corresponda en derecho, justicia y conforme a los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica consecuente con
el sentido del fallo previamente enunciado.

II. SITUACION FACTICA

La investigacion que se adelantd tuvo su origen al tenor de la
denuncia por hechos ocurridos en el Polideportivo del municipio de
Jerusalén Cundinamarca el 30 de mayo de 2016 a eso de las 20:30
horas, tras la decisidon de jugarse un partido de microfutbol entre el
equipo de la Policia y el de los jovenes del pueblo, apuesta de dinero
de por medio, pero como perdié el equipo de la Policia, optaron por la
revancha. En el equipo de la Policia, entre otros, jugaba MARIO
ANDRES GARZON CONTRERAS y en el de los jévenes BRAYAN MURCIA,
DIEGO ARMANDO VILLALBA y HERNANDO SALAMANCA, cuando los
Sefiores GARZON CONTRERAS y MURCIA entraron en roses hasta que,
finalmente, a los golpes, instante en el que el primo de BRAYAN, el
menor K.D.C.V., quien contaba con 15 afios edad, observaba lo
sucedido desde las gradas del campo de juego, acercandose hacia
éstos pero fue agredido fisicamente por MARIO ANDRES, quien !e
propiné un pufio en su boca; el menor, por tanto, fue remitido al dia
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siguiente al Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima y alli el
meédico cirujano le prescribid incapacidad provisional de 15 dias v
secuelas por determinar; luego el 1° de junio de 2016 se otorgd
incapacidad por 13 dias y secuelas a determinar, pero el 13 de agosto
siguiente se estipuld incapacidad definitiva de 13 dias con secuelas
medico legales de deformidad fisica que afecta el rostro de caracter
permanente.

III. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL
ACUSADO

3.1 MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS, identificado con la
C.C.N0.1.070.005.710 de Cajica, nacié el 24 de mayo de 1987,
cuenta con 33 afos, reside en Zipaquira y se desempeia como
Patrullero de la Policia Nacional, con estatura de 1.69 metros, color de
piel triguefa, de contextura gruesa, cabello liso castaifo e hijo de Ana
Virginia Contreras y Leonidas Garzon Castro.

i v | La plena identidad del procesado esta respaldada con el
informe de Investigador de Campo FPJ-13 del 30 de julio de 2019, asi
como la respectiva resefa decadactilar allegada por la Delegatura de
la Fiscalia General de la Nacion®.

IV. ESTIPULACION PROBATORIA

Las partes estipularon la plena identidad del acusado MARIO ANDRES
GARZON CONTRERAS?.

V. PRUEBAS INGRESADAS EN EL JUICIO ORAL

5.1 De la Fiscalia General de la Nacion. Se practico el
testimonio del Médico Legista Luis Hernando Rubio Mora con quien se
introdujo Formato de Dictamen de Lesiones Médico Rurales y Oficiales
del 31 de mayo de 2016 suscrito por el Médico Legal Juan Pablo
Pinchao Manga, Informe Pericial de Clinica Forense NO.UBGR-DSC-
01052-2016 del 1° de junio de 2016 suscrito por el Profesional
Universitario Forense Novar René Lopez Ceballos e Informe Pericial de
Clinica Forense NO.UBGR-DSC-01426-2016 del 3 de agosto de 2016
suscrito igualmente por el profesional®.

" Fls. 94-96.
2 Fls. 94-96.

3 Fls. 97-99.
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Bl De la Defensa. Se practico el testimonio del acusado
Mario Andres Garzon Contreras con quien se introdujo Formato Unico
de Noticia Criminal FPJ-2 del 3 de junio de 2016 que dan cuenta de
acontecimiento donde resultara agredido por el ciudadano Brayan
Murcia, Formato de Dictamen de Lesiones Médico Rurales y Oficiales
del 31 de mayo de 2016 suscrito por el Médico Legal Juan Pablo
Pinchao Manga, solicitud de desistimiento de la acciéon penal por
reparacion integral suscrita por Kevin David Cortés Villalba y acuerdo
conciliatorio pactado entre Kevin David Cortés Villalba y Mario Andrés
Garzon Contreras?.

VI. PRUEBAS INGRESADAS EN EL JUICIO ORAL

Finalizada la etapa probatoria las partes alegaron de conclusion
conforme al traslado de que trata el articulo 443 del Cddigo de
Procedimiento Penal (art. 21, Ley 1826 de 2017).

VII. ANTECEDENTES

y 2% | Con fundamento en los hechos inicialmente narrados la
Fiscalia General de la Nacion con acompafamiento de las garantias
legales y constitucionales, encontré suficiente evidencia y hace
inferencia razonable para acusar al ciudadano MARIO ANDRES GARZON
CONTRERAS, identificado con la C.C.N0.1.070.005.710 de Cajica por el
delito de lesiones personales en el grado de consumado, en calidad de
autor y a titulo de dolo tipificado en el articulo 111, inciso 1° del
articulo 112, inciso final del articulo 113 del Cédigo Penal, razén por la
que a pedido del Ente Investigativo ante este Despacho Judicial se
surti® la respectiva audiencia concentrada, acto publico que se
desarrolld en dos sesiones, una del 23 de enero y 13 de marzo de
2020, oportunidad en la que el indiciado no aceptd los cargos®.

y {4 | Tras el aplazamiento de la audiencia programada para la
instalacion del juicio oral, solamente hasta en sesiones del 15 de
marzo y 10 de mayo de 2021 se desarroll6 el juicio oral en el que se
presentd la teoria del caso por parte del Ente Investigador para que
se condenara al acusado y de la Defensa para que se dispusiera su
absolucién, mas luego de la practica e incorporacion de los medios
probatorios enunciados, se concedio la palabra a la Delegada del Ente
Titular de la Accion Penal y al Defensor del encausado a efectos que
presentaran sus alegaciones conclusivas Yy circunscritas a las
posiciones iniciales planteadas en su teoria®.

4 Fls. 50-55.
5 Fls. 23, 25y 27-33.
6 Fls. 100-101 y 125-126.




7.3 La Senora Delegada Fiscal en su alegato conclusivo resalta
gue al juicio sélo se recibieron dos testimonios; uno de la prueba que
pidié del médico legista y el otro, el testimonio del procesado, quien
renuncid a su derecho a guardar silencio; se establece con certeza
que en horas de la noche del 30 de mayo de 2016 en el Polideportivo
de Jerusalén si acaecié una rifa cuando se desarrollaba el encuentro
deportivo entre miembros de la Policia y los muchachos del pueblo en
donde éste resultd lesionado, a raiz de una palea y 2animos
acalorados, por el Senor Brayan Murcia y como prueba de ello se
introdujo con su declaracién la denuncia que presentd contra aguél,
lesiones de las cuales la incapacidad fue por 12 dias a raiz del golpe
que recibid, hechos que conducen a inferir claramente que en ese
momento el menor victima para la época de los hechos también
resultara lesionado, pues acorde con lo dictaminado por el Perito se
generd una incapacidad definitiva de 13 dias con secuelas de
deformidad fisica que afecta el rostro de carécter permanente, pues
recibi6 golpe en la parte superior de labio izquierdo que origino
cicatriz visible deprimida de 2 centimetros y bajo esa orbita pese a
que el menor, hoy ya mayor de edad Kevin David Cortes Villalba fue
renuente a comparecer al juicio, si aparece demostrado se realizo
conciliaciéon entre el procesadc y victima de las lesiones tal cual lo
afirma el encartado al informar que el Senfor Cortés Villalba recibio
$5'000.000,00 para que se terminara el proceso, razon por la gue,
infiere, si hay una autoria en cabeza del acusado, pues queda claro
"no es cierto de que por uno arreglar un proceso va a cancelar una
suma...”, asi entonces con este medio de prueba que la misma
defensa introduce al juicio, se permite establecer que Mario Andrés
fue quien lesion6 a Kevin David con ocasidn a la reyerta acaecida toda
vez que la intencién de las personas en esa clase de peleas es
agredirse de manera reciproca, razén por la que con bese en la
prueba obtenida y la misma declaracion del procesado se presento
una rifia y en ésta resultd lesionado el menor, razones por las que
solicita se proceda en contra con sentencia condenatoria’.

7.4 La Defensa por su parte manifiesta que del testimonio
recibido a su prohijado y mas alld de toda duda razonable no fue éste
quien le ocasiond las lesiones fisicas al Seror Kevin Cortes; que Mario
Andrés tuvo problema fue con Brayan Murcia en el encuentro
deportivo y que Kevin no hacia parte de aquél escenario deportivo; €l
solo se encontraba observando el partido de microfutbol. Agrega que
la Fiscalia no presentd los testimonios solicitados, entre ellos, el de la
victima, probanza que era de vital importancia para el esclarecimiento
de los hechos ocurridos dentro del polideportivo, que de aquellas
declaraciones se hubiera podido establecer realmente quién fue el que
ocasiond las lesiones a Kevin y tampoco logré el Ente Acusador probar
la responsabilidad directa como autor de la conducta punible de Mario
Andrés a Kevin en la gresca en la que participaron varias personas vy,
finalmente, que del acta de conciliacion no emerge una
responsabilidad directa, pues el hecho del desistimiento de la accidon
penal lo fue para favorecer los intereses institucionales de Mario
Andrés toda vez que por el hecho de ser Patrullero tiene derecho a

7 Fl. 125. Audio minuto 1.54,00 a 2:01,45.
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ascender a otro grado y obtener un ingreso adicional, aunado a la
condicion de salud que lo aqueja. Entonces de este testimonio estd
probado que existio una disputa entre los dos equipos y que a la
contienda se sumaron personas que estaban fuera del campo de
juego donde hubo varios lesionados, no solo Kevin, sino Mario y el
Patrullero Said Devia Romero; que su defendido también fue victima
de los hechos puesto que por las lesiones que recibié lo incapacitaron
por 12 dias y que realizé también una conciliacion con Brayan Murcia.
Que con las pruebas recaudadas se logra establecer con certeza la
inocencia de su defendido y por ende depreca se imparta una
sentencia absolutoria en su favor®.

7o Seguidamente este operador judicial emitio el sentido del
fallo avalando la peticién absolutoria de la sentencia deprecada por el
Defensor de confianza en apremio a lo dispuesto en el articulo 448 de
la Ley 906 de 2004 toda vez que el entramado probatorio recaudado
concuerda con la realidad procesal advertida y no trasluce elemento
material que motive a emitir una sentencia de condena, pues la
probanza recaudada resultd insuficiente para adquirir certidumbre
respecto a que el acusado haya ejercitado accion gque monoscabe el
bien juridicamente tutelado de la salud; la perplejidad es la que se
cierne sobre el particular a partir de la prueba de cargo, por su falta
de potencialidad para demostrar la tipicidad de la conducta y la
responsabilidad penal a titulo de dolo, ora que en el marco de lo
establecido en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 solo resulta
posible endilgar condena cuando de la prueba practicada e introducida
en el juicio oral y publico conduzca al conocimiento mas allé de toda
duda sobre la comision de la conducta punible y la responsabilidad
penal, pues de lo contrario ante la existencia de duda razonable, se
impone necesariamente absolucién (art. 7° Ibidem)®.

VIII. CONSIDERACIONES

8.1 Es preciso advertir que en el caso sometido a estudio se
preservaron los lineamientos trazados por el articulo 29 de la
Constitucion Politica y se salvaguardaron y garantizaron a plenitud los
derechos y garantias procesales del encartado, observando las formas
propias de cada acto procesal, el principio de legalidad y el derecho a
la defensa. Se resalta, ademads, se respetaron y garantizaron los
derechos que le asisten a la victima conforme los articulos 11, 136 y
137 del Cédigo de Procedimiento Penal y no se avizora causal de
nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado o que constituya
vulneracion a los derechos y garantias de los sujetos intervinientes,
maxime que este Despacho Judicial es el competente para conocer del
presente asunto al tenor de lo dispuesto en el numeral 49 del articulo
37 de la Ley 906 de 2004.

8 Fl. 125. Audio minuto 2:02,45 a 2:08,40,45.
9 F|. 125. Audio Segundo 00:00,30 a Minuto 00:07,51




6

8.2 De conformidad con el Sistema Penal Acusatorio, del
debate probatorio realizado en el juicio oral, contradictorio e
imparcial, deben surgir los elementos que soporten tanto la existencia
de la conducta punible de Lesiones Personales como la autoria de la
comisién de la misma del procesado, lo cual conforme se advierte del
articulo 381 de la Ley Adjetiva Penal que “Para condenar se requiere
el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas
en el juicio”, debe quedar acreditado mds alla de toda duda
razonable, de lo que quiere decir que a partir de las pruebas se pueda
concluir en ese grado de conviccion de tipicidad positivo y, ademés, la
constatacion de que ese comportamiento, desde un enfoque formal v
material, es antijuridico, esto es, que lesiond o puso en peligro el bien
juridico protegido por la norma, establecido lo cual se procederd a
determinar si es viable emitir el correspondiente reproche juridico
penal en contra de quien ostenta la calidad de sujeto activo del delito.

8.3 El articulo 9° de la Ley 599 de 2000 preceptua que "para
que la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y
culpable”, 1o que implica que indistintamente si la culminacién del
proceso tiene lugar de manera abreviada, cuando se actualizan los
institutos del allanamiento o el preacuerdo, o cuando se surte el
procedimiento ordinario, como es del caso objeto de debate, deben
concurrir los requisitos minimos establecidos en la normatividad
pertinente, relacionados de una parte, con la objetividad ontoldgica
del suceso y, de otra parte, con los elementos subjetivos vy
normativos, los cuales resultan necesarios para la estructuracion del
injusto tipico, establecer la relevancia penal del acontecimiento vy la
posibilidad de emitir un juicio de reproche en contra del autor.

2 S | Asi, entonces, es menester acotar que el procesado
MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS ha sido acusado por la conducta
punible de lesiones personales en el grado de consumado, en calidad
de autor y a titulo de dolo tipificado en el articulo 111, inciso 1° del
articulo 112, inciso final del articulo 113 del Cddigo Penal. Entonces,
de su tenor literal, consagra las citadas normas que:

"Art. 111.- El que cause a otro dafo en el cuerpo o en la
salud, incurriré en las sanciones establecidas en los articulos
siguientes.”.

“Art, 112.- Si el dafo consistiere en incapacidad para
trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena
serd de prision de uno (1) a dos (2) anos.”.

“Art. 113.- ... Si la deformidad afectare el rostro, la pena
se aumentaré desde una tercera parte hasta la mitad.”.

8.3.2 Que existe un aspecto bajo la figura de la estipulacion
probatoria, se reitera, que ingresé acreditado al juicio oral y no fue
sometido a debate y que corresponde a la plena identidad e
individualizaciéon del procesado MARIC ANDRES GARZON CONTRERAS,
identificado con la C.C.N0.1.070.005.710 de Cajica, nacid el 24 de
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mayo de 1987 en Cajica, cuenta con 33 afos, residente en la
poblacién de Zipaquira, se desempefia como Patrullero de la Policia
Nacional, con estatura de 1.69 metros, color de piel trigueia, de
contextura gruesa, cabello liso castano e hijo de Ana Virginia
Contreras y Leonidas Garzon Castro. La plena identidad del
procesado estad respaldada con el informe de Investigador de Campo
FPJ-13 del 30 de julio de 2019, asi como la respectiva resefa
decadactilar allegado por la Delegatura de la Fiscalia General de la
Nacion'9,

8.3.3 En lo que hace referencia con la actualizacion de la
conducta punible y su acreditacion probatoria debe destacarse que el
decurso del juicio oral solamente se puntualizd en la recepcién del
testimonio de las siguientes personas:

8.3.3.1 El médico Cirujano LUIS HERNANDO RUBIO MORA, galeno
que ocupa el cargo de Médico Perito Forense del Instituto de Nacional
de Medicina Legal hace 19 afnos, realiza entre otros, dictdmenes en
las areas de clinica forense que incluye lesiones personales, violencia
intrafamiliar y de pareja, dictdmenes sexoldogicos forense y de
embriaguez. Al referirse al informe pericial de clinica forense del 1°
de junio de 2016 adujo que proviene del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Unidad Basica de Girardot, lo
elabora el médico Novar René Loépez Ceballos respecto del menor
K.D.C.V. acompanado por su progenitora Ingri Marcela Villalba en
primer reconocimiento médico legal en donde el menor sefialé que un
Policia le habia pegado un pufio en la cara y que aportd historia clinica
donde refiere ingreso por herida en labio superior izquierdo remitido
para valoracion y manejo por especialista en cirugia plastica; se
satura con 3 puntos al paciente; como hallazgo positivo se describio
una cicatriz de 4 cm con 4 puntos en region izquierda de labio
superior, dolor palpacion del diente 22 y la apertura oral limitada por
el dolor y al tono con el formato de dictamen de lesiones para
meédicos rurales y oficiales, el menor sefialé encontrarse en canche de
futbol y en discusién de los integrantes de los dos equipos y en
defensa de uno de ellos fue agredido fisicamente en el labio y cara por
un Policia, describiéndose alli una herida superior en labio izquierdo
profunda de 3X3 cm con incapacidad de 15 dias, documento firmado
por el médico Juan Pablo Pinchao Manga. Como elemento causal
fisico se sefald un mecanismo de lesion contundente que es
compatible con la informacion dada por el examinado y los hallazgos
se relacionan con las valoraciones enunciadas. Agrega que el
mecanismo contundente esta relacionado con un mecanismo de lesion
ocasionado por la aplicacion con fuerza, velocidad o masa y un objeto
de bordes romos donde esta incluido pufios o patadas, un palo. Se
recomendd valoracion por odontologia. Al punto del segundo
reconocimiento médico del 3 de agosto de 2016 realizado por el
mismo galeno Novar René Lopez Ceballos, se verifico que el 18 de
junio de 2016 ante valoracion, se realizd radiografia de aspecto
normal, que la herida estaba cicatrizando, que no habia fractura:q v
que en 6 meses tomar radiografia de control para descartar danos

0 Fls. 94-96.




pulpares en el diente, mas respecto al examen del médico observa
cicatriz rosada transversal ligeramente deprimida en la parte izquierda
del labio superior de 2 cm y considerd visible y ostensible que la
apertura oral mejoré a 40 porque estaba en 70 mm; se establecio
incapacidad definitiva de 13 dias con secuelas médico legal de
deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente porque
la cicatriz descrita estd ubicada en el labio superior y a pasar de ser
visible es ostensible o notoria que afecta la estética. Con esta
declaracidn se incorpora los documentos mencionados.

En contrainterrogatorio el testigo adujo que para la realizacion de
dictdmenes médico legales se utiliza la reglamentaciéon que establece
el Instituto Nacional de Medicina legal y el formato ciclico ante el
interrogante de cual el protocolo médico legal se implementd para la
valoracion del menor. Negativamente responde ante si en los
formatos de valoracion existe el nombre del agresor toda vez que alli
s6lo hace referencia a un Policia y que la diferencia de lesiones
mediante mecanismo fisico a mecanismo de lesion contundente al
tanto que el primero hace referencia al calor o el frio y el contundente
hace referencia a la lesion del examinado!!.

8.3.3.2 El acusado MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS vya
identificado, vive en unién libre, persona miembro activo de la Policia
Nacional hace 15 afios, reside en Zipaquira Cundinamarca en la
Carrera 32 No.2-70, Manzana I, Casa 1, Conjunto Residencial El Pinar,
es Técnico en Servicio Nacional de Policia y relatd que para el 30 de
mayo de 2016 sobre las horas de la noche, autorizado por los mandos
de la Estacion de Policia de Jerusalén participé en encuentro deportivo
con el equipo de veteranos de esa localidad, encuentro en el que se
presentdé rifa con Brayan Murcia, quien en actitud grotesca en
repetidas ocasiones le agredié y en una de ellas, estando en el suelo
se puso en pie y ofuscado, le llama la atencién y en respuesta recibio
un golpe en la cara, pero como consecuencia de ello los que estaban
en la Tribuna observando el partido se abalanzan en contra de los
jugadores que hacian parte de su equipo; cree que el altercado con el
Sefior Murcia acaecid por el mismo acaloramiento, los animos
calientes a raiz de mas de 1 hora y Y2 de juego; en esa reyerta
también lesionaron a su compafiero Patrullero David Humberto Devia.
Agrega ante la lesion recibida, el 3 de junio de 2016 presento
denuncia e incorpora la noticia criminal; aduce que fue sometido a
valoracion médico legal el 31 de mayo a la 1.45 am por el doctor Juan
Pablo Pinchao Manga y le otorgd 12 dias de incapacidad e incorpora
formato de dictamen de lesiones para meédicos rurales. Agrega que
en el encuentro deportivo donde habia jugado en repetidas ocasiones
con los veteranos del municipio, ingresé al juego el joven Brayan
Murcia porgue uno de sus jugadores resultd lesionado y desconoce el
desenlace donde resultd agredido el joven victima Kevin David Cortes
Villalba, puesto que no lo vio en ningun momento y porque él no era

11 F]. 100 Audio minuto 1:15,00 a 1:46,00..




participe del encuentro deportivo; que ya cuando las personas que
estaban en las gradas se abalanzaron para agredir al equipo de la
Policia Nacional, tras la agresion en su rostro por parte de Murcia, lo
que hizo fue agacharse para defenderse y al indagarse del por qué la
madre del menor optd por presentar denuncia en su contra, senald
que desconoce el motivo, maxime que ni siquiera notd su presencia
en el Polideportivo. Para incorporar el acto conciliatorio que suscribio
con la victima anuncié que si lo suscribié y adujo que con el Sefior
David Cortes Villalba no habia tenido ningun inconveniente personal y
que en las gradas del Polideportivo habia entre 30 y 40 personas.

A la Delegatura de la Fiscalia al contestar el contrainterrogatorio
agregd que cuando Brayan Murcia lo agrede tras propinarle un pufo
en la cara, las personas que estaban en las gradas se desplazaron
hacia el campo de juego a agredir al equipo conformado por la Policia,
pero especialmente fue a él y que su reaccidén de la de salvaguardar
su integridad agachando la cabeza y cubriendo su rostro, pues eran
bastantes personas que intentaban agredirle e indican que el intento
de agresién lo es precisamente por ser miembros de la fuerza publica
Y Qué no es un secreto que en algunos Municipios no son muy bien
recibidos, maxime que Jerusalén fue victima del conflicto armado.
Que respecto de la conciliacién a que llegdé con Kevin, quien fuera la
persona que aparentemente resultd lesionada en Ia fecha del
encuentro deportivo sin que tenga conocimiento de quién lo haya
podido lesionar concili porque se vio muy afectado seriamente por la
denuncia que se presentd en su contra toda vez que como miembro
de la Policia Nacional en cierto tiempo puede llegar a un curso de
dscenso y con una hoja de vida intachable, sin ningun proceso penal
en contra y que por esa razén considerd la opcidn mas viable para
poder llegar al proximo grado de Subintendente, a mads que obré en
un acto de caridad toda vez que Kevin le manifestd estaba en un
estado econdmico bastante deprimente. Agrega que efectivamente se
puede decir que Kevin lo sefald de las agresiones, pero el acto de
conciliacion lo hizo estrictamente por sus cuestiones laborales de
intentar acceder a su préximo grado en su carrera; agrega que los
$5’000.000,00 que cancelé fue parte del arreglo y no observd cémo
participé Kevin David en la rifia porque, reitera, se agachd y perdio
visibilidad toda vez que lo que hizo fue proteger su rostro, puesto que
es su carta de presentacion en su profesidon!2,

En ese devenir probatorio, se procedid a declarar clausurado el
debate!3.

2 F|. 125 Audio minuto 1:15,15 a 1:50,50.

3 Fl. 125 Audio minuto 1:51,21 a 1:52,25.
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8.4 Pues bien. Unas vez presentados los anteriores medios de
prueba, se tiene que no se vislumbra duda que evidentemente existio
un nexo causal, un resultado, pero no hay un elemento material
probatorio o informacién legalmente obtenida que permita desvirtuar
una responsabilidad objetiva en cuanto a las lesiones personales,
quedando la duda de la existencia de la culpa, pues no se dotd a la
judicatura de un caudal de probanzas que permitiera arribar a otra
determinacion. La Fiscalia General de la Nacion apunta a la comision
de la conducta a través del medio de prueba contenido en el acta de
conciliacion que contiene el acuerdo suscrito entre el procesado vy la
victima de la lesiéon con la que se perseguia terminar el proceso en
contra de MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS para que el tramite de
eéste no afectara su carrera de ascenso en la institucion de la Policia
Nacional, de Patrullero a Subintendente; acta que a todas luces
constituye un indicio serio pero insuficiente, toda vez que no hay
corroboracién con otros medio de prueba que asi compaginen; ni
siquiera el testimonio del médico Perito Forense del Instituto de
Nacional de Medicina Legal, pues sus acertadas manifestaciones en
respuesta al cuestionario de la Fiscalia y de la misma defensa
corroboran la lesion que recibi6 KEVIN DAVID CORTES VILLALBA vy la
secuela médico legal de deformidad fisica que afecta el rostro de
caracter permanente, pues las cicatriz se ubica a la izquierda del labio
superior con soporte en los informes periciales de clinica forense del
Instituto Nacional de Medicina lLLegal y Ciencias Forenses de la Unidad
Bdsica de Girardot al unisono del formato de dictamen de lesiones
para médico rurales y oficiales, documental que incluso refiere a la
incapacidad definitiva de trece (13) dias; no otro elemento material
probatorio se logrd traer al juicio para establecer la responsabilidad
del aqui encartado pese a la persuasividad del 6rgano de persecucion
penal, pues renuencia en concurrir al proceso demostrd la misma
victima, quien para el momento de los hechos materia de
investigacion ostentaba la condicion de menor de edad, hoy ya con
mas de veinte (20) afios; es que ni siquiera los testigos de una parte
y de la otra comparecieron al proceso tras suspension sobre
suspension de la instalacion del juicio oral para el efecto hasta el
punto que Fiscalia y Defensa optaron por desistir de la prueba de los
testigos presenciales de los hechos; evidente entonces es la orfandad
probatoria para proferir un fallo de condena en contra del acusado,
toda vez que dentro del orden penal nacional, la responsabilidad en
materia criminal reclama la ocurrencia de tres atributos de la
conducta punible a saber: la tipicidad, la antijuridicidad y la
culpabilidad, resultando que la sola materializacion del resultado no es
suficiente para imputar al autor las consecuencias previstas en la ley
penal, por ello debemos de recordar que al tenor del articulo 9° del
Cdédigo Penal, la causalidad por si sola no basta para la imputacién
juridica del resultado y que segun el articulo 12 de la misma
codificacion, solamente se podrd imponer penas por conductas
realizadas con culpabilidad, quedando erradicada toda forma de
responsabilidad objetiva.

Entonces como de las pruebas recaudadas, se reitera, no ha sido
factible llegar a la conviccion plena para declarar compromiso de
responsabilidad penal del acusado MARIO ANDRES GARZON
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CONTRERAS respecto de la conducta descrita en los articulos 111 e
inciso 1° del articulo 112 y 113, inciso final del Cdédigo Penal, el
recorrido indicado permite advertir, ausencia de prueba que ofrezca
conocimiento mas allé de toda duda sobre la realidad de los hechos,
ni mucho menos que comprometa al acusado MARIO ANDRES
GARZON CONTRERAS en la causacion de la lesion ocasionada en la
humanidad del Sefior KEVIN DAVID CORTES VILLALBA el 30 de mayo
de 2016 sobre las 8:30 de la rnoche en el Polideportivo del municipio
de Jerusalén, probatoria que en el juicio permite advertir, ausencia de
autoria y responsabilidad en el hecho ilicito endilgado, maxime que los
tipos penales atribuidos exigen necesariamente el nexo de causalidad
que ha de observarse entre la accion del agente y el resultado lesivo
para el cuerpo o la salud del sujeto pasivo, lo cual aqui no se
demostrd y esa es precisamente la razon para que la sentencia que se
ha de proferir sea de caracter absolutoria.

Desde luego, entonces, se trasluce precaria la prueba aportada, pues
de ella resulta a todas luces insuficiente para adquirir certidumbre
respecto a que el acusado para los efectos del reato por el que se
judicializa se pueda endilgar responsabilidad de la conducta atribuida,
pues se cuenta solamente con pruebas de referencia tal cual se
expuso en aparte precedente; es que la perplejidad es la que se
cierne sobre el particular a partir de la prueba de cargo, por su falta
de potencialidad para demostrar la tipicidad de la conducta y la
responsabilidad penal a titulo de dolo y siendo asi se debe decir sin
temor a equivocos, que en esta causa, no existe dentro de las
pruebas recaudadas legalmente en el Juicio Oral una sola tendiente a
indicar la responsabilidad del procesado con los hechos ocurridos a
través de prueba directa y, en consecuencia de lo anterior, no se
desvirtia con grado de certeza el principio de inocencia, pues
evidente trasluce que lo sefialado por el Perito Forense del Instituto
de Nacional de Medicina Legal, conducen en sefalar lo contenido en
los informes periciales, dicciones que requerian necesariamente la
comparecencia de la victima y aun de los mismos testigos al juicio
para que expresaran sin titubeo alguno lo que habia acontecido, mas
ello no ocurrid ante la renuencia de comparecencia.

Por ello debemos decir que ante la ausencia de testigos presenciales
sobre el acontecimiento que conllevd a que se judicializara al
procesado MARIO ANDRES GARZON CONTRERAS, ora a través de la
misma victima mediante la recepcion de su testimonio tal cual lo
solicitara la Sefiora Delegada Fiscal, o por medio de los testigos, de
quienes se dijo inicialmente concurririan como receptores presenciales
de los hechos tal cual se determiné en la audiencia preparatoria,
deviene evidentemente, se reitera, incertidumbre sobre la
responsabilidad del procesado. Sin embargo, no podriamos eso si,
hablar del Indubio Pro Reo porque seria una grave equivocaciéon de
este juzgador concebirlo, pues de hacerlo admitiriamos que existen
pruebas no convincentes, que no colmarian el grado de certeza para
condenar; aqui ocurre algo diferente es que como ya se anuncio,
simple y llanamente no existen pruebas sobre ese topico y es por ello
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gue no se habla del principio de que la duda se resuelve a favor del
reo, sino que al no estar probada la tipicidad, resquebrajando de tal
manera la presuncion de inocencia y por esta razén se arriba a la
presente determinacion favorable al procesado, mas no porque se
observe un amplio despliegue de la defensa al demostrar su
inocencia, ora que también renuncid al recaudo de la prueba
testimonial solicitada para el efecto.

Por sustraccion de materia el Despacho se abstiene de entrar a
estudiar los demads aspectos del tipo penal como es la antijuridicidad vy
culpabilidad.

IX. DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley:

RESUELVE:

Primero: ABSOLVER al Sefior MARIO ANDRES GARZON
CONTRERAS, identificado con la C.C.N0.1.070.005.710 de Cajica y de
condiciones civiles y personales conocidas en el curso de |a actuacion
del delito de lesiones personales en el grado de consumado, en
calidad de autor y a titulo de dolo tipificado en el articulo 111, inciso
10 del articulo 112, inciso final del articulo 113 del Codigo Penal por el
cual fuera acusado por la Fiscalia General de la Naciéon conforme a lo
argumentado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: LIBRAR las comunicaciones a que diere lugar
con destino a las autoridades respectivas una vez haya cobrado
ejecutoria esta determinacién. Observe la Secretaria del Despacho lo
sefalado en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004. Oficiese.

Tercero: LEVANTAR las medidas de prohibicién de
enajenar bienes sujetos a registro que se impusieron al Sefor MARIO
ANDRES GARZON CONTRERAS, identificado con la

C.C.N0.1.070.005.710 de Cajica.
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Cuarto: NOTIFICAR esta sentencia en la forma
establecida en el articulo 545 del Coddigo de Procedimiento Penal,
adicionado por el articulo 22 de la Ley 1826 de 2017 en concordancia
con lo previsto en los articulos 169 a 174 de la citada codificacion.
Elaborese comunicacion a las partes para correr traslado de la
sentencia y envieseles a los correos electrénicos suministrados
atendiendo las disposiciones de la implementacién de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones de las actuaciones judiciales.
Déjense las respectivas constancias en el expediente sobre la
notificaciéon y traslado de la sentencia.

Quinto: CONTRA esta sentencia procede el recurso de
apelacion ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca.

Notifiquese y Cymplase

\
\
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AMAURI OI\L/VNDO HERRERA SIERRA
b Juez
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