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Doctora

MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS Y/O QUIEN HAGA éus VECES
Gerente General de Ecoopsos .
Carrera 71 D No. 50-35

Bogota D.C.

Referencia : ACCION DE TUTELA

Radicacion : 253684089001 2017 00041 00

Accionante : PERSONERA MUNICIPAL DE JERUSALEN agente
oficioso de LUZ AGNELA CONTRERAS WELFAR

Accionado : ECOOPSOS ESS EPS-S

Respetuosamente me permito comunicar a Usted, que en la fecha se profirié fallo en el asunto de
la referencia en el cual se dispuso: "Primero: TUTELAR los derechos constitucionales a la salud, a Ia
dignidad humana, a la integridad personal y a la vida digna de la agenciada LUZ ANGELA CONTRERAS
WELFAR, identificada con cédula de ciudadanfa No.20.662.670 de Jerusalén. Segundo:

ORDENAR a la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS’S, a
través de su representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS y/o quien haga sus veces, si aun
no lo hubiere hecho, que de MANERA INMEDIATA autorice y entregue a la agenciada LUZ ANGELA
CONTRERAS WELFAR, identificada con cédula de ciudadania No.20.662.670 de Jerusalén, el
medicamento LACOSAMIDA TABLETAS POR 20 MG y el suministro de 360 pafiales cada lres meses y en
el evento que no sean entregados en la oportunidad en la que acude la agenciada a la IPS encargada del
abastecimiento, debera llevar los medicamentos al domicilio de la misma en un término no superior a 48
horas contadas a partir del momento en que la usuaria acudié a solicitar la entrega o en su defecto debera
acarrear los gastos que le ocasione el traslado a la paciente hasta la IPS encargada de hacer la entrega.
Tercero:ORDENAR a la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS’S, a
través de su representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS y/o quien haga sus veces, si alin
no fo hubieren hecho, garantice la atencién integral en salud, que comprende la de consultas médicas,
examenes, procedimientos quirdrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacion, evaluaciones previas
y posteriores a la realizacién de ciruglas, brindéndole una adecuada recuperacion, conforme a las
prescripciones que los médicos adscritos a la entidad accionada e IPS’S efectien para tal fin y donde se
incluyan eso si el pago del costo del desplazamiento y hospedaje del paciente y de su acompafiante las
veces que lo requiera para asistir a los conlroles, procedimientos, citas médicas y especializadas, que se
realicen fuera del lugar de su residencia, de acuerdo con sus necesidades y especificaciones prescritas por
sus médicos tratantes. Cuarto:ORDENAR compulsar copias de esta providencia y del expediente, con
destino a la Superintendencia Nacional de Salud para que en el ambito de su competencia analice lo que
sea procedente frente a la actitud asumida por fa por la ENTIDAD COOPERA TIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS’S, a través de su representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS?”.
Finalmente se ordené la notificacién de la decisién y en caso de no ser impugnada su remision a
la Corte Constitucional.

Adjunto el fallo referido para su conocimiento.

Atentémente,

(st On
YULIETH PAOC TIBL.
Secretatia
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RAMA JURISDICCTONAL DEL PODER PUBLICO

JUZéADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN - CUNDINAMARCA

Jerusalén Cundinamarca, veintiocho (28) de abril de dos
mil diecisiete (2017).

Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicado : No.253684989001 2017 00041 00 .

Accionante  : PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN
agenteoficiosode LUZ ANGELA CONTRERAS WELFAR

Accionado : ECQOPSOS ESS EPS-S

Decision : CONCEDE TUTELA

Se resuelve la Accién de Tutela presentada por la

Personera Municipal de Jerusalén Cundinamarca actuando como agente

oficioso de LUZ ANGELA CONTRERAS WELFAR y en contra de la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA EN SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S. '

i " ANTECEDENTES

1.1 Los derechos constitucionales que se
consideran vulnerados o amenazados Y
el fundamento de la accién:

1.1.1 La Personera Municipal de Jerusalén
Cundinamarca en su calidad de agente oficioso de LUZ ANGELA CONTRERAS
WELFAR afirma en su escrito de tutela que la ENTIDAD COOPERATIVA
SOLIDARIA EN SALUD ECOOPSOS ESS EPS'S, le estd vulnerando el derecho
a la salud y la vida digna de la agenciada porque: (i) Es su afiliada en el
régimen subsidiado, cuenta con 40 afios, con incapacidad para laborar
porque le fue diagnosticada ‘de “EPILEPSIA REFRACTARIA; - PAR[A]LISIS
CEREBRAL ESP[A]STICA y AGNESIA DEL CUERPO CALLOSO” y carece de
recursos economicos; (ii) Desde el 11 de enero de éste afio el médico
tratante le recetd "LACOSAMIDA TABLETAS por 200 mg en cantidad 60
tabletas por un mes” las cuales, incluso no se las entregaron desde
octubre de 2016 cuando inicialmente se las habian formulado; (iii) Para
el 22 de marzo siguiente se le ordend el suministro de "pahales
desechables para adultos talla “M” con una cantidad de 360 por tres
meses”, mas como se solicitaron por la progenitora de la agenciada con
diligenciamiento del formato de servicios NO POS, se los negd por no estar
incluida en el Plan Obligatorio de Salud; (v) No cuenta con los recursos
econdmicos para sufragar los gastos que le ocasiona el uso de pafales,
medicamentos y tampoco para los traslados que debe realizar para ser
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atendida en IPS ubicadas‘fuera del municipio. Solicitd, en consecuencia,
se le protejan los derechos que considera le han sido quebrantados por la
conducta omisiva y dilatoria de la entidad accionada y se le ordene: (a)
suministre los medicamentos e insumos ordenados por el médico tratante
de la agenciada; (b) cubra “e/ TRATAMIENTO INTEGRAL” y (c) el pago de
transporte para acudir a las citas que requiera en virtud de la enfermedad
que padece. Para probar los hechos aportdé con el libelo introductorio
copia de la cédula de ciudadania y carné de afiliacién a ECOOPSOS ESS
EPS’'S, historia clinica, é6rdenes médicas del 11 de enero, 22 de febrero y
22 de marzo de 2017, formato de solicitud de servicios NO POS y formato
de negacién de servicios de salud o medicamentos, acta de comité técnico

cientifico y respuesta solicitud servicios no POS (negacién definitiva) (fls.
1-15). S

1.2 La posicibn de las autoridades
accionadas frente a los hechos en que
se funda la solicitud de amparo:

1.2.1 Mediante providencia del 19 de abril de
2017 se admitié la demanda de tutela y se ordend a la entidad accionada
ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS'S, a través
de su representante legal o quien hiciera sus veces, para que en el
término improrrogable de dos dias ejerciera su derecho de defensa y
contradiccidén y que con fundamento en el escrito de tutela, rindiera un
informe en forma clara y precisa adjuntando las pruebas pertinentes, so
pena de incurrir en responsabilidad. Asi mismo, se dispuso vincular al
tramite constitucional a la Superintendencia Nacional de Salud, la
Secretaria de Salud de Cundinamarca, al Fondo de Solidaridad y Garantia
y al Hospital Marco Felipe Afanador para que a través de sus
representantes se pronunciaran en similares condiciones a las exigidas
respecto de la accionada e igualmente se dispuso tener como prueba los
documentos aportados (fls. 17 y 18).

1.2.1.1 Quien dice ser la directora de
aseguramiento de la SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA sefialoé que
la agenciada accionante es su afiliada en condicién de subsidiada segun
su base de datos y que los servicios de salud requeridos por la accionante
estan exclusivamente a cargo de la EPS a la cual se encuentra vinculada,
pues es esa empresa del régimen subsidiado quien percibe los dineros
para la asistencia requerida, la que es prestada a través de su red de
prestacién de servicios, razones por las que solicité se desvincule a la
entidad a la que representa (fls. 24-26 y 39-41).

1.2.1.2 Por su parte quien se suscribe como el
representante legal de HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA,
sefialé que la cobertura en salud recae exclusivamente_ en la EPS
accionada, por tanto dicha entidad deberd prestar los servicios que se
encuentren incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y los que no
estuvieren cubiertos deberan ser asumidos por la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, asi pues solicitd desvincular a la institucién que representa
(fls. 27-29).
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1.2.1.3 La representante legal de E’NTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S manifestd que la
EPS ha cumplido con la prestacién de servicios que frecuentemente
requiere la paciente en virtud a la enfermedad que padece y que el
medicamento que reclama la accionante se encuNentra en tram!te y
pendiente de entrega. En cuanto al suministro de pafiales argumenté que
los mismos se encuentran excluidos del Plan Obligatorio de Salud, razones
por las que solicitdé declarar improcedente el trédmite constitucional al no
encontrar vulnerado ningin derecho de la usuaria (fls. 30-38).

1.2.1.4 A pesar de estar debidamente notificadas
las vinculadas FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA Y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL. DE SALUD guardaron silencio a la fecha en que se profiere esta
sentencia respecto del escrito de tutela (fls. 20-20 vito. y 21-21 vito.).

2 CONSIDERACIONES

2.1 La Constitucién Politica en su articulo 86,
contempla la accién de tutela como mecanismo aplicable cuando los
derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que sefiala la ley, siempre y cuando no existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo Qque aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.2 - Corresponde a este Juez de Tutela
determinar si la accionada ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS'S ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud
y la vida en condiciones dignas de la agenciada Sefiora LUZ ANGELA
CONTRERAS WELFAR, persona en condicidén de discapacidad, al no
suministrarle oportunamente el medicamento denominado LACOSAMIDA
TABLETAS 200 MG, igualmente al negarle la autorizacién y entrega de 360
pafiales ordenados por el médico tratante.

2.3 Para abordar el problema descrito, ser3
necesario estudiar la legitimacién en la causa por activa en la accién de

tutela, ya que la misma la promovié persona distinta al titular de| derecho.

B 2.3.1 Jurisprudencialmente se ha sostenido que la
accion de tutela es una herramienta procesal preferente, informal,
sumaria que tiene por finalidad la proteccién de
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vea quebrantados sus derechos puede utilizar la tutela para que por si
mismo o a través de su representante conjure esta situacion. Asimismo
previé que un tercero puede agenciar los derechos del afectado y solicitar

su proteccién cuando el titular se encuentra imposibilitado de solicitarlo
personalmente.

2.3.2 Existen tres situaciones en las que se tiene
en cuenta la representacién por parte de un tercero, la cuales son: (i) El
representante legal de los menores de edad, los incapaces absolutos y las
personas juridicas; (ii) El agente oficioso del afectado; vy (iii) El

apoderado judicial de la persona a quien se le estdn vulnerando los
derechos.

2.3.3 Asi pues, la Personera Municipal es
competente para iniciar la-accién de tutela en representacion de un
tercero en dos eventos: (i) cuando actie en representacién de una
persona que lo haya solicitado y (ii) cuando la persona se encuentre
indefensa o desamparada. Para el caso en estudio nos encontramos
dentro de la primera situacion, en la cual sera necesaria la mediacién de
la voluntad del afectado, salvo que le victima de amenaza o vulneracién
sea un menor de edad o 'un incapaz, casos en los cuales la autoridad
descrita podrd iniciar el tramite constitucional sin que tercie su
autorizacion, e incluso en contra de su deseo.

2.4 La Constituciéon Politica consagra el amparo
reforzado que deben recibir las personas con capacidades especiales, lo
que mal se conoce como discapacidad. En este sentido, el articulo 13
dispone que: “E/ estado protegerd especialmente a aquellas personas que
por su condicion econémica fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos
gue contra ellas se cometan”. lgualmente el articulo 47 establece que el
Estado debe adelantar “wna politica de previsién, rehabilitacion e
integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, -a
guienes se prestara la atencién especializada que requieran”.

241  En e mismo sentido el Blogue
Constitucional, méas exactamente la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales; la Observacién General nimero 05 sobre Personas con
Discapacidad proferida por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, la Convencién Interamericana para la eliminacién de todas las
formas de discriminacion contra las personas con discapacidad; el
Protocolo de San Salvador sobre la igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad, entre otros, buscan la especial protegcic’m de
los derechos de las personas con discapacidad y procuran que éstas se
encuentren en estado de igualdad frente a los demas individuos de la
sociedad. '

2.4.2 Toda esta normativa, _incluyendo la Ley
1306 de 2009 impone al Estado una doble obligacion respecto de esta
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poblacién; por un lado, de abstenerse de- promover medidas que vqlnerer}
la igualdad de trato y por el otro, eliminar las barreras que impidan e
ejercicio de los derechos, espec-iz’al_mente' el derecho a la salL!d, puesto que
son sujetos de especial proteccién a quienes se les debe brindar atencion

integral.

i

2.4.3 Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado que:

“las personas con discapacidad cuentan con una proteccion reforzada
en materia de salud. Este trato preferencial positivo tiene origen constitucional y busca
amparar a aquellas personas que por su condicion de debilidad fisica o mental son mds
vulnerables, para que tengan una vida en condiciones dignas y la posibilidad de realizar
plenamente sus derechos™’

2.5 Ahora, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 49 Superior, la salud es un presupuesto de la vida digna y es una
obligacién del Estado satisfacer dicho derecho; ademds, la salud vista
desde la arista legal se ha considerado desde dos puntos relevantes. En
primer lugar, se trata de un servicio publico cuya garantia corresponde al
Estado, el cual debe propender por su efectiva prestacién guiado siempre
por los principios de eficiencia, integralidad y solidaridad. Y, en segundo
lugar, como un derecho exigible a favor de todos los ciudadanos, razén
por la cual toda persona tiene la posibilidad de acudir a los Jueces de la
Replblica para solicitar la proteccién integral de su derecho.

2.5.1 La integralidad como principio de la salud
obliga que la atencidn y la prestacién del servicio a personas de la tercera
edad no sea parcial ni fraccionada, sino que, en atencién a su condicién de
indefensidén y vulnerabilidad, sea brindada de manera oportuna, eficiente
Y que garantice bienestar, es decir, que dicho servicio debe efectuarse de
manera periddica, sin interrupciones injustificadas y sin ningln tipo de
barrera que impida el disfrute de ese derecho; este conjunto de garantias
constituyen el principio de continuidad.

2.5.1.1 La continuidad consiste en que tanto el
Estado como los particulares que lo representan, tienen la obligacién de
prestar el servicio de salud y facilitar su acceso, promocion, proteccién y

recuperacién conforme a los principios de eficiencia, universatidad y
solidaridad. ’

2.5.1.2 Para dar cumplimiento al mencionado
principio la Corte Constitucional ha sefialado diferentes criterios que deben
tener en cuenta las EPS’S al momento de prestar el servicio: (i) las
prestaciones en salud, como servicio ptblico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad; (ii) las entidades que tienen
@ su cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de realizar
actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcién
injustificada de los tratamientos;  (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la

1 Corte Constitucional. Tutela de 7 de noviembre de 2013. M.P. Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus

afiliados a la continuidad y finalizacién 6ptima de los procedimientos ya
iniciados. : :

Por tanto, la continuidad en la prestacién de servicios de
salud responde a la necesidad de los usuarios de recibir tal asistencia bajo
la observancia de la buena fe y la confianza que depositan al momento de
acudir a las diferentes entidades encargadas de suministrarlos. Asi las
cosas el tratamiento médico no puede ser suspendido ni demorado
injustificadamente, sino hasta que el paciente haya logrado total
recuperacion, o en caso que ello no fuera posible, el tratamiento logre el
efecto para el cual se suscribié.

2.5.1.3 Igualmente la jurisprudencia Constitucional
ha establecido las siguientes reglas que deben observar las entidades
prestadoras del servicio de salud: (i) las prestaciones en salud, como
servicio puUblico obligatorio y esencial, tiene que ofrecerse de manera
eficaz, regular, permanente y de calidad; (ii) las entidades prestadoras
del servicio deben ser diligentes en las labores que les corresponde
desarrollar y deben abstenerse de realizar actuaciones ajenas a sus
funciones y de omitir el cumplimiento de obligaciones que conlleven la
interrupcién injustificada de los servicios o tratamientos; (iii) los usuarios
del sistema de salud no pueden ser expuestos a engorrosos €
interminables trémites internos y burocraticos que puedan comprometer
la permanencia del servicio; Y (iv) los conflictos de tipo contractual o
administrativo que se presenten con otras entidades o al interior de la
propia empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus
afiliados a la continuidad, permanencia y finalizacién 6ptima de los
servicios y procedimientos médicos ordenados.

2.6. De la misma forma que la integralidad y la
continuidad en la prestacién del servicio de salud, existe una situacién que
vulnera el derecho a acceder a la asistencia médica y esto tiene que ver
justamente con la imposicién de cargas administrativas a los usuarios, por
este motivo las entidades prestadoras de salud no pueden someter a los
pacientes a demoras excesivas en la asistencia médica, ya que cuando
existe una interrupcion o dilacion arbitraria, esto es, que no esté justificada
por motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad vy
oportunidad se incumplen y, en consecuencia, al prolongarse el estado de
anormalidad del paciente y sus dolencias, se desconoce el derecho que
tiene toda persona a vivir en condiciones dignas.

2.6.1 Entonces, si para acceder a fos servicios
médicos se deben superar barreras de tipo administrativo{ como la
negacién injustificada de suministro de elementos o la entrega mop.ortuna
e incompleta de medicamentos, se configura en un mpednmep‘go
desproporcionado que no tiene por qué resistir el rlae}c:Iente, pues fel servicio
de salud debe estar libre de obstaculos burocraticos Y administrativos,
pues de ello depende la oportunidad y calidad del servicio.
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2.6.2 Al respecto la Corte Constitucional ha
sefalado que:

“Si bien resulta admisible que se impongan determinadas cargas
administrativas, estas no pueden convertirse en un obstdculo para la prestacion del servicio
de salud. " ?

2.7 De otro lado, se tiene que los tratamientos
médicos, las intervenciones quirdrgicas y la entrega de med‘icanjentos por
parte de los agentes prestadores del servicio publico de la seguridad social
en salud, puede ordenarse por via de tutela cuando se tiende a proteger
la salud como un derecho fundamental fundado en el respeto a la vida y
a la dignidad humana. Por tanto, la salud es un concepto que guarda
intima relacién con el bienestar del ser humano el cual constituye un
postulado esencial dentro del marco del Estado Social de Derecho.

Por su parte la Corte Constitucional en la Sentencia T-
760 de 2008 reconocid el derecho a la salud como un derecho
fundamental auténomo, es decir, que no se requiere demostrar la
conexidad con otro derecho y dicho argumento se hizo mas fuerte desde
el momento en que entrd en vigencia la Ley 1751 de 2015, a través de la
cual se reguld el derecho fundamental a la salud en el sistema juridico
colombiano.

De cualquier modo, dicha exigibilidad se predica,
principalmente, respecto de lo consagrado en el Plan Obligatorio de Salud
- POS, el cial establece el conjunto de prestaciones que deben satisfacer
y garantizar las Entidades Promotoras de Salud - EPS.; sin embargo, la
Corte Constitucional ha sido reiterativa al sefialar que la accién de tutela
es procedente para solicitar el suministro de medicamentos, insumos y
procedimientos no incluidos en el POS, lo cual tiene como finalidad

garantizar efectivamente la proteccién de los derechos a la vida digna y
a la salud.

2.7.1 Al respecto el Maximo Tribunal
Constitucional establecié que:

“...le corresponde al juez de tutela determinar si la aplicacion
exegética de la normatividad que regula el POS en cuanto a aquellos servicios,
medicamentos y elementos no incluidos conlleva a una amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a la seguridad social. En ese
escenario, el juez de tutela debe inaplicar en el case concreto dicha reglamentacién con el
fin de garantizar el goce efectivo de los derechos Jundamentales que podrian verse
vulnerados. Es decir que en esos casos tiene lugar la aplicacién directa de la Constitucién
Y, en consecuencia, debe concederse el suministro del medicamento 0 el elemento solicitado,
o llevar a cab » el procedimiento o servicio requerido por el paciente.

(...) Lo mencionado previamente también aplica cuando se trata del
suministro de elementos o servicios que se estiman esenciales para “preservar el goce de
una vida en cc ndiciones dignas Yjustas de quien los requiere con urgencia y, en este sentido,
permiten el ef, ctivo ejercicio de los demds derechos Jundamentales.

2Corte Constituc onal. T-

et

081 de 23 de febrers de 2016, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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De manera que, el goce efectivo del derecho fundamental a la salud
no se refiere inicamente a la garantia de medicamentos y procedimientos considerados
cientificamentz como vitales, sino que también incluye el acceso a aquellos elementos y
servicios necesarios para que el ser humano pueda mantener una normalidad organica
funcional, tanto fisica como mental. Esta concepcion del derecho a la salud hace explicita
su relacion con el principio de dignidad humana; de acuerdo con el que, se debe “‘garantizar
al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho
indispensable para el ejercicio de las demds garantias fundamentales.

2.7.2 Claramente se puede concluir entonces, que
la demora injustificada en la entrega de un medicamento vulnera los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, ya
que la larga e infundada espera puede desviar la intencion principal del
tratamiento, pues ello va en contra de los derechos a la vida y a la
integridad fisica de la afiliada.

2.7.3 Igual situacién sucede con la negacién de
suministro de los pafiales requeridos por la agenciada, pues tal
acontecimiento quebranta la conexidad existente entre el derecho a la
salud y a vivir en condiciones dignas. Ello es asi cuando argumentan que

su negative obedece a que dichos elementos se encuentran excluidos del
POS.

2.7.3.1 Seglin las multiples decisiones adoptadas
por el Maximo Tribunal Constitucional para ordenar un servicio No POS,
se debe acudir al criterio denominado “requerir con necesidad” para lo
cual puntualizd que:

“toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el
acceso efectivo a los servicios que requiera, esto es, servicios indispensables para conservar
la salud, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal, o
su dignidad. El ovden constitucional vigente garantiza a toda persona, por lo menos, el
acceso a los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital y su dignidad como
persona. '

De la misma forma, la Corte Constitucional ha indicado que “una
entidad de sal 1d viola el derecho si se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en
el plan obligarorio de salud, cuando el servicio se requiera con necesidad.

Ast, la jurisprudencia ha aceptado que en ciertas circunstancias el
derecho a la salud admite un mayor dmbito de proteccién, aun cuando exceda lo autorizado
en los listados del POS Y POS-S, como en los eventos en que aparezca algiin factor que haga
estimar la necesidad y/o el requerimiento del servicio médica para la prevencion,
conservacion o superacion de circunstancias que impliquen una amenaza o afectacién del
derecho a la salud.”* ‘

2.7.3.2 En relacién al suministro de pafales la Corte
ha senalado que:

“..es procedente conceder la pretension del suministro de pariales en
aquellos casos que los accionantes los solicitan como un medio necesario para contrarrestar
el hecho de que no puedan realizar sus necesidades fisiologicas en condiciones regulares.

3 Corte Constitucional. Tutela de 11 de abril de 2016. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas.
4 Corte Constiturional. Tutela de 25 de mayo de 2016. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.




e ammnd]

—

9

(...) Si bien los paiiales desechables no remedian por completo esta
imposibilidad, st permiten que las personas puedan gozar de unas condiciones dignas de
existencia.

Con base en ello, la Sala estima que la negativa del suministro de
pariales desechables a los pacientes que padecen enfermedades que lz:mitan Su m.ovilidad 0
gue impiden el control de esfinteres, implica someterlas a un trato indigno y humillante. En
consecuencia, el juez debe proteger los derechos del afectado.

2.7.3.3 Asi mismo la Corte Constitucional realizé un
minucioso estudio sobre el vinculo existente entre los pafiales y la
dignidad humana y precisé que:

“La Corte Constitucional ha identificado diversos escenarios de
Dproteccicn en los que el suministro de ciertos medicamentos o insumos resultan necesarios
para procurar condiciones dignas de existencia a pesar de las circunstancias generadas por
ciertas patologias. Tal es ¢l caso de las personas que en razon de la enfermedad o
discapacidad tienen impedida la locomocién o se ha eliminado el control de esfinteres,
alterdndose significativamente la posibilidad de realizar sus necesidades fisioldgicas en
condiciones regulares. En estos eventos “los accionantes tienen derecho a acceder al
servicio de salud que disminuya la incomodidad en intranguilidad que les genera su
incapacidad fisica. Si bien los paiiales desechables no remedian por completo esta

imposibilidad, si permiten que las personas puedan gozar de unas condiciones dignas de
existencia.

Por ello, la negativa del suministro de pa#iales desechables a los
pacientes que padecen enfermedades que limitan su movilidad o que impiden el control de

esfinteres, implica someterlas a un trato indigno y humillante que exige la intervencion del
Jjuez constitucional '8,

2.7.3.4 Ahora bien, para inaplicar de manera
excepcional la normatividad que regula el POS con el fin de proteger los
derechos fundamentales a la vida digna, alasaludy a la seguridad social,
se debe tener en cuenta el cumplimiento de los presupuestos que la
jurisprudencia constitucional ha establecido para ordenar e
reconocimiento del suministro de insumos NO POS, que a saber son:

“() la falta del tratamiento vulnera o amenaza los derechos a la vida
Y a la integridad fisica de quien lo requiere; (ii) ese tratamiento no puede ser sustituido por
ofro que se encuentre incluido en el POS; (iii) el interesado no puede directamente costear
el tratamiento ni las sumas que la E.P.S. se encuentra autorizada legalmente a cobrar y no
puede acceder al tratamiento por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el tratamiento ha
sido prescrito por un médico adscrito a la EP.S. de quien esta solicitando el tratamiento 7

Recapitulando, la proteccién del derecho a la salud es
establecer todas las medidas que sean necesarias para la rehabilitacién
de la salud del paciente o para mitigar los malestares que le impiden llevar

Su vida en mejores condiciones; y en tal forma deben obrar las entidades
prestadoras de los servicios de salud.

% Corte Constitucional. Tutela de 11 de abril de 2016. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas.
8 Corte Constitucional. Tutela del 12 de febrero de 2015. M.P. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez,

7 Corte Constitucional. Tutela de 15 de enero de 2015, M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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2.7.4 En cuanto a la incapacidad econdmica para
costear los gastos que ocasionan los padecimientos de la accionante, es
importante precisar que basta la manifestacién en el escrito constitucional
en el que informe la carencia de recursos econdmicos para sufragar lo
necesitado y le corresponde a la EPS desvirtuar dicha afirmacién.

v 2.7.4.1 Al respecto la jurisprudencia constitucional
sostiene que:

“...si el solicitante del amparo aduce en la demanda no contar con la
capacidad econdémica para sufragar el costo (...) de las medicinas o del procedimiento
excluido del POS, le corresponde a la parte demandada controvertir y probar lo contrario,
so pena de que con la mera afirmacion del actor se tenga por acreditada dicha incapacidad.

(...) [S]in perjuicio de las demds reglas, es aplicable la regla general
en materia probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que
permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (ii) ante la afirmacion de ausencia
de recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se invierte la carga de la
prueba correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario; (iii)
no existe tarifu legal para demostrar la ausencia de recursos economicos, la misma se puede
intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion
al sistema, extractos bancarios, declaracion de renta, balances confables, testimonios,
indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer
activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la verdad
real en cada caso, proteger los derechos fundamentales de las personas y garantizar la
correccion del manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo
prevalecer el principio de solidaridad cuando el peticionario cuenta con recursos
econdmicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones, procedimientos o
medicamentos excluidos del POS; (v) en el caso de la afirmacion indefinida del solicitante
respecto de la ausencia de recursos econdmicos, o de afirmaciones semejantes, se presume
su buena fe en los términos del articulo 83 de la Constitucién, sin perjuzc:o de la
responsabilidad civil o penal que le quepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa
o contraria a la realidad.”®

2.7.4.2 En conclusién, es necesaric sefialar que la
valoracion de la capacidad de recursos econémicos de la agenciada

 depende de las condiciones concretas, es decir, que al valorar si existe o

no incapacidad de sufragar los gastos que ocasione ‘el servicio o
suministro, se debe examinar que ‘el servicio de salud requerldo afecta
desproporc:onadamente el mmlmo vual de ta persona

' .}..r'i:~

- 2.7.5 Sobre Ia exnstenma de una orden medica que

prescriba la neceSIdad del. msumo la JunsprudenC|a consutucaonal ha

establecido que “el médico tratante es.el profeszonal gue tiene el mejor criterio para

establecer la necesidad de un insumo 0 servzczo medzco Ello es asi, porque cuenta con el
criterio cientifico y el conocimiento de la enfermedad deZ paczente "9

'

2.8 . Jurisprudenciaimente . -también -se. ha
establecido que :el-servicio de transporte debe ser brindado por la- EPS Y
luego ésta hard los recobros a que haya lugar, en. aquellos casos en que
la falta de ese servicio sea un obstéculo para el goce del derecho a la

8 Corte Constitucional. Tutela de 11 de abril de 2016 M P Dr, Luus Ernesto Vargas
8 lbidem . . .- .

581 DE TUT)




A%

11

salud y cuando ni el paciente ni su familia cuentan con la capacidad
econdémica para cubrir el servicio.

“No siendo suficiente tener derecho a acceder a un servicio médico si
se carece de los medios para hacer de este un acceso real y efectivo, el derecho a la salud
debe incluir, ademds del acceso formal a la atencién médica, el suministro de los medios
indispensables para materializar la prestacién del servicio. Asi, cuando se estc% fr_ente aun
caso en el cual un usuario del Sistema de Salud no tiene los recursos econdmicos para
acceder a los servicios médicos que requiere, el Estado y las entidades de salud deben
concurrir garantizando su acceso efectivo por virtud de la garantia de accesibilidad
econdmicaq. 10

2.8.1 También la Corte Constitucional ha
considerado que:

“a partir del principio de solidaridad sobre el que descansa el derecho
a la seguridad social, que cuando un usuario del Sistema de Salud es remitido a un lugar
diferente al de su residencia para recibir la atencién médica prescrita por su galeno tratante,
debido a que su EPS no cuenta con disponibilidad de servicios en el lugar de afiliacién, los

gastos que se originen por el transporte y la estadia deben ser asumidos por el paciente o su
Sfamilia.

No obstante, se ha establecido como excepcion a la anterior regla el
caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente al de su residencia, pero ni
ellos ni su familia cuentan con la capacidad econémica para asumir el costo del transporte.
En tal sentido, se adoptaron los conceptos de accesibilidad econdmica y fisica para analizar

la proteccion constitucional en términos de gastos de traslado, como se cita a renglon
seguido:

Este conflicto, que contraria la garantia de accesibilidad econdémica
del derecho a la salud, es recurrente Y no en pocas ocasiones ha sido resuelto por esta Corte
en sede de tutela. Para ello, la corporacion ha hecho referencia a miltiples fuentes, como
son los elementos derecho internacional publico, a propésito del contenido minimo del
derecho fundamental a la salud, y surelacién con las disposiciones legales y reglamentarias

sobre el derecho al Iransporte, como-medio para acceder a los servicios de salud que se
requieren con necesidad, >’

2.8.2 n el caso en concreto se debe acudir a lo
dispuesto en las diferentes Resoluciones expedidas por el Ministerio de la
Salud y Proteccidn Social para determinar la obligacién que tiene la
entidad accionada de proveer la prestacién requerida a la accionante.

2.8.2.1 La Resolucién 6408 de 2016 que actualizé
integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de
Pago por Capitacién (UPC) del Sistema General de Seguridad Social en
Salud y que entrd en vigencia el 1° de enero de 2017, consagré en sus
articulos 126 y 127 el transporte o traslado de los pacientes, sefialando
el primero de los articulos que “E/'Plan de Beneficios en Salud con cargo a la

UPC cubre el traslado acuéatico, aéreo y terrestre (en ambulancia basica o
medicalizada) en los siguientes casos:

I- Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias

desde el sitio de ocurrencia de la misma hasta una institucién hospitalaria,

10 Ibidem

11 Corte Constitucional. Tutela def 12 de febrero de 2015. M.P. Dra. Martha Victoria Séchica Méndez,
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incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades
moviles.

2- Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes
remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la
institucién en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencién en un
servicio no disponible en la institucién remisora. Igualmente para estos casos
estd cubierto el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte
disponible en el sitio geogréfico donde se encuentre el paciente, con base en su
estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remisién, de
conformidad con la normatividad vigente.

Asimismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente
remitido para atencién domiciliaria si el médico asi lo prescribe.”

Por su parte el articulo 127 dispone que “El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion
incluida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo 2 la UPC, no disponible en
el lugar de residencia del afiliado, serd cubierto en los municipios ©

corregimientos con cargo a la prima adicional para zona especial por dispersion
geografica”.

2.8.2.2 . Entonces, el transporte o traslado del
paciente es una prestacién consagrada en el POS, ya sea contributivo o
subsidiado, tal como se evidencia con las Resoluciones antes citadas,
ademds gque la jurisprudencia constitucional ha determinado que dicho
servicio debera otorgarse en los eventos en que se verifigue que ni el
paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdémicos
suficientes para pagar el valor del traslado y de no efectuarse la remision
se pone en riesgo la vida, integridad fisica o estado de salud del enfermo.

2.8.3 Adicionalmente, para que el servicio de
transporte y estadia se conceda tanto para el usuario como para un
acompafiante este debe cumplir con los siguientes requisitos: (i) que el
paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento; (ii) que se requiera atencién permanente para
garantizar la integridad fisica, y (iii) que el ntcleo familiar no cuente

con los recursos suficientes para financiar el traslado.

2.9 - Ahora bien, para que prospere la accidén de
tutela cuando se reclama tratamiento integral, se exige que s€ presenten
ciertas condiciones como las de oportunidad e idoneidad, las cuales hacen
referencia a la duracién de medios judiciales distintos a la accién de tutela,
de donde se considera que frente a ‘“intervenciones médicas que
demandan una decision répida” es procedente la accién de tutela, la cual
también es pertinente tras un juicio de proporcionalidad entre la “"entidad
del derecho violado y el grado de arbitrariedad que se evidencia en la
conducta del demandado 0 del costo excesivo que implica para el goce

del derecho de la persona someterlo al proceso ordinario”.




|- .

2.9.1 Asi pues, el alcance del derecho

fundamental a la salud impone a las entidades prestz;dora’s c;e los servicios

. de salud y al Estado la necesidad de que la atencién l_*r’ledlca brm.dada a
5 los usuarios tenga una cobertura tal, que la prevencidn, trfatam_lentg Yy
A recuperacién de las patologias que les aquejen no sea una |deallzac1.on,
sino que la prestacion alcance el grado de realidad. Por t_anto si el

profesional que estd atendiendo al paciente determina que el mismo del?e

e realizarse algln tipo de procedimiento o que debe suministrarsele algun
farmaco como medio para contrarrestar la enfermedad, sin importar que

estén o no incluidos en el POS, la respectiva prestadora estd en la

obligacién de proveerlos, sin que medien barreras de tipo administrativo.

2.10 De cara al reembolso de las sumas causadas

por la prestacién de servicios no POS-S, ests a cargo de la Secretaria de

| Salud del Departamento, por tanto en los eventos en los cuales el juez

| constitucional ordena a la EPS prestar el servicio integral de salud que

il ’ requiera el paciente para la recuperacion de su padecimiento, no hay

o razén alguna para que se anticipe la autorizacion de recobro, pues dicho
derecho emana de la ley.

1
]

~ Por tanto, no es necesario - conceder la facultad de
recobro, tal como lo ratificé la Corte Cohistitucional, ’

) o, c : . .

: “En este caso se ordenard al Mirgi'sterio de la Proteccion Social yal
administrador fiduciario del Fosyga que ‘adopten ‘medidas para garantizar que ‘el
Dprocedimiento de recobro por parte de lai Entidades Promotoras de Salud ante e] Fosyga
sea dgil con miras a asegurar el flujo de récursos necesario para proteger efectivamente el
derecho en el sistema. Dentro de estas medidas por lo menos se’tendrdn én cuenta las

de una accién de tutela: (9) la entidad promotora de salud deberd cumplir inmediatamente

la orden de proteccién del derecho a la salud y podrd iniciar el proceso de recobro una vez

g el fallo se encuentre en JSirme, bien sea porque Ia sentencia de instancia no fue impugnada,
bien sea porque se trata de la sentencia de Segunda instancia, sin que la aqutorizacién del

4¢

, 2.11 i
solicitados por la accionante son para el mej i id:

: Por la a te s a, €Joramiento de su calidad de
vida 'y, por consiguiente, la garantia de brindarsele ef tr '

e, EEE PO
DRI

- 12 Corte Constitucional, Tutela del 31 de julio del 2008, M.P. f:r.

i

Manuel José Cepeda Espinasy

£
!
|
i
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controvertido lo manifestado por la Personera Municipal de Jerusalén
Cundinamarca en calidad de agente oficiosa de la Sefiora LUZ ANGELA
CONTRERAS WELFAR y es otra razén por la que de conformidad a las
consideraciones esbozadas y los hechos probados, es evidente que la
presente accion estd llamada.a prosperar, toda vez que los derechos
fundamentales invocados y los demas que en conexidad se ligan, han sido
vulnerados por la entidad accionada, especialmente cuando a pesar de
existir formulas médicas que ordenan el insumo de los medicamentos y
pafiales, los mismos se han negado injustificadamente; por tanto, dicha
dilacién en el suministro de los medicamentos implica que el tratamiento
ordenado no se inicie adecuadamente o se suspenda generando un
retroceso en la recuperacién o control de la enfermedad, lo cual evidencia
la latente vulheracién de los derechos a la salud, a la dignidad humana, a
la integridad personal y a la vida de la paciente, mayormente cuando la
entidad accionada esta en la obligacién de entregar de manera inmediata
los suministros ordenados por el galeno, esto a luces de lo dispuesto en
el articulo 131 del Decreto Ley 019 del 10 de enero de 2012 el cual
establecié que las EPS's deben garantizar la distribucién y suministro
completo e inmediato de los farmacos, asi mismo el Ministerio de Salud y
Proteccidén Social determiné a través de la Resolucién 164 del 17 de mayo
de 2013 los lineamientos para que dicha entrega se realice en un lapso
no mayor a 48 horas en el lugar de residencia o trabajo del afiliado, como
consecuencia de la no entrega o entrega incompleta de los mismos al
momento de la reciamacion por parte del usuario.

2.11.1 En fin es evidente que la entrega tardia de
los insumos ordenados, asi como la negacién injustificada del suministro
de pafiales, es a todas luces violatorio de los derechos fundamentales de
la accionante, pues la intimidacidén contra la vida no puede reducirse a
una simple consideracién de caracter formal sino a un nucleo conceptual
de proteccién contra todo acto que le amenace sin importar su magnitud.

3 CONCLUSION

Lo brevemente expuesto en el acapite considerativo
impone la concesién del ampato de los derechos invocados; se ordenara
a la accionada ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA EN SALUD ECOOPSOS ESS
EPS'S, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, si aun
no lo hubieren hecho, garantice la atencién integral en salud, que
comprende la de consultas médicas, examenes, procedimientos
quirargicos, suministro de medicamentos, hospitalizacién, evaluaciones
previas y posteriores a la realizacién de cirugias, brindéndole’ una
adecuada recuperacion, conforme a las prescripciones que los medigos
adscritos a la entidad ECOOPSOS ESS - EPS’S accionada e IPS’'S efectuen
para tal fin y donde se incluyan eso si el pago del costo del desplazamie_nto
y hospedaje de la agenciada y su acompafiante las veces que Io, requiera
para asistir a los controles, procedimientos, gltas _ medicas Yy
especializadas, que se realicen fuera del lugar de su residencia de ac’uegrdo
con sus necesidadesy especificaciones prescritas por Ssus médicos
tratantes. Se ordenard a la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA EN SALUD
ECOOPSOS ESS EPS’S, a través de su representante legal y/o qu_ien haga
sus veces gue de manera inmediata autorice y entregue el medicamento
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LACOSAMIDA TABLETAS POR 200 MG, asi como el sumjnfstro de los 360
pafiales cada tres meses o conforme lo disponga_el meédico tratante y en
el evento que no sean entregados en la opor_'tl.mldad en la que acude la
agenciada a la IPS encargada del sumlmsifro,. debera lleyar los
medicamentos al domicilio de la misma en un término no sxrlperlor_a-48
horas contadas a partir del momento en que la usuaria acudio a sghcntar
la entrega o en su defecto deberd acarrear los gastos que le ocasione el
traslado a la paciente hasta la IPS encargada de hacer la entrega. Se
ordenard, ademas compulsar copias de esta providencia y del expeldlennte
con destino a la Superintendencia Nacional de Salud para que en el amplto
de su competencia analice lo que sea proced{ente frente a la actitud
asumida por [a ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD REGIMEN SUBSIDIADO EPS’S
CONVIDA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por mandato de la Constitucién,

4 RESUELVE:

Primero : TUTELAR los derechos
constitucionales a la salud, a la dignidad humana, a la integridad personal
y a la vida digna de la agenciada LUZ ANGELA CONTRERAS WELFAR,
identificada con cédula de ciudadania No0.20.662.670 de Jerusalén.

Segundo : ORDENAR a la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS’S, a través de
su representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS y/o quien
haga sus veces, si alin no lo hubiere hecho, que de MANERA INMEDIATA
autorice y entregue a la agenciada LUZ ANGELA CONTRERAS WELFAR,
identificada con cédula de ciudadania No.20.662.670 de Jerusalén, el
medicamento LACOSAMIDA TABLETAS POR 20 MG y el suministro de 360
pafiales cada tres meses y en el evento que no sean entregados en la
oportunidad en la que acude la agenciada a la IPS encargada del
abastecimiento, deberd llevar los medicamentos al domicilio de la misma
en un término no superior a 48 horas contadas a partir del momento en
que la usuaria acudié a solicitar la entrega o en su defecto debers acarrear

los gastos que le ocasione el traslado a la paciente hasta la 1ps encargada
de hacer la entrega.

~ Tercero : ORDENAR a la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS’'S, a través de
Su representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS y/o quien
haga sus veces, si atin no lo hubieren hecho, garantice la atencidn integral
en salud, que comprende la de consultas médicas, examenes,
procedimientos quirlrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacién,
evaluaciones previas y posteriores a la realizacién de cirugias, brindandole
una adecuada recuperacién, conforme a las prescripciones que los
médicos adscritos a la entidad accionada e IPS'S efectlen para tal fin y
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donde se incluyan eso si el'pago del costo del desplazamiento y hospedaje
del paciente y de su acompanfiante las veces que lo requiera para asistir a
los controles, procedimientos, citas médicas y especializadas, que se
realicen fuera del lugar de su residencia, de acuerdo con sus
necesidades y especificaciones prescritas por sus médicos tratantes.

Cuarto : ORDENAR compulsar copias de esta
providencia y del expediente, con destino a la Superintendencia Nacional
de Salud para que en el ambito de su competencia analice lo que sea
procedente frente a la actitud asumida por la por la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS'S, a través de
su representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS.

Quinto . NOTIFICAR esta decision a la
accionante y a la accionada por el medio mas expedito posible vy
entrégueseles copia de la misma.

Sexto = REMITIR el expediente a |la
Honorable Corte Constitucional si el fallo no fuere impugnado para su
eventual revision.




PLRSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALLN . CUNTD.
Teabajamon para defesnder sus derecbos

Jerusalén - Cundinamarca, noviembres 30 de 2020 «

SEROR
.éfusz PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALEN
s, D.

ASUNTO: SOLICITUD DE APERTURA INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 253884089001 2017 0004100 ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA.
ACCIONADO: ECOOPSOS ESS EPS-S.

MARIA ALEJANDRA LOZANO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada como aparece a pre ce i
firma, en calidad de Personera Municipal y obrando coma agente oficiosa de la S6ficra LUZ ANGELA
CONTRERAS WELFAR dentro de la Accion de Tutela de Ia feferencia, por medio del présente escrito,
con todo respeto sefor juez, de conformidad al Art 52 del Decreto 2591 de1991, presento INCIDENTE
DE DESACATO como consecuencia de la decision conistitucional de fecha abeil 28 de 2017 profenca
por su honorable despacho, contra la ECOOPSOS ESS EPS-5, me permito solicitar de inmediato en
el presente encabezado se impongan las sanciones de Ley, al funcionario que comesponda, con

fundamento en los siguientes:

HECHOS

Primero: Se dirige ante este despacho la sefiora CARMEN WELFAR DE CONTRERAS, guien
actuaimente tiene 72 afios de edad, vive en el barrio Las Brisas de éste municipio junto a su hija LUZ
ANGELA CONTRERAS WELFAR de 47 afios de edad quien, desde que nacid presenta ia
discapacidad *EPILEPSIA REFRACTARIA; PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA Y AGNESIA DEL
CUERPOQ.CALLOSO", pese a la discapacidad, anteriormente ella se podia desplazer por la casa y
hacer sus necesidades basicas, comia sola entre otros, desde hace siete (07) afios perdit totalmente
fa movilidad 'éei,cuerpo.*%u sefiora madre se dedica Gnica y exclusivamente al cuidado de elia, debe
alzara y estar pendiente de sus necesidades. La sefiora CARMEN, no puede desempefiar ningun tpo
de actividad para el susiento de ella y su hija toda vez que tiene que estar pendiente de eita las 24
horas del dia. i

Segundo: Mediante escrito esta institucion promovio e instauré ante su despacho accion de wutela
contra ECOOPOS- EPS, la cual fue concedida positivamente mediante fallo de primera instancia e
28 de abril de 2017, amparando los derechos fundamentales a la salud, la dignidad humana, la
integridad personal y la vida digna de la agenciada Luz Angela Contreras Weifar, sin embraga, Y
debido al incumplimiento de la EPS por medio del presente escrito acudo ante su despacho para que
se cumpia lo ordenado por usted sefior Juez en el Articulo Sequndo y Tercero del amparo solicitado.

U

Tercero: Lo anterior, toda vez que desde el fallo de la Tutela (abrl 28 de 2017) la ENTIDAD
ACCIONADA. ECOOPSOS ESS EPS-S, NOHA DADO CUMPLIMIENTO TOTAL A LA DECISION -
EALLO TUTELAR, pues, dicha entidad de salud no ha realizado entrega de los padaies y
medicamentos cumplidamente dentro de los 1érminas ordenados {cada tres meses) , & la focha sa han |
presentado aproximadamente cuatro incidentes de desacato mediante los cuales la entdad se
compromete a realizar entrega de fo requerido en las formulas médicas en el lugar de residencia de la
agenciada, no obstante, 213 facha solo una vez han efecluado la enlrega alli, las otras veces las han
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PERSONERIA MUNICIPAL DEJERUSALEN- CUND,
Trabafanmos para defeader sus derechos

realizado en la oficina de ECCOPSOS , donde la sefiora CARMEN debe insislir, y en olras palabras «
;®més acordes con la realidad ROGAR a personas de la comunidad para que le acerquen los pafiales
a su vivienda, asi mismo, el caro que transporta los pafiales pasa frente a Ia vivianda de las sefloras,

sin embargo, dejan el producto lejos {en la EPS).

La Gltima entrega de pafiales que le hicleron fue en el mes de marzo, osi4 faltando la entrega del mes
de julio y noviembre hogafto. Cabe manifestar que las entregan las hacan tiempo después de las
fechas, un ejemplo de esto es que en el mes de junio del afio en curso hicieron entrega de los pafiales
del mes de marzo y asi ha ocurrido siempre en las entregas “han pasado algunos meses que no me
han hecho ningun tipo de entrege de paftales a los cuales me toca acudir 8 las personas de buen
corazdn psra recolectar y comprarlos o me tren las pacas de pahales en donacion” manifesto la sefiora
Luz Amparo Welfar, madre de la agenciada. Hace tres afos la sefiora CARMEN y LUZ ANGELA se
dirigieron a la ciudad de Bogota a la Unidad Médica Bela Salud Ltda donde las acompafi¢ una hija
de la sefiora CARMEN, toda vez que no podia alzar a su hija, alli en la prenombrada unidad medica
una sefora llamada FRANCY (no le dieron apellido a la sefiora Carmen).que es quién recibe las
ordenes medicas la gritd y le dijo que se saliera porque no podiaentrar, pero le manifesto que ella era
quien sabia de la enfermedad de la nifia aun asi comunicé qué se sinti6 ultrajada del grita.que recibio,
también manifestd que como consecuencia de esa situacion, no asistio a ci %%médicas
frecuentemente para no seguir “recibiendo reganos”. -~

Por otggi lado, la sefiora Carmen Welfar indicé a esta delegada: *quiero poner en conocimientd%gue se
radicdron unas ordenes médicas el cinco (05) de noviembre hogafio y la fecha no me han dado /,,
respuesta, se le preguntd a la Promotora MARCELA PERDOMO quien informa que son quince (13) 5
dias habiles para hacer la entrega de la auforizacion, se necesita que den solucion de transporge para

Iz cr?? médica sin ningun inconveniente cuando me llegue la orden para no tener que acudir a
inter%ner olro requerimiento por desacato”.

)

a—

Sefiorduez, segin lo rﬁag’jﬁfastada por la sefiora Carmen: fodas las semanas se dirige a la oficina de
ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-8, donde la atiende Ia
promotora MARCELA PERDOMO, también indica observa que la funcionaria hace las gestiones y se
comunica Céasus superjores y le informan que ya le solucicnan sin embargo, continlan en la misma

)

OMISION,

Cuarto: El dia jueves 26 de noviembre hogaiio, la seiiora CARMEN se acerco a este despacho para
informar de los inconvenientes y del incumplimiento que ha venido presentando la entidad
“ECCOPS0$”, donde de inmediato la suscrita Personera municipal se comunica via telefonica con
EVELIN ORDONEZ de la Gerencia Regional de ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S, quién solicita allegar sopories via WhatsApp para poder gestionar y realizar
las acciones para dar cumplimiento de la manera mas rapida, pero a la fecha de la redaccion de este
documento no han brindado ningdn tipo de respuesta.

Sefior Juez, ha sido dificil y desgastante esta situacion con la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA
DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S, pues la misma no cumple con lo ordenado en el fallo de tutela,
debido a estos inconvenientes y a la avanzada edad de la sefiora CARMEN (madre de LUZ ANGELA)
considero que se le estan vulnerando ostensiblemente los derechos fundamentales a la salud, a la
vida, a la dignidad humana y a la integridad personal, de LUZ ANGELA, quien padece una condicion
especial y de vulnerabilidad como se menciond anteriormente.

%t fund;amentos facticos fueron suministrados en su totalidad por la sefiora Carmen Weltar de

reras).
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PERSONERIA MUNICIPAL DEJERUSALEN- CUND,
Trabajamas para defender sus derechos

Por lo anterior, de la manera mas respetuosa elavo ante su despacho la siguiente: \

soucitup

» Sedisponga en el término inmediato a la entidad accionada el cumplimiento y acatamiento de
lo ordenado por su despacho en Ia tutela de la citada referencia, o en su defecto se impongan
las sanciones previstas en el art- 52, 0 53 del Decreto 2591 da.1991.,

. %&
aégy T
L
FUNDAMENTOS DEﬁpERECHO

- Decreto 2591 de 1991

ANEXOS

5 . ]

«j% pia de la orden de tutela, fallo emanado por su honorable despacho de fecha 28 de abril de

1 2o, o /
Del seﬁag Juez, 4

'
Atentamente, %%,
ra Mqod

MARIA ALEJANDRA LOZANO RODRIGUEZ.
PERSONERA MUNICIPAL DE JERUSALEN

C. C. N° 1.110.560.551 de Ibagué - Tolima

Direccién: Cli 2da No. 4-72, Palacio Municipal, primer piso

Jerusalén - Cundinamarca. . _
Correo electronico: personeriamunicapatdejemsalen@gmad.oom

Celular; 312- 5942119,
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1/12/2020 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - JeruSaleﬁ - Qutlook

, o \
SOLICITUD DE APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

'MARIA ALEJANDRA LOZANO RODRIGUEZ <personerlamumapaldejerusalen@gmall com>
"Mar 1/12/2020 6:00 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarea - Jerusalen <jprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (12 MB) _
" SOLICITUD DE APERTURA INCIDENTE DE DESACATO.pdf; COPIA FALLO DE TUTELA DE ABRIL 28 DE 2017.pdf;

Buena tarde Sefior Juez, reciban un cordial saludo.

La Personeria Municipal de Jerusalén - Cundinamarca, de conformidad a sus funciones
constitucionales y Legales, de la manera mas respetuosa me dirijo ante usted Sefior Juez.

Por medio de la presente esta entidad se permite adjuntar SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE
DE DESACATO como accionante y agente oficioso de la sefiora LUZ ANGELA CONTRERAS WELFAR, en
contra de la ENTIDAD ACCIONADA - ECOOPSOS ESS EPS-S.

Adjunto copia del fallo de tutela, emanado por su honorable despacho de fecha 28 de abril de 2017.

‘No siendo otro el motivo.
Cordialmente,

CLAUDIA PATRICIA SANCHEZ SEGURA
Secretaria de Despacho

Repubhca De Colombia ,
Rama Judirm‘ D e ;d-a, °ucmco 1

1M ~ine ot K nlcipad
SIS sitizymarca

do 8 of ﬂr ; .» . L NCIA
T A § DIC 2020—

wora: O 22N e

Quien Recibe: dk .

) \V\Clc\ﬂ\-\e cle dﬁ:;qCQ"c

ﬁéfé\\@«éo Tde wmanea il
Poc \a persar\eﬂq ,’V\U(\lC(PCL\.

i Im7jIEvLbMs%3D 171
utlook.office com/mail/inbox/id/AAQkADkSMjI5YTEZLTIjOWMtNGVkYyOSZTRILWUSZDCOYTAZNTngwAQAAqu22XOZC m7j o

https://o X . —




INFORME SECRETARIAL

Jerusalén, 1 de diciembre de 2020, Al despacho del sefior Juez con el anterior
incidente de desacato por el presunto incumplimiento al fallo de tutela proferido
el 28 de abril de 2017. De otro lado dejo constancia que una vez verificada la
Camara y Comercio se pudo establecer que el nombre completo de la
incidentada es ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPSS., y quien funge como representante legal es el sefior
YEZID ANDRES VERBEL GARCIA.

KATHERINE JIMENEZ CUBILLOS
Secretaria.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Jerusalén, 1 de diciembre de 2020. La suscrita hace constar que una vez
revisados los libros radicadores digitales se encontré que entre las mismas
partes se ha tramitado las siguientes solicitudes:

» Accion de tutela No.2017-00041 radicada el 19 de abril de 2017.
< Incidente de Desacato radicado el 26 de mayo de 2017.
% Incidente de Desacato radicado el 25 de septiembre de 2017.
 Incidente de Desacato radicado el 19 de enero de 2018.
% Incidente de Desacato radicado el 4 de mayo de 2018.
< Incidente de Desacato radicado el 7 de junio de 2018.
% Incidente de Desacato radicado el 20 de mayo de 2019.

Las anteriores se integran al presente tramite incidental.

KATHERINE EZ CUBILLOS

Secretaria.




