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LA ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
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CERTIFICA

due una vez consultada nuesira base de datos, se encuentra registrada la informacién del

siguiente usuario del Régimen Subsidiado:

Tibo de Idenfificacion . TI: Tarjeta de identidad

Niimero de Identificacion : 1007159044

Apellidos . MONTILLA ROMERO

Nombres ¢ MAICOL ESTIVEN

~ Estado en base de datos . Activo

Fecha de Afiliacion ala EPS_S 1 10/02/2011

Fecha de Carnetizacion : 02/04/2011

Nivel de Sisben .1 (EXENTO DE PAGO)

Municipio . Jerusalen{Cundinamarca)

IRS < ESE HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE .
TOCAIMA JERUSALEN

L& presente se expide a solicitud del interesado a los veinte (20) dias del mes Enero de dos
mil catorce (2014). :

£l estado en la base de datos puede cambiar de conformidad con las causales legales o
clontractuales que notifique a la EPS'S el ENTE TERRITORIAL.

Y ALIDA UNICAMENTE PARA COMPROBAR DERECHOS EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD SG3S§™
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§§§ NDTA: Los datos personaies oqui aporiados, forman porte ge los ficheros automatizados existentes en la Enhdgd. serdn fratados

851 vy jprotegidos segun: ia Ley Orgdnica 1581 de 2012y el Decreto 1377 de 2013 de Proteccion de Dalos de Carécter Pfarsoncl, las

%*3 pbliticas de fratamiento de lo informacidn y las normas que los reglomenian o complementan para el aimacenamiento y uso

g!g gk la informacion.
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Bogotd D.C, 20 de Enero de 2014

*

Seriores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALEN
Palacio Municipal :
ipmijerusalen @uahoo.es

Jerusalén -Cundinamarca

Ref. Asunto: ACCION DE TUTELA 2014-00002

Accionante: MARIA ADELINA ROMERO DIAZ actuando en
representacién. de su hijo MAICOL SETIVEN MONTILLA
ROMERO

Accionado: ECOOPSOS ESS EPS-S.

Respetados Sefiores:

MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS, colombiana, mayor de edad,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.698.636 de Bogotd D.C, obrando en
mi calidad de Gerente y Representante legal de la Entidad Cooperativa Solidaria de
Salud ECOOPSOS ESS EPS-S de conformidad con el certificado de existencia y
representacién legal adjunto, por medio del presente escrito, me permito exponer
las razones de Hecho y de Derecho por las cuales es improcedente la Accién de
Tutela de la referencia, en contra de la Entidad que represento, de conformidad con
los fundamentos facticos y juridicos descritos a continuacion:

A LOS HECHOS

ECOOPSOS ESS EPS-S se caracteriza por ser una Entidad Promotora de Salud
Subsidiada de naturaleza Solidaria que tiene como finalidad el bienestar de sus
usuarios, ast como el respeto por las instituciones administrativas y judiciales,
acatando en lo que respecta a estas tltimas los fallos y providencias judiciales.

La Entidad Cooperativa Solidaria de Salud ECOOPSOS ESS, es una Entidad
Promotora de Salud del Régimen Subsidiado EPS-S, que cubre para sus afiliados los
servicios, procedimientos y medicamentos del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado
POS-S referido en el Acuerdo 032 de 2012, acuerdo que es utilizado como marco de
referencia; dicho plan es un conglomerado de servicios, atenciones en salud,
patologias, suministro de insumos y medicamentos.

k 1. AL PRIMER HECHO: ES CIERTO, Teniendo en cuenta la informacién que

| reposa en nuestra Base de Datos, se confirma que a la fecha de la presente

% Accién de Tutela el menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO

i identificado con Tarjeta de Identidad No 1.007.159.044, tiene Once (11) afios
de edad, de acuerdo con su fecha de nacimiento la cual es 17 de agosto de
2002.

a . De igual forma, se evidencia en nuestro sistema que el usuario tiene como
' Diagnostico registrado “RETARDO EN DESARROLLO” y “CARIES DENTAL,
NO ESPECIFICADA”. %
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2. AL SEGUNDO HECHO: NO ME CONSTA, Que se pruebe y se demuestre
este hecho toda vez que es una manifestacién del accionante y es el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ~(ICBF), quien conoce bajo qué
condiciones se encontraba el menor MAICOL ESTIVEN MONT TLLA

ROMERQO en la fecha que fue retirado de su familia.

|
3. AL TERCER HECHO: NO ME CONSTA, bajo qué condiciones y/o -

compromisos el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

entregaron nuevamente el menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA

ROMERO identificado con Tarjeta de Identidad No 1.007.159.044 a su

Sfamilia. '

4. AL CUARTO HECHO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Toda vez que el
menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA a la fecha de la presente accién de
Tutela, se encuentra nuevamente reintegrado a esta EPS, para que seamos
nosotros quienes brindemos a nuestro usuario la Suficiencia en los servicios
que requiera;- bajo las necesidades y condiciones particulares del mismo.

5. AL QUINTO HECHO: ES CIERTO: quea la fecha la actualizacién de la
Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA), no se ve reflejada, toda vez que se
presenta una duplicidad con el nimero de identificacién del menor MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERO, es decir, se encuenira registrado ante
la BDUA con dos (2) numeros de identificacion, razén por la cual se debe
solicitar en primera instancia al Consorcio SAYP la correccion y
posteriormente la actualizacion, proceso que se realizara conforme a las
fechas establecidas en la Resolucién 1344/2012.

Asi mismo, es importante recordar que este proceso no depende tinicamente
de un tramite realizado por la EPS sino de varias Entidades, los cuales
requieren tiempo, razén por la cual se entiende que ECOOPSOS ESS EPS-S
no estd vulnerando la vida y la seguridad Social del menor.

Por ofra _parte, ECOOPSOS ESS EPS-S, cuenta con und oficina Municipal,
mediante la _cual se puede tramitar_las autorizaciones_necesarias para
consultas _y/o tratamiento gue demande  nuestro usuario  MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERQ.

. AL SEXTO HECHO: NO ME CONSTA, Que se pruebe y se demuestre este L
hecho toda vez que es una manifestacién del accionante. .

N
A LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE o |

v ECOOPSOS ESS EPS-S con el tnico fin de dar solucién definitiva a esta
accién de tutela y en aras de que le sean garantizados los servicios en salud
del menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO, identificado con
Tarjeta de Identidad No 1.007.159.044; realizé la Activacién en nuestra Base
de Datos como se evidencia con la certificacién anexa.

v Asi mismo, EPS-S ECOOPSOS procederd a remitir la solicitud de activacion
en la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) del menor MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERO, mediante proceso de traslado
establecidos en la Resolucion 1344/2012.

x
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Certificacién expedida por ECOOPSOS ESS EPS-S.

Certificacién Base de datos Unica de Afiliados BDUA

Certificacién Base de datos Unica de Afiliados BDUA (inconsistente)
Copia simple comunicado DAS- 001401254266 de asunto Solicitud
eliminacién informacién - Resolucién 2199 de 2013

AR NI

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La normatividad textualmente citada en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud:

v Acuerdo 032 de 2012, emitido por la Comisidn de Regulacic’m en Salud

(CRES). -
v Resoluczon 1344 de 2012, emitido por el Ministerio de Salud y Proteccién

Social.

Por tltimo, queremos exponer al juzgador de conocimiento que ECOOPSOS EPS-S
ha tenido, tiene y tendrd toda la disposicién de brindar a nuestra poblacién afiliada
los mejores servicios de Salud, cumpliendo de esta manera con la normatividad
vigente.

En espera de una providencia, legal, equitativa y justa.

Del Sefior Juez,

i | 'A FLOREZ RAMOS
gt Gerente {7eneral y Representante legal
17 \ECOOPSOS ESS EPS-S

Proyecta: Liceth Yumari Rojas Diaz
Aprobd: Shyrley Qualie
Aprobé: Omar Garcig

Anexn: tres (3) Folios
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; Constitucional
Repiiblica de Colombia

Rama Jurisdiccional

JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN CUNDINAMARCA

Jerusalén, veintisiete (27) de enéro de dos mil catorce

(2014).

Sentencia : T-No.002/2014

Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicado : No.2§3684089001 2014 00002 00

Accionante : MARIA ADELINA ROMERO DIAZ, en representacion
de su menor hijo MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERQ

Accioriados : - ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S

Decisién H NIEGA PARCIAL - CONCEDE AMPARO SEGURIDAD SOCIAL

] Se resuelve la Accién de Tutela presentada por la. Sefiora
MARIA ADELINA ROMERO DIiAZ, en su condicién agente oficioso de su
menor hijo MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO contra la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S.

1 ANTECEDENTES

1.1 Los derechos constitucionales que se
consideran vuinerados o amenazados y el
fundamento de la accién:

1.1.1 SeRala la accionante en su solicitud de amparo-

que la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S
le ha venido vulnerando los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social de su hijo MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO porque, a
pesar que éste padece de “retardo mental severo con paralisis cerebral
psicomotora”, sufre de una “caries severa en su dentadura”, pues

- después de haberle entregado todos los documentos necesarios para

que fuera activado nuevamente en el sistema, asi no ha ocurrido, pese a
que tiene pendiente autorizacion de servicios médicos, lo vea el
especialista "y /e realice el tratamiento para el problema que presenta
en sus dientes”. Agrega que mientras no aparezca activo su hijo en el
sistema de Jerusalén y en el Fosyga, no le prestan los servicios médicos
que con urgencia requiere, pues las condiciones en que se encuentra,
resalta, son graves y preocupantes por la infeccién en su dentadura 'y el

- dolor intenso que le genera el consumir sus alimentos; asi entonces ha

debido constantemente concurrir al 'Puesto de Salud de Jerusa!én para
gue le traten la fiebre que lo aqueja. Solicita, en consecuencia, se le

ACCION DE TUTELA 002/2014 de MARIA ADELINA ROMERO DIAZ contta ECOOPSQS EPS
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ampare- los derechos invocados y se ordene a la accionada de manera
inmediata “realizar todos los trémites pertinentes dirigidos para que
{su} hijo sea vinculado nuevamente y se le preste de manera integral
los servicios médicos por él requeridos, atendiendo sus condiciones
especiales”; se “autorice la cita con el odontdlogo especialista segun la
orden de servicios médicos por el requerido, atendiendo sus condiciones
especiales”; se "le brinde una atencion eficiente para el padecimiento
que actualmente sufre” y “se le preste por parte de la EPS y centros
médicos que con esta tenga convenio una atencién integral para la
enfermedad que sufre, asi como los medicamentos por él requeridos”.
Como medida provisional impetré6 ante la entidad accionada vy
vatendiendo a la URGENCIA, INMINENCIA E IRREMEDIABILIDAD del peligro
gue puede ocasionarse por No recibir el tratamiento por parte del
odontélogo especialista (...), realice todos los tramites necesarios para
que {su} hijo sea vinculado nuevamente a {esa EPS} y asimismo para
que le autoricen la consulta externa con el especialista para el
tratamiento de las caries que presenta y sea atendido de una manera
integral...” (fls. 1-12).

1.2 La posicién de las autoridades accionadas
frente a los hechos en que se funda la
Solicitud de amparo:

1.2.1 Al admitirse la solicitud de amparo se ordend a la
entidad accionada, a través de su representante legal o quien hiciera sus
veces, que en el término de dos dias ejerciera su derecho de defensa y
contradiccién y que con fundamento en el escrito de tutela, rindiera un

A
o

informe en forma clara y precisa adjuntando las pruebas pertinentes, so -

pena de incurrir en responsabilidad. Asi mismo se dispuso vincular al
trémite constitucional al Fondo de Solidaridad y Garantia - Fosyga, a la
Superintendencia Nacional de Salud, a la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, al Hospital Simén Bolivar de Bogota y al Hospital Marco
Felipe Afanador de Tocaima para que con sus directivos se pronunciaran
en similares condiciones a las exigidas respecto de la accionada. En la
misma decisidn del 15 de enero de 2014 se dispuso tener como prueba
los documentos aportados y se decreté la medida provisional ante la
ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S para
que de manera inmediata “proceda a realizar todos los tramite
necesarios para que el menor especial MAICOL ESTIVEN MONTILLA
ROMERO sea vinculado nuevamente a esa Eps y le autorice la consulta
externa con el especialista para el tratamiento de las caries que
presenta el nifio”; también se ordend que "a través de los medios mas
expeditos, ASIGNE de manera inmediata las citas para la obtencién de

los servicios médicos y odontolégicos que requiere el menor” (fls. 14-
15).

1.2.1.1 La ENTIDAD COQPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S por medio de su Gerente y Representante Legal
manifestd: (i) que de acuerdo a la informacidn que registra su base de
datos el menor afiliado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO tiene 11 afios
y con diagndstico registrado de "“RETARDO EN DESARROLLO” y “CARIES
DENTAL NO ESPECIFICADA™”; (ii) que a la fecha de la presentacién de la
tutela, el menor “se encuentra nuevamente reintegrado a {esa} EPS

ACCION DE TUTELA 002/2014 de MARIA ADELINA ROMERO DIAZ contra  ECOOPSOS EPS
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para que {sean ellos} quienes {brinden a su} usuario la Suficiencia en
Jos servicios que requiera, bajo las necesidades y condiciones
particulares del mismo”, mas como en la actualizacién de la base de
datos aparece el afiliado con “una duplicidad con el numero de
identificacién (...), es decir, se encuentra registrado ante la BDUA con
dos (2) nimeros de identificacion, razon por la cual se debe solicitar en
primera instancia al Consorcio SAYP la correccion y posteriormente la
actualizacién”, procedimiento que requiere de tiempo y le corresponde
realizarlo a varias entidades y, remata sefialando que (iii) esa entidad
“cuenta con una oficina Municipal mediante la cual se puede tramitar las
autorizaciones necesarias para consultas y/o tratamiento que demande
{el} usuario”. Sin embargo anuncia que con ‘el tinico fin de dar
solucién definitiva a esta accion de tutela y en aras de que le sean
garantizados los servicios en salud del menor (...), realizé la -Activacion
en {su} base de Datos como se evidencia con la certificacion anexa” y

ue “procederd a remitir la solicitud de activacién en la Base de Datos
Unica de Afiliados (BDUA) del menor (...), mediante proceso de traslado
establecidos en la Resolucién 1344/2012”. Alleg6 varios documentos
(fis. 23-32, 36-54).

1.2.1.2 La Secretaria de Salud de Cundinamarca, a
través de quien se suscribe como "Directora de Aseguramiento en
Salud”, manifiesta que MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO se encuentra
retirado de la base de datos del Fosyga desde el 5 de septiembre de
2012 y por ello requiere de su correccién, la cual no le corresponde a
ese ente sino a la EPSS ECOOPSOS “quien debe reportar la novedad de
traslado, y al Fosyga, quien debe realizar la correccion”, razén por la
que solicita se le desvincule del tramite constitucional (fls. 34-35).

1.2.1.3 Quien se suscribe como el "Director Juridico” del
Ministerio de Salud y Proteccién Social - Fondo de Solidaridad vy
Garantias “Fosyga”, dio respuesta y manifesté que la informacion que
reposa en sus bases de datos la certifica “/a Gerencia General del
Administrador Fiduciario del Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA
como fiel copia de lo reportado por las Entidades en el cumplimiento de
sus procesos de Giro y Compensacién”; sin embargo revisada su Base
de Datos Unica de Afiliado (BDUA) "para la Tarjeta de Identidad No.
1007159044, se verific6” que MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO estuvo
afiliado en el municipio de Fusagasugd desde el 5 de septiembre de
2007, mas su estado actual es el de retirado de Colsubsidio, razén por la
que "podrén realizar el proceso de afiliacién por traslado de EPS, previo
cumplimiento de los requisitos legales y normas vigentes de afiliacion en
la EPS <{Res. No0.1344/2012" previa validacion de datos. En
consecuencia, solicita se le “exonere (...) de todas las responsabilidades
gue se le endilga...” (fls. 65-71).

1.2.1.4 El HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL E.S.E. por
medio de quien se suscribe como el “Jefe Oficina Asesora Juridica”
manifestd que aunque “/a accionante no manifiesta de qué manera {esa
entidad} pudo vuinerar los derechos fundamentales al menor (...), por el
contrario, una vez revisado el historial de consultas, se establece que
recibié atencién Odontoldgica Pedidtrica solicitada para el 31 de octubre
de 2013, siendo atendido segun los Protocolos y Guias de manejo para
la compleja patologia que lo aqueja”, mas como es una ESE, no es la
encargada “de autorizar, ni financiar el servicio publico de salud, pues

TON DE 1A 002/2014 f4 ADELINA ROMERQ DI, ntra ECOQPSO

-

S



%O

t‘.:/' ’ 4

* . por mandato legal, es la Nacion y las Entidades Territoriales

‘ directamente o a través de las {EPS}” el tenor de lo establecido en la
Ley 100 de 1993, 1438 de 2011 y 715 de 2001, Decreto 806 de 1998,
Acuerdos 029 de 2011 y 032 de 2012, circunstancia por la "queda
plenamente desvirtuada cualquier responsabilidad por parte {suya}, en los
hechos matera de controversia”, asi entonces, sclicita de le desvincule de la
accion de tutela y se ordene a la EPS accionada "“garantizar el
tratamiento que requiere el menor” (fls. 73-75).

2 CONSIDERACIONES

2.1 La solicitud constitucional de amparo, por bien
sabido se tiene, es un procedimiento supralegal y de -caracter
extraordinario instituido solamente para que se protejan de manera
efectiva e inmediata los derechos fundamentales de toda persona
cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de las autoridades publicas y no disponga el afectado de otro
medio expedito de defensa judicial. También que es eminentemente
subsidiaria y sOlo es viadble si no existe para el ciudadano otro
mecanismo expedito para solucionar la vulneracién de sus derechos, o
si, teniéndolo, persigue evitar un perjuicio irremediable. Contra los
particulares procede por las mismas razones y solamente en los casos
que establezca la ley (art. 86 de la C.P. y D. 2591/91),

2.2 El derecho a la vida como derecho fundamental,
la Honorable Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha
manifestado que el derecho a la vida no es un derecho simple que se
determine solamente con la posibilidad para la existencia del ser
humano, sino que por el contrario, implica una serie de condiciones para
que la existencia de esa persona se desarrolle en forma digna. En tal
sentido dijo:

‘<

. el derecho a la vida no significa una posibilidad simple de existencia,
cualquiera que sea, sino, por el contrario, una existencia en condiciones dignas y cuya negacion es,
precisamente, la prolongacion de dolencias fisicas, la generacién de nuevos malestares y el
mantenimiento de un estado de enfermedad, cuando es perfectamente posible mejorarla en aras de
obtener una dptima calidad de vida (.)”. (Sent., T-645/98. (Nov. 9). Mag. Pon. Dr.
Fabio Morén Diaz. Exp. T-180262).

La amenaza del derecho a la vida puede ir desde la
realizacion de actos que determinen un peligro adicional minimo para
alguien, hasta la realizacion de actos de los cuales se derive la
inminencia de un atentado y la Constitucién protege a todas las
personas contra aquellos actos que pongan en peligro de manera
< ‘ objetiva la vida de las personas.

2.3 El derecho fundamental a la seguridad social se
encuentra consagrado en el articulo 48 de la Carta Politica, en
instrumentos internacionales como la Declaracion Americana de los
Derechos de la Persona y en el Protocolo Adicional a ia Convencién

ACCION DE TUTELA 002/2014 de MARIA ADELINA ROMERO DIAZ contra ECOOPSOS EPS
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Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. En su orden reza:

Articulo 48: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irvenunciable a la
seguridad social.”.

“4rticulo XVI Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja
contra las consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia”.

“drticulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa.
En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus
dependientes”. '

Al respecto la Honorable Corte Constitucional también ha
indicado:

“Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad social es
un real derecho fundamental cuya efectividad se deriva “de (i) su cardcter irrenunciable, (ii) su
reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado
colombiano en la materia y (iii) de su prestacion como servicio piiblico en concordancia con el
principio de universalidad. Sin embargo, el cardcter fundamental del derecho a la seguridad social
no puede ser confundido con su aptitud de hacerse efectivo a iravés de la accion de tutela. En este
sentido, la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social por via de tutela solo tiene
Iugar cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho subjetivo; (i) la falta o deficiencia de su
regulacién normativa vulnera gravemente un derecho fundamental al punto que impide llevar una
vida digna; y (iii) cuando la accién satisface los requisitos de procedibilidad exigibles en todos los
casos y respecto de todos los derechos fundamentales”. (S€Nt. T-047/2013. Mag. Pon.

Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Exp. No. T-3.635.786 y T-3.645.472).

2.4 El articulo 49 de la Carta Magna dispone:

“I.a atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo
del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y

recuperacion de la salud”.

-

La Corte Constitucional sobre el particular ha sefialado:

“que el derecho a la salud, tiene naturaleza de fundamental en forma
auténoma. Asi, esta garantia ha sido definida como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente und perturbacion en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.” Esta concepcion vincula el derecho a la salud con el principio de dignidad
humana, toda vez que “responde a la necesidad de garantizar al individuo una vida en condiciones
dignas, teniendo en cuenta que Ja salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demds
garantias Sfundamentales. De ahi que esta salvaguarda no solo protege la mera existencia fisica de
la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Al mismo tiempo, se encuentran instrumentos internacionales que consideran el
derecho a la salud como elemento esencial de la persona e inherente a la misma, a su vez, estas
normas forman parte del bloque de constitucionalidad en estricto sentido, entre las cuales se
enuncian: i) El articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Hurnanos que aﬁrn}a en su
pdrrafo 1° que “toda persona tiene derecho a un nivel de 'vida adrfc.uado que le. asegure, asi como a
su familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
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servicios sociales necesarios”; ii) El articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales contiene una de las disposiciones mds completas y exhaustivas sobre el
derecho a la salud. En su pdrrafo 1° determina que los Estados partes reconocen: “el derecho de
toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental’, mientras que en' el
pdrrafo 2 del articulo 12 se indican, a titulo de ejemplo, diversas ‘medidas que deberdn adoptar los
Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho”; iit) la Observacién No. 14
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que “La salud es un derecho
humano _fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanogs. Todo ser
humano_tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir
dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede alcanzar mediante numerosos
procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas en materia de salud, la
aplicacion de los programas de salud elaborados por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

0 la adopcidn de instrumentos juridicos concretos” (Subrayas fuera de texto).

Igualmente indico:

“.Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido la procedencia del
amparo por via de tutela de este derecho cuando se verifica alguno de los siguientes puntos: “(i)
Jalta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, siempre que su
negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente médico y, (i) falta de
reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en situaciones en que pese a
la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden a ellas a causa de la
incapacidad econémica para asumirias. En estos eventos, el contenido del derecho a la salud no
puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.” (Sent. T-481/11.
(Junio. 11). Mag. Pon. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva).

Refiriéndose al derecho a la salud, sefalé la Honorable Corte
Constitucional:

..., en sus inicios, manifesté que como el derecho a la salud era de cardcter social,
estaba sujeto a un desarrollo progresivo, es decir que en principio no era un derecho del cual se
pudiera exigir su aplicacion inmediata; Sin embargo, el Estado Colombiano estaba en la

obligacion de proteger el nivel mds alto posible de acuerdo a su capacidad institucional y a sus
recursos economicos.

Con el paso del tiempo esta tesis fue reevaluada, pues el derecho a la salud fue
protegido a través de la accion de tutela, pero para ello se recurria a la teoria de la conexidad,
pues se consideraba que el derecho a la salud por st solo no podia ser protegido a través de este
mecanismo, sino que era necesario demostrar la afectacién de un derecho fundamental,

Mds adelante, este tribunal constitucional sostuvo que el derecho a la salud,
independientemente de su naturaleza de derecho econdmico, social y cultural, ostenta la condicion
de fundamental, debido a que se relaciona de manera directa con la vida y la dignidad de las
personas, lo que permite que se use la accion de tutela como mecanismo de proteccion. En la
sentencia T-859 de 2003, la Corte dejé de lado el argumento de la conexidad y dijo que la salud
era por si solo un derecho fundamental: “el derecho a la salud es un derecho fundamental, ‘de
manera auténoma’, cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas
que rigen el derecho a la salud, advirtiendo que algunas de estas se encuentran en la Constitucion
misma, otras en el bloque de constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demds

normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios especificos a
los que las personas tienen derecho”.

En el mismo sentido, la Corte en la sentencia T-760 de 2008, reiterd lo anotado por
la sentencia C-811 de 2007, la cual dispone “que la salud es un derecho fundamental que debe ser
garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos. No hacerlo conduce a que se presente
un déficit de proteccion constitucionalmente inadmisible.” Posteriormente, la T-760 de 2008
concluyé diciendo que de acuerdo a la evolucion jurisprudencial del derecho a la salud, no hay
duda que en este momento el derecho a la salud es auténomo y por lo tanto fundamental, lo que

permite hacerlo exigible de manera directa a través de la accion de tutela.”. (Sent.




T004/2013, Mag. Pon. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo. EXp. No.T-
3.595.542).

_ 2.5 Ahora que la entidad prestadora de los servicios
en salud estd obligada a proporcionar y pagar el tratamiento requerido
por sus usuarios, asi éste no se encuentre incluido dentro del plan
obligatorio de salud -POS-, sin dejar de lado que cada EPS cuenta con la
posibilidad de recurrir al Fondo de Solidaridad y Garantias o a la entidad
territorial para recobrar los gastos en que haya tenido que incurrir y
sufragar el tratamiento o procedimiento que tuvo que prestar por fuera
del plan obligatorio de salud.

Sobre el punto la Honorable Corte Constitucional en su
~ sentencia T-126 de 2010, sefialé:

“Ia EPS es autorizada a recobrar ante el Fondo de Solidaridad y Garantias,
FOSYGA, cuando debe prestar o suministrar un servicio o medicamenio que no Se encuenira
referenciado en el plan obligatorio de salud, POS, todo con el fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de un ciudadano. En la sentencia T-223 de 2006 se manifesto:

“(...) cuando por el acatamiento de lo descrito en el Plan Obligatorio de Salud, se
causa un perjuicio a derechos fundamentales como la vida, la integridad personal o la dignidad de
la persona que requiere de los servicios por ellas excluidos, tal reglamentacién debe inaplicarse y
se debe ordenar su suministro, para garantizar el goce efectivo de los derechos y garantias
constitucionales. Asi, cada situacion concreta deberd ser evaluada, pues en casos de enfermedad
manifiesta y ante la urgencia comprobada de la necesidad de esos servicios, no existe norma legal
que ampare la negativa de prestarlos ya que por encima de la legalidad y normatividad, estd la
vida, como fundamento de todo el sistema. En tales casos, ha determinado la Corporacicn, que los
costos del tratamiento serdn asumidos por la entidad del sistema a que corresponda la atencion de
la salud del paciente, pero ésta, tendrd derecho a la accion de repeticion contra el Estado, para
recuperar aquellos valores que legalmente no estaba obligada a sufragar.”.

También la sentencia T-760 de 2008, que sistematizd y
compild las reglas jurisprudenciales referidas al derecho a la salud,
indicé con relacién a la facultad de recobro lo siguiente:

“ 4.3.4. En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el
acceso a los servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no estd incluido en el
plan obligatorio de salud correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el
servicio que se recibird. No obstante, como se indicé, la jurisprudencia constitucional. ha
considerado que si (sic) carece de la capacidad econémica para asumir el costo que le
corresponde, ante la constatacion de esa situacién de penuria, es posible autorizar el servicio
médico requerido con necesidad y permitir que la EPS obtenga ante el Fosyga el reembolso del

servicio no cubierto por el POS.”.

2.6 La Honorable Corte Constitucional ha establecido,
entre otros, criterios sobre reglas para acceder a los servicios de salud
que se requieren Yy no estan incluidos en el plan obligatorio de salud.
Asi en las Sentencias SU-480 y T-640 de 1997, T-236 de 1998, SU-819 de
1999, T-1204 de 2000, T-683 de 2003, T-1331 de 2005, T-1083 de 2006 y T-

760 de 2008 se sefiald:

“a) la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentac:io’n legal o
administrativa, debe amenazar los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal del interesado; b) debe tratarse de un medi:;amenf‘o 0 tratamiento gue no Rue;z’a
ser sustituido por uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo
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sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y
cuando ese nivel de efectividad sea el necesario para proteger el minimo vital del paciente; ¢) que
el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o tralamiento requerido, y que
no pueda acceder a él por ningin otro sistema o plan de salud (el prestado a sus trabajadores por
ciertas empresas, planes complementarios prepagados, etc.); y finalmente, d) que el medicamento o
tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la Empresa Promotora de Salud a la cual
se halle afiliado el demandante”.. '

: 2.7 En virtud de los principios de la informalidad y
oficiosidad que orientan la accién de tutela y las deficiencias que se
relacionan con la legitimacién en la causa por pasiva han de ser
verificadas por el juez constitucional para arribar, eso si, a una decisién

37

ajustada a derecho y evitar por la falta de vinculacion de sujetos

procesales involucrados en la amenaza o violacion alegada futuras
nulidades (arts. 10, 13 Decr. 2591/91). Aqui la integracion del
contradictorio se ejercitd respecto de la Superintendencia Nacional de

Salud, el Fondo de Solidaridad y Garantia Fosyga, la Secretaria de Salud.

de Cundinamarca, la ESE Hospital Simon Bolivar de Bogotd y la ESE
Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima, pues precisamente el
vinculo que ata a la primera es la de vigilar y controlar el SGSSS y
porque sus agentes cumplan con las obligaciones y deberes asignados;
las dos ultimas de las citadas porque a éstas corresponde la realizacion
del respectivo recobro de los servicios de salud no incluidos en el POS'S
ante el ente territorial competente

Sobre el tema la Corte dijo: “Si el juez advierte que el sujeto o entidad

demandada no es el tnico responsable de la posible vulneracion o amenaza sino que ademds, existe

. otro posible sujeto responsable debe vincularlo al proceso para asi, de una parte, cumplir con el
cardcter preferente del amparo -la proteccién de un derecho fundamental- y de otra, permitirle al
presunto responsable exponer sus razones y controvertir las pruebas que se hayan practicado.”

(Auto A-049 de 2006).

2.8 En este especifico caso corresponde determinar
si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por la agente oficioso del menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA
ROMERO, al considerar después de haber presentado toda la
documentacidn requerida para la nueva afiliacién por traslado de EPS
desde el mes de octubre de 2013 y la imposibilidad de que el menor
especial pueda tener acceso a los servicios médicos y odontoldgicos que
requiere con suma urgencia para contrarrestar la patologia que padece.
Para resolver, se tiene por demostrado que a la fecha no existe negativa
alguna por parte de la entidad accionada en la prestacidn del servicio
ordenado por la especialidad requerida por el usuario. Es entendido que
el sistema de salud no se proporciona a los usuarios de manera agil,
eficiente y sin contratiempos; en cambio cierto es que en nuestro medio
el paciente afectado en su salud, ha de acudir a obtener los iniciales
servicios ante el médico general o al especialista, previa solicitud per
parte de éste de las respectivas citas. Ello no ofrece duda y ahora lo
recalca la EPS accionada al hacerse elogio de que bien puede la
accionante tramitar en su oficina municipal “las autorizaciones
necesarias para consultas y/o tratamiento que demande {su} usuario”.
Ahora como las aspiraciones en que se funda la solicitud de amparo, es
que el menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO sea nuevamente
vinculado a la EPS accionada y por ende figure en su base de datos, la
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ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S
acreditd "y en aras de que le sean garantizados los servicios en salud
del menor (..)7, ha realizado la activacién en su base de datos Y
procedié a remitir la solicitud de activaciéon en la Base de Datos Unica de
Afiliacién (BDUA) mediante el proceso de traslado en cumplimiento a lo
establecido en la Resolucidn 1344 de 2012; asi lo certifica en el
documento anexo y visible a los folios 24, 39 y 49 del informativo;
ademds de sugerir que ante la Oficina Municipal que funciona en el
municipio de Jerusalén, se repite, puede tramitar el usuario las
autorizaciones necesarias para consultas y/o tratamientos que demande
el usuario. '

Asi entonces, no cabe duda, como el objeto de la accién de
tutela era, primigeniamente la obtencién de la afiliacién por trasiado de
EPS y la obtencién por servicios médicos que llegare a demandar el
menor accionante agenciado, la que ya se€ ofrecié, por lo que la
pretension de amparo ha quedado debidamente satisfecha y forzoso es
concluir, no se vulnerd los derechos invocados a la vida y a la salud,
originandose de tal manera el hecho superado por carencia actual de
objeto.

La Honorable Corte Constitucional ha reiterado que el hecho
superado es:

la situacién que se presenta cuando, durante el trdmite de la accion de
tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de

la accidn de tutela, ha cesado. 1

Asi entonces y en este orden de ideas, se tiene por entendido
que la decision del juez constitucional carece de objeto cuando, en el
momento de proferir su fallo, se establece que la situacién expuesta en la
solicitud de amparo, que habia dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales que se hayan invocado.

2.9 De otra parte, no merece dejar en el limbo el
derecho a la seguridad social y del que se duele la agente oficioso del
menor accionante MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO se le ha vulnerado.
Aqui evidente es, el usuario al Sistema General de Seguridad Social en
Salud lo agueja, segun lo ha manifestado en la solicitud de amparo y IQ.
ratifica la misma EPS accionada, dolencias de las cuales su EPS esta
obligada a continuar prestando los servicios en salpd con todas las
garantias que aquél demande, pues el acceso a aquellos se encuentra
protegido bajo el imperio del estado social de derecho que consagra la

Carta Magna.

Es que el peticionario de la solicitud de amparo rgquie;re. la
realizacién integra de los procedimientos para combatir el diagnostico
que le determiné su médico tratante denominado “"CARIES DENTAL NO

L gentencia T-1130 de 2008, M.P. Marco _Gerardo Monroy Cabra
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ESPECIFICADA”, ademas de que padece de “"RETARDO EN DESARROLLO" y,
por consiguiente, la garantia de brindarsele el tratamiento integral que
implora, razén por la que a este Juzgador Constitucional, no merece
duda lo ventilado en el proceso, maxime que a ciencia cierta no se ha
controvertido lo manifestado por la agente oficioso, razdn por la que de
conformidad a las consideraciones esbozadas y los hechos probados, es
evidente que la presente accién estd llamada a prosperar respecto del
derecho a la seguridad social. Es asi como teniendo en cuenta la
patologia del menor accionante agenciado, sera del caso confirmar la
medida provisional aqui decretada, ordenando a la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECQOPSOS ESS EPS-S la continuacion
de la prestacién de los servicios que se llegaren a ordenar, como
también el tratamiento integral en salud que requiera el menor
accionante MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO para enfrentar las
patologias que pueda presentar.

2.10 Finalmente y como se concederd el tratamiento
integral en salud a que tiene derecho el menor accionante, a traves de
su agente oficioso, se facultard igualmente el recobro a que hubiere
lugar por los eventos NO POS, que debiera cubrir la EPS y previo €l
tramite legal y administrativo ante la entidad territorial competente.

2.11 CONCLUSION

Lo brevemente expuesto en el acapite considerativo impone
la negacién del amparo de los derechos invocados de la vida y a la salud
del accionante por hecho superado, se confirmard la medida provisional
decretada y, se ordenara, en todo caso, el tratamiento integral que
llegare a requerir el menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO bajo el
amparo del derecho a la seguridad social.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por mandato de la Constitucién,

2.12 RESUELVE:

Primero: NEGAR parcialmente la tutela de los derechos
fundamentales a la vida y a la salud del menor agenciado MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERO por hecho superado y las razones
expuestas en el acapite considerativo.

Segundo: CONFIRMAR la medida provisional decretada en
el auto admisorio de la solicitud de amparo en lo que respecta a la

prestacion integral de los servicios de salud que requiera el accionante
agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO.
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Tercero: ORDENAR a Ia ENTIDAD COOPERATIVA
SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S, a través de su
representante legal y/o quien hagan sus veces, si ain no lo hubiere
hecho, en amparo el derecho a la seguridad social, prestarle al menor
agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO, identificado con la
Tarjeta de Identidad No.1.007.159.044 una atencion integral en salud y
que comprende la de consultas médicas, examenes, procedimientos
quirdrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacion, evaluaciones
previas y posteriores a la realizacién de cirugias, brinddndole una
adecuada recuperacidn, conforme a las prescripciones que en adelante
los médicos adscritos a la entidad accionada efectien para tal fin.
Librense las comunicaciones a que diere lugar.

Cuarto: DECLARAR que la ENTIDAD COOPERATIVA
SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S puede repetir lo invertido
por concepto de los costos por eventos NO POS y que conllevard el
suministro del tratamiento del menor especial agenciado MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERO, en contra de la Subcuenta respectiva del
ente territorial Secretaria de Salud de Cundinamarca.

Quinto: NOTIFICAR esta decisién a la accionante y a las
accionadas por el medio mas expedito posible. En el evento de que las
entidades demandadas requieran copia de la providencia entrégueseles.

Sexto: REMITIR el, expediente a la Honorable Corte
 Constitucional si el fallo no fuere imglgnado para su eventual revision.

RA SIERRA
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Bogotd, 20 de Diciembre de 2013

DAS- 001401254266

Doctora

MARIA CRISTINA ARTUNDUAGA
. Directora de Enlace

CONSORCIO SAYP

Tel: 6055877

Carrera 7 319 36 Edificio Nuevo Milenio
Bogotd

Asunto: Solicitud eliminacion informacidén - Resolucion 2199 de 2013
Cordial Saludo,

De acuerdo con el proceso de depuracién de inconsistencias presentadas en los
usuarios de nuestra base de datos, de la manera mds atenta nos dirigimos a usted
con el fin de buscar una solucién definitiva al inconveniente presentado con el
siguiente afiliado quien en la BDUA se encuentra repetido con un nimero de
identificacién diferente y/o nombres y apellidos diferentes segiin su documento de
identificacion.

El Menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO identificado con Tarjeta
de Identidad No. 1.007.159.044, segun copia de la Tarjeta de Identidad, presenta
doble dafiliacién en la BDUA, el primer Registro se encuentra con T.I No.

1.007.159.044, y el Segundo con TI 10.077.159.044 (Adjuntamos Pantallazos
BDUA).

Por lo anterior solicitamos su colaboracién con el fin de aplicar los criterios de
eliminacién de registros establecidos en la Resolucién 2199 de Junio de 2013, con
el fin de dar solucién definitivamente esta problemdtica.

Cualquier aclaracion adicional sobre el particular, estaremos prestos a ofrecerla
a través del Departamento de aseguramiento, con la suscrita, en €l teléfono 5 19
00 88 Ext. 305 :

&

ﬂ Llabord: Liceth Yurdari Rojas Piaz
}1 Aprohé: Shyriey Ovalle Ramirer
i“ Anexn; Pautallazos. de la pdgina del Gonsorcio FOSYGA, Docunnento de Identidaed

VIGILADO Supersa

' §
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Rama Jurisdiccional

JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN CUNDINAMARCA

Jerusalén Cundinamarca, dos (2) de diciembre de dos
mil quince (2015). ‘

Sentencia : T.No.917/2015

Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicado : No.253684089001 2015 00056 00

Accionante : PERSONERIA MUNICIPAL como agente oficio del
menar MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO

Accionados H ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S Y SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA

Decision : CONCEDE PARCIALMENTE TUTELA

En esta oportunidad se procede a resolver la Accién de
Tutela presentada por la Personera Municipal de Jerusalen Cundinamarca,
actuando como agente oficioso del menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA
ROMERO contra la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS
ESS EPS-Sy la SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA.

1 ANTECEDENTES

1.1 Los derechos constitucionales que seé
consideran vulnerados © amenazados y
el fundamento de la accion:

1.1.1 La Sefiorita Personera Municipal afirma en
su escrito de tutela que la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S Y la SECRETARiA DE SALUD DE CUNDINAMARCA le
impiden al nifio especial agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO
“acceder a una atencion integral al servicio de salud y al derecho que le
asiste en vivir en condiciones dignas” porque: (i) han desatendido un fallo
de tutela del afio 2014 en el que se les ordené a la primera le prestara

_una atencién integral pero no lo ha hecho asi y a pesar que se dispuso

podia repetir o invertido por concepto de los costos por eventos NO POS
y que conilevara el suministro de su tratamiento en contra de la
Subcuenta de la Secretaria de Salud de cundinamarca, le “ha impuesto
trémites administrativos” a 1a madre del menor especial MARIA ADELINA
ROMERO “requiriéndola” para que radique las ordenes medicas por
eventos NO POS ante esta gitima; (i) asi ocurrid con la "SILLA DE RUEDAS
A LA MEDIDA DEL PACIENTE, CON SISTEMA DE CRECIMIENTO, CON CHASIS
RIGIDO DE ESPALDAR ABATIBLE,,EN ALUMINO AERONAUTICO, CON SISTEMA

DE BASCULACI(jN Y RECLINACION MANUAL. ESPALDAR FIRME A NIVEL DE
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HOMBROS. SOPORTE CEFALICO GRADUABLE EN ALTURA Y ESCUALIZABLE,
ASIENTO FIRME CON COJIN BASICO, SOPORTES LATERALES DE TRONCO
GRADUABLES EN ALTURA, REMOVIBLES Y ANATOMICOS, APOYA BRAZOS Y
APOYA PIES GRADUABLES Y REMOVIBLES, CINTURON PELVICQO DE CUATRO
PUNTOS, PECHERA MARIPOSA, COJIN ABDUCTOR, RUEDAS TRASERAS DE 24
PULGADAS TODOTERRRENO, Y RUEDAS DELANTERAS DE 8 X 1, 5 NEUMATICAS,

CON FRENO POR TERCEROS. CANTIDAD 1 (UNQ).”; la "SILLA PARA BANO EN
ESTRUCTURA DE PLASTICO INYECTADO, PLEGABLE EN TRES PLANOS, A LA
MEDIDA DEL PACIENTE CON ANGULOS DE INCLINACION DE CADERA
GRADUABLES, ENMALLADQ PLASTICO, CON BASE MEDIA Y GRADUABLE EN
ALTURA, CON CORREA DE SEGURIDAD TORACICA Y PELVICA. CANTIDAD UNO

(1)”; “Junta de sedestacién de-control”; “Junta de toxina botulinica para
aplicaicon (sic) en abductores de cadera, con el objetivo de facilitar
higiene perineal y cambio de pafial” y “Odontologia pediatrica, en
institucién con experiencia en paciente con discapcidad (sic)” que le
formulé al menor especial la Junta de Sedestacion, sin tener en cuenta

gue su madre no cuenta con los recursos econdmicos para desplazarse a
Bogota o Girardot y tramitar las respectivas autorizaciongs y como el nifio
sufre de “PARALISIS CEREBRAL NIVEL FUNCIONAL V, DEFICIT COGNITIVO
SEVERO”, no puede valerse por si mismo, lo que hace “imposible que su
madre pueda emplearse de manera permanente en alguna actividad
laboral, ademas de ser cabeza de familia de otros tres menores”; (iii) la
Secretaria de Salud de Cundinamarca, luego de la gestién que realizara,
ordend al prestador ENTIS LABORATORIO ORTOPEDICO LTDA. la entrega de

los insumos meédicos requeridos y ordend el pago de una cuota de
recuperacion del 95%, cuota que la madre del nifio agenciado no puede
asumir, pues no cuenta con los recursos economicos “para solventar ese
pago, negandole de esta manera la atencién integral que requiere y
necesita con urgencia”. Solicita, en consecuencia, se le protejan los
derechos que considera le han transgredido y se ordene a las accionadas: |
(a) exoneren del pago “del valor de los copagos, y cuotas de recuperacion
y/0 moderadoras que se requieran cancelar por los tratamientos,
procedimientos, medicamentos, citas con especialistas y demds que
impliquen una atencién integral para la adecuada atencién a la
enfermedad” del menor especial MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO; (b)
brinden “/os medios adecuados para que pueda asistir a las citas con los
especialistas y a los diferentes procedimientos que se {le} ordenen por
parte del médico tratante (...)" toda vez que aquellos se los ha de realizar
fuera del municipio y gasta $100.000,00 por pasajes "de Jerusalén a
Bogota y traslados en taxi del terminal al hospital” y “se le brinde el valor

de los costos de.vidticos, como hospedaje y alimentacién, cuando tenga
que alojarse fuera del municipio para asistir a los tratamientos médicos
y/0 citas”; (c) le “"den una atencién integral en cuanto a los servicios |
médicos....”; (d) "se autorice {su} atencién domiciliaria”, pues su hogar |
estd "en una pendiente” de la Vereda la Buitrera de Jerusalén y no cuenta

con carretera pavimentada pues es un camino real y su madre lo lleva a
“cuestas” hasta donde estd el vehiculo que los traslada al casco urbano
del municipio; (e) "no imponer{le} cargas administrativas” como tramitar i
autorizaciones por eventos-NO POS fuera del municipio, sino que se hagan |
por conducto de las accionadas; (f) que no incurran “en acciones que
atente contra {sus} derechos fundamentales”. Aportd con el escrito de
tutela fotocopias de la Tarjeta de Identidad del nifio agenciado, Carnet de |
la Eps, estratificacién del Sisbén, autorizaciones de procedimientos e |

insumos NO POS, notas y formulas médicas de los insumos que reclama ‘
(fis.1-13).
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1.2 La posicién de las autoridades accionadas
frente a los hechos en que se funda la
solicitud de amparo:

, 1.2.1 Mediante providencia del 23 de noviembre
de 2015 se admitié la demanda de tutela y se ordeno a las entidades
accionadag COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S vy la
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, a través de sus representantes
legales o quienes hicieran sus veces, para gue en el término de dos dias
ejercieran su derecho de defensa y contradiccién y que con fundamento
en el escrito de tutela, rindieran un informe en forma clara y precisa
adjuntando las pruebas pertinentes, so pena de incurrir en
responsabilidad. Asi mismo, se dispuso vincular al tramite ‘constitucional
al Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga y a la Superintendencia
Nacional de Salud para que a través de sus representantes se
pronunciaran en similares condiciones a las exigidas respecto de las
accionadas. En la misma decision se dispuso tener como prueba los
documentos aportados y ademas se tuvo a la Sefiorita Personera

Municipal como Agente Oficioso del menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA
ROMERO (fls. 23-24).

1.2.1.1 . Quien dice ser la Directora de
Aseguramiento en Salud de la Secretaria de Salud de Cundinamarca, (a)
ratificd6 que MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO "se encuentra en {su}
pase de datos (...) afiliado a régimen SUBSIDIADO EPS S ECOOPSOS del
municipio de JERUSALEN”, a quien se le diagnostico "PARALISIS CEREBRAL”,
por lo que su “ATENCION MEDICA INTEGRAL (..) relacionado con Ia
patologia de base que la aqueja, esté a cargo de la EPS S ECOOPSO0S, quien
es la institucién que debe garantizar el tratamiento prescrito por [os
médicos tratantes” acorde con la Resolucién 5521 del 27 de diciembre de
2013: (b) sefialé que en tratandose de la "ATENCION DOMICILIARIA”
requerida por el menor como parte de su tratamiento integral se otorga
"SIEMPRE Y CUANDO ESTE PLENAMENTE JUSTIFICADO Y ORDENADO
POR SU MEDICO TRATANTE” y debe ser cubierto por su EPS ECOOPSOS,
de lo contrario, “es la familia como cuidador principal quien debe brindar
los cuidados bédsicos que el usuario requiere como bafio, hidratacion,
cambio de ropa, alimentacién, en fin todos aquellos cuidados que la
familia debe brindar para dar una vida digna al usuario”; (c) dijo, ademas,
que en cuanto al "servicio de TRANSPORTE PARA ASISTIR A TERAPIAS (CITAS
MEDICAS)” dentro de sus competencias "no fe es posible asignar ayudas
y/o0 auxilios de transporte puesto que NO ES UN SERVICIO DE SALUD como
tal y no hace parte de su objeto social y por ende no tiene presupuesto
para este tipo de requerimientos”; (d) resaita que Si la solicitud del
servicio de traslado del paciente esta ordenada por el medico tratalnte y
en armonia a sus condiciones de salud y no puede desplazarse pot si solo,
“aste tendria que realizarse en . AMBULANCIA y estaria incluido en el POSS”
como también a su domicilio, acorde con los articulos 124 y 125 de la
citada Resolucién 5521; () sefiala que en cuanto a la cobertura del 100%
del suministro de servicios Y/o tecnologias en salud, ella “cubre los
eventos NO POSS, estos (...) s€ cofinancian en un 959%, del total de Ios,
costos de la atencion en salud y el usuario por estar en el nivel 01 qebera
cancelar un 05% sin exceder” un salario minimo legal mensual vigente,

razon por la que no “puede salirse del marco de referencia legal que la-
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rige” y tampoco cuenta con presupuesto para estos casos. Asi, entonces,
advierte "que las cuotas de recuperacién son dineros que debe pagar en
la prestacién de los servicios de salud la poblacién pobre en lo no cubierto
con el subsidio a la demanda” y lo hara el usuario directamente teniendo
en cuenta su capacidad socioeconémica y como el accionante pertenece
al Nivel I del Sisben, ha de cancelar el 5% del valor de la cuenta; (f)
enfatiza que no hace parte de su “objeto social garantizar los servicios de
salud incluidos en el POSS, correspondiéndole directamente a la EPS, en
este caso la EPSS ECOOPSOS quienes son las que perciben los dineros para
estos servicios a través de la UPC. Los cuales garantizan a través de su
red de prestacion de servicios” y que en caso de requerir servicios no
poss, "deben ser sometidos ante el Comité Técnico Cientifico de la EPS,
garantizarios si es pertinente y realizar{le} el correspondiente recobro
(...) de lo que no estén obligados asumir” y, finalmente, implora que (g)
se le desvincule de la accién de tutela por no existir legitimaciéon en la
causa por pasiva para vincularla, mas se ordene a la EPS ECOOPSOS
“garantizar e/ manejo médico integral (..) y en caso de que dichos
servicios de salud no se encuentren incluidos en el poss autorizar a través
de CTC (...) lo pertinente, con la facultad de recobro correspondiente al
Ente Territorial de lo que no esté obligado a asumir”y ella le reconocera
a la EPS ECOOPSOS "las tecnologias en salud NO POS prestadas al usuario
a través del mecanismo dé recobro previo proceso de auditoria técnico-
administrativa y de servicios de salud” (fls. 30-32).

1.2.2 La ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S, El FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA -
FOSYGA y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD guardan silencio a la
fecha de proferirse la presente sentencia a pesar de haber sido

debidamente notificadas.

2 CONSIDERACIONES

2.1 Por bien sabido se tiene que la solicitud

constitucional de amparo, es un procedimiento supralegal y de caracter:

extraordinario instituido solamente para que se protejan de manera
efectiva e inmediata los derechos fundamentales de toda persona cuando
ellos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas y no disponga el afectado de otro medio expedito de
defensa judicial. También que es eminentemente subsidiaria y solo es
viable si no existe para el ciudadano otro mecanismo expedito para
solucionar la vulneracién de sus derechos, o si, teniéndolo, persigue evitar
‘un perjuicio irremediable. Contra los particulares procede por las mismas
razones y solamente en los casos que establezca la ley (art. 86 de la C.P.
y D. 2591/91).

2.2 La vida como derecho fundamental, la
Honorable Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha
manifestado que el derecho a la vida no es un derecho simple que se
determine solamente con la posibilidad para la existencia del ser humano,
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sino que por el contrario implica una serie de condiciones para que la
existencia de esa persona se desarrolle en forma digna, por lo que sefiald:

« ol derecho a la vida no significa una posibilidad simple de
existencia, cualquiera que sea, sino, por el contrario, una existencia en condiciones dignas
y cuya negacion es, precisamente, la prolongacién de dolencias fisicas, la generacion de
nuevos malestares y el mantenimiento de un estado de enfermedad, cuando es perfectamente
posible mejorarla en aras de obtener una optima calidad de vida (...)". (Sent. T-645/98.
(Nov. 9). Mag. Pon. Dr. Fabio Morén Diaz. Exp. T-180262).

La amenaza del derecho a la vida puede ir desde la
realizaciéon de actos que determinen un peligro adicional minimo para
alguien, hasta la realizacion de actos de los cuales se derive la inminencia
de un atentado y la Constitucion protege a todas las personas contra
aquellos actos que pongan en peligro de manera objetiva la vida de las
personas.

2.3 El derecho fundamental a la seguridad social
se encuentra consagrado en el articulo 48 de la Carta Politica, en
instrumentos internacionales .como la Declaracién Americana de los
Derechos de la Persona y en el Protocolo Adicional a la Convencién
Ametricana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. En su orden reza:

Articulo 48: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social.”.

« gvticulo XVI Toda persona tiene derecho a la seguridad social que
le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que,
proveniente de cualquier olra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente
para obtener los medios de subsistencia”.

“drticulo 9. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios pard llevar
una vida dignay decorosa. En caso-de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad
social serdn aplicadas a sus dependientes”.

Sobre ei téma la Honorable Corte Constitucional
también ha indicado:

“Conforme a la Jjurisprudencia constitucional, el derecho a la
seguridad social es un real derecho fundamental cuya efectividad se deriva “de () su
cardcter irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados
internacionales ratificados por el Estado colombiano en la materiay (iii) de su prestacion
como servicio publico en concordancia con el principio de universalidad. Sin ei?zbargo, el
cardcter fundamental del derecho a la seguridad social no puede ser confundido con su
aptitud de hacerse efectivo a través de la accién de tutela. Eneste sen{ido, la proteccion de]
derecho fundamental a la seguridad social por via de tutela solo. tiene lugar cuando .('z)
adquiere los rasgos de un derecho subjetivo; (ii) la falta o deﬁcze;tzcza' de su regulacz.on
normativa vulnera gravemente ur derecho fundamental al punto que .zmpzde ‘ll.evar una v;da
digna; y (iit) cuando la accién satisface los requisitos de ’{Jrocedzbzlzdad engzble; en [\t/lo 0s
los casos y respecto de todos los derechos fundamentales (Sent. T-047/2013. Mag.
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Pon. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Exp. No. T-3.635.786 y T-
3.6455.472).

2.4 Como consecuencia de los principios de la
informalidad y oficiosidad que orientan la accién de tutela y las
deficiencias que se relacionan con la legitimacion en la causa por pasiva
han de ser verificadas por el juez constitucional para arribar, eso si, a una
decision ajustada a derecho y evitar por la falta de vinculacién de sujetos
procesales involucrados en la amenaza o violacién alegada (arts. 10, 13
Decr. 2591/91), futuras nulidades. Aqui la integracion del contradictorio
se ejercitd respecto del Fondo de Solidaridad y Garantia - Fosyga vy la
Superintendencia Nacional de Salud precisamente por las funciones que
han de cumplir cada una de ellas y por su naturaleza juridica.

Al respecto la Corte expuso: “Si el juez advierte que el sujeto
o entidad demandada no es el unico responsable de la posible vulneracién o amenaza sino
que ademds, existe otro posible sujeto.responsable debe vincularlo al proceso para asi, de
una parte, cumplir con el cardcter preferente del amparo -la proteccion de un derecho
Sundamental- y de otra, permitirle al presunto responsable expomer sus razones y
controvertir las pruebas que se hayan practicado. ” (Auto A~049 de 2006).

2.5 En cuanto a los derechos de los menores:

“(...) la Corte Constitucional ha establecido que los nifios y las nifias,
por encontrarse en condicion de debilidad, merecen mayor proteccion, de forma tal que se
promueva su dignidad. También ha afirmado que sus derechos, entre ellos la salud, tienen
un cardcter prevalente en caso de que se presenten conflictos con otros intereses.

Adicionalmente, atendiendo al cardcter de fundamental del derecho,
la accidn de tutela procede directamente para salvaguardarlo sin tener que demostrar su
conexidad con otra garantia, incluso en los casos en los que los servicios requeridos no estén
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Igualmente, ha sostenido que cuando se vislumbre
su vulneracién o amenaza, el juez conmstitucional debe exigir su proteccién inmediata y
prioritaria.

S—

()

De todo lo anterior se colige que los menores de edad gozan de un

régimen de proteccion especial en el que prevalecen sus derechos sobre los de los demds y
que cualquier vulneracion a su salud exige una actuacion inmediata y prioritaria por parte
de todas las autoridades publicas, incluyendo al juez constitucional. Por ende, cuando la |
Jfalta de suministro del servicio médico afecta los derechos a la salud, a la integridad fisica !
Y a la vida de los nifios y las nifias, se deberdn modular o inaplicar las disposiciones que |
restrinjan el acceso a los servicios que requieren, teniendo en cuenta que tales normas de |
‘rango inferior impiden el goce efectivo de sus garantias superiores. }
|

En sintesis, los infantes requieren de una atencién en salud idénea,
oportuna y prevalente, respecto de la cual toda entidad piiblica o privada tiene la obligacién
de garantizar su acceso efectivo a los servicios como lo ordena el articulo 50 superior, en ;
concordancia con los principios legales de proteccion integral e interés superior de los nifios |
y nifias.” (Sent. T-612/2014; Mag. Pon. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio; Exp. ;
No. T-4311213.),
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2.6 El cobro de copagos, cuotas moderadoras,
cuotas de recuperaciéon o pago de porcentajes, no puede ser un obstaculo
para el acceso a los servicios de salud cuando el usuario no esta en la
capacidad de asumir su costo. Por ello la Honorable Corte Constitucional
ha puntualizado que:

“En sintesis, se debe decir que conforme a lo previsto en la Ley 100 de
1993 y en el acuerdo 260 de 2004, por regla generdl, toda persona que padezca una
enfermedad calificada como de “alto costo” adquiere el estatus de sujeto de especial
proteccién constitucional y se encuentra eximida de la obligacién de realizar el aporte de
copagos, independientemente de si se encuentra inscrito en el régimen coniributivo o
subsidiado.

Asi mismo, se debe recordar que aunque se acoge la lista de
enfermedades de “alto costo” dispuesta en la Resolucion 3974 de 2009 (para efectos de
demostrar qué enfermedades ya han sido clasificadas como tal en razén a su complejidad en
el tratamiénto y manejo), ello no significa que esta lista pueda ser considerada como un
catdlogo estdtico e inmodificable, en la medida en que el mismo debe sujetarse a.
actualizacion conforme a lo previsto en el ordenamiento Juridico.

Por #ltimo, se ha establecido jurisprudencialmente que, en aquellos
eventos en los que corrobore que un usuario del servicio de salud y su familia no cuente con
Jos recursos econémicos suficientes para asumir el pago de copagos, cuotas moderadoras o
cuotas de recuperacion segun el régimen al que pertenezca, porque con su cancelacion se
afecta el minimo vital, es posible su exencion en el pago, siempre y cuando se compruebe que
al asumir este costo se afecta el minimo vital del paciente y de su nucleo familiar.”

También sefialé en el mismo fallo que:

«] servicio a la salud debe ser prestado conforme con los principios
de eficacia, igualdad, moralidad, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad e
integralidad, lo que implica que tanto el Estado como las entidades prestadoras del servicio
de salud tienen la obligacién de garantizarlo y materializarlo sin que existan barreras o
pretextos para ello. El principio de integralidad, comprende dos elementos: (i) garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de ,
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a lu entidad, con ocasién de la misma patologia. En consecuencia, la materializacién del
principio de integralidad conlleva a que toda prestacion del servicio se realice de
manera oportuna, eficiente y con calidad: de lo contrario, se vulneran los derechos E
fundamentales de los usuarios del sistema de salud.” (Sent. T-676/20 14; Mag. Pon. ‘

Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio; Exp. No. T-4346556.).

Sobre la atencidn domiciliaria la Corte Constitucional
preciso que:

“ ghora bien, en lo que respecta al servicio domiciliario de enfermeria,
esta Sala encuentra que, en lineamiento con lo dispuesto por la Resolucion 5521 de 2013,
constiruye una modalidad de prestacion de salud extrahospitalaria “que busca brindar una
solucion a los problemas de salud en el domicilio o residencia y que cuenta con e{ apoyo de
profesionales, 1écnicos 0 auxiliares del drea de la salud y Za participacion de la
familia”. Ademds de ello, también se evidencia que dicho servicio estd incluido en la

cobertura de beneficios del POS, y por tanto debe ser garantizado por las Entidades
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Promotoras de Salud con cargo a los recursos que perciben para tal fin, en todas las fases
de la atencion, para todas las patologias y condiciones clinicas del afiliado.

En este orden de ideas, para que un afiliado pueda acceder al servicio
de salud en comento, simplemente bastaria que la experticia y los conocimientos técnicos y
cientificos de un profesional de la salud que haya conocido y estudiado de primera mano las
condiciones del usuario, determine con “el mdximo grado de certeza permitido por la ciencia
y la tecnologia” la necesidad de la tecnologia en salud pretendida, que buscaria asegurar
un estado de salud aceptable a la persona, ya que sélo un galeno es lu persona apta y
competente para determinar el manejo de salud que corrvesponda y ordenar los
procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso, pues el juez
constitucional “no puede arrogarse estas facultades para el ejercicio de fitnciones que le
resultan por completo ajenas en su calidad de autoridad judicial”. (Sent. T-154/2014;
Mag. Pon. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez; Exp. Nos. T-4.096.964 y T-

4.104.955).

2.7 Respeto del suministro de gastos de
transporte también la Corte Constitucional sefialé sobre el particular:

“(...) que serd procedente la accién de amparo para solicitar el
traslado en ambulancia o en otro vehiculo, segin el caso, cuando se acredite:

(i) Que la atencion tenga que ser prestada en un lugar distinto al del
domicilio del paciente.

(ii) Que el procedimiento o tratamiento se considere indispensable
para garantizar los derechos a la salud y a la integridad fisica, de manera que si no se
efectua la movilizacion, esos derechos o la vida misma corren riesgo.

(i) Que el accionante o su familia no cuenten con recursos

econdmicos suficientes para pagar el trasiado.

(..) Ast las cosas, cuando se constata la concurrencia de los
requisitos referidos, el juez de tutela debe ordenar el desplazamiento “medicalizado™, o el
pago del valor del transporte y hospedaje, para garantizar el acceso a servicios médicos,
ast no ostenten la calidad de urgencias médicas.” (Sent. T-510/2013. Mag. Pon.
Dr. Nilson Pinilla Pinilla. Exp. No. T-3834898 y T-3838141).

2.8 Al unisono con la carencia de recursos
economicos puntualizé la misma Corporacién que:

“(...)... la identificacion de los eventos en los cuales es viable
- autorizar el servicio de transporte o suministrar ayuda econdémica depende del andlisis
Jactico en cada caso concreto, donde el juez debe evaluar lg Dbertinenicia, necesidad y
urgencia de la medida, asi como las condiciones econdmicas del actor Y su micleo familiar.
‘Asi entonces, cuando deban prestarse servicios médicos en lugares diferentes al de la sede
del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal fin y se
comprometen sus derechos fundamentales, procede la accicn de tutela para ordenar a la
EPS que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad estatal
correspondiente, por los valores que no esté obligada a sufragar” (Sent. T-550/2009;
Mag. Pon. Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo; Exp. No. T-2.244.996).

2.9 * Adentrdndonos al caso especifico y en
cuanto a la prueba de que la madre del nifio especial agenciado no cuenta
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con los recursos econdmicos necesarios para asumir con el costo de su
desplazamiento desde el municipio donde reside al lugar donde debe
recibir el correspondiente servicio de atencion en salud, sefialé la misma
Corporacién Constitucional:

“(...) que al presentarse una accién de amparo para reclamar el
cubrimiento de un servicio como el de transporte, corresponde en principio al accionante y
su familia poner en conocimiento su situacion econémica. Sin embargo, ante la negacion
indefinida de no poder asumir los costos del servicio, se invierte lu carga probatoria en
cabeza de la EPS a la cual se reclama el servicio.

_ Ello debido a que las EPS tienen en Sus archivos informacion referente
a la situacién socioeconomica de sus afiliados y por tanfo estdn en la capacidad de
controvertir o ratificar las afirmaciones formuladas por los accionantes referentes a su
incapacidad econémica. En esa medida, su inactividad al respecto hace que las

afirmaciones presentadas por el accionante se tengan como prueba suficiente ”(Sent. T-
073/2012; Mag. Pon. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. Exp. No. T-3210146).

Frente al tema reiteré6 nuestro maximo Tribunal
Constitucional que: “la autorizacién del pago del transporte del acompariante resulta
procedente cuando (i) el paciente es totalmente dependiente de un tercero para Su
desplazamiento, (ii) requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su nicleo familiar cuenten con
los recursos suficientes para financiar el traslado” (Sent. T-197/2003; Mag. Pon.

Dr. Jaime Cardoba Trivifio. Exp. No. T-666.375).

También expuso la Corporacién Constitucional que:

“En esas circunstancias, la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud, conlleva ademds de brindarse los tratamientos médicos para proteger la
salud de la persona, la de conseguir los medios para la materializacion efectiva del servicio.

‘ En esos términos, se encuentra establecido que por via de tutela se
puede impartir la orden para que la empresa prestadora del servicio de salud cubra el
transporte, ya sea urbano o de una ciudad a otra, del afiliado y de un acompariante, cuando
el paciente lo requiera y sea ordenado por su médico tratante, de forma que pueda recibir
oportunamente los servicios médicos asistenciales.

En cuanto al cubrimiento de gastos de traslado para el acompariante,
esta Corporacion sefiala que la proteccion procede cuando, atendiendo el concepto médico,
el paciente requiere de un tercero para hacer posible su desplazamiento o para garantizar
su integridad fisica y la atencion de sus necesidades mds apremiantes.

(...) Para concluir, es obligacion del juez de tutela analizar las
‘circunstancias de cada caso en particular y determinar si se cumplen con los requisitos
definidos por la jurisprudencia, caso en el cual, deberd ordenar los pagos de transporte que
se requiera cuando el accionante demuestre que carece de recursos economicos y no puede
sufragar el gasto del transporte pard cumplir con las citas médicas, tratamienfos 0
procedimientos necesarios para su recuperacién.”. (Sent. T-920/2013. Mag. Pon.
Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; Exp. NOS. T-3.980.128; T-4.008.003;

T-4.013.446; T-4.016.687; T-4.023.519 y T-4.031.605.).

; 1 OTROS
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2.10 Desde luego ahora corresponde determinar
si las entidades accionadas han vulnerado al nifio especial agenciado
MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO los derechos fundamentales a la
seguridad social, vida digna u otros de la misma estirp_e tal cual se
puntualizd precedentemente, al sefialar con contundencia que es un
menor de edad, con una discapacidad que le imposibilita movilizarse
normalmente y no cuenta con los recursos para poder cancelar las sumas
de dinero por concepto de cuotas de recuperacion y los gastos de
transporte que requiere para si y su acompafiante como consecuencia de
la carencia de recursos econdmicos que enfrenta.

2.10.1 Para resolver se tiene por demostrado en

este especifico caso que el agenciado es una persona discapacitada y es
en consecuencia sujeto de especial proteccion, pues cuenta con 13 afios
de edad, pertenece al Nivel I del Sisben, presenta diagnostico médico
catalogado como "PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA” y no puede valerse por
si mismo, incluso para realizar sus necesidades mas basicas (comer,
bafiarse, fisioldégicas, etc.), debe estar asistido todo el tiempo,
circunstancia que hace imposible que su progenitora “pueda emplearse
de manera permanente en alguna actividad laboral, ademas de ser cabeza
de familia de otros tres menores, situacion que la insta a acudir a sus
vecinos y familiares de la vereda donde reside (Buitrera) para que le den
alimentos o le den trabajo eventualmente para desarrollar labores
domeésticas”, por lo que no cuenta con los medios necesarios para poder
cancelar los gastos que se puedan ocasionar con el tratamiento de la
enfermedad que padece su hijo especial, las cuotas de recuperacién y
gastos de transporte suyos desde el municipio de Jerusalén a los diversos
lugares que requiere el tratamiento que éste debe recibir. Igualmente
revisado el expediente y la prueba aportada se tiene por demostrado
también que la silla de ruedas ordenada tiene por objeto mejorar el
despiazamiento y posicionamiento del menor agenciado y que la silla de
bafio es para evitar caidas y mejorar esta tarea, por lo que la exigencia a
su madre del pago de cuotas de recuperacién y tramites administrativos
para poder acceder a estos insumos, constituye una barrera al acceso de
servicio de salud del menor agenciado, sujeto de especial proteccién
constitucional y al pertenecer al Nivel I del Sisben, es evidente su
imposibilidad de asumir tales pagos como los costos de transporte que
requiere el tratamiento de su hijo y los que conlleva las autorizaciones
que debe solicitar fuera del municipio, consecuencia de las cargas
administrativas que la accionada COOQOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S le ha impuesto y que debié asumir directamente en
virtud del principio de integralidad del servicio de salud a que tiene
derecho el nifio MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO como se le ordend en
el fallo de tutela anterior que ésta incumplié, por lo que es procedente su
-exoneracion en el pago de copagos y cuotas de recuperacién como se
ordenard. En cuanto a la solicitud de atencién domiciliaria, teniendo en
cuenta la Jurisprudencia Constitucional para su procedencia, se tiene que
corresponde al galeno a cargo del tratamiento del nifio agenciado
establecer y determinar si se requiere para su beneficio a través de la
respectiva formula médica-y no a este fallador de tutela por lo que no se
accederd a esta peticién, pese a estar dentro del plan obligatorio de salud,
no se acreditd haber sido ordenado por el médico tratante.

ACCION DE TUTELA/2015 de MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO confra ECOOPSQS EPS y OTROS
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2.10.2 Las aspiraciones desde luego, si bien no se
encuentran incluidas en el Plan Obligatorio de Salud conforme a la
Resolucion 5521 del 27 de diciembre de 2013, Resolucion 1479 del 6 de
mayo de 2015y demas disposiciones, tampoco sé puede desatender el
precedente jurisprudencial resaltado, maxime que a la ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSQS ESS EPS-S le corresponde
garantizar la prestacion del servicio médico con los contratos que sean
necesarios en las IPS adecuadas para tal fin, a efecto de no vulnerar los
derechos reclamados u otros de la misma estirpe por la accionante. En
efecto, la amenaza contra ja vida no puede reducirse a una simple
consideracion de caracter -formal sino a un nucleo conceptual de
proteccion contra todo acto que la amenace sin importar su magnitud.

2.10.2.1 Advierte la Seifiorita personera Municipal
que la madre del menor agenciado al no tener los recursos necesarios
para satisfacer la cancelacion: de cuotas de recuperacién y gastos de
transporte en virtud de su precaria situacion econémica, aspecto que
tampoco fue controvertido por la accionada SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA y menos atin por la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S, la que opté por guardar silencio frente a la
accién de tutela, circunstancia que no puede constituirse en barrera de
acceso a los servicios del sistema de seguridad social en salud, de manera
que si por su cobro se afectan derechos como el minimo vital, la vida
digna o la salud, entonces necesario es se deben inaplicar las normas que
las dispongan. Bajo este orden de ideas, no debe perderse de vista que
la principal orientacion de la atencién en materia de salud es que todos
los ciudadanos tengan la posibilidad de acceder efectivamente a ella. En
ese sentido, si bien es cierto existe la exigencia reglamentaria de
realizarse pagos moderadores y cuotas de recuperacion, también lo es
que ella misma contempla la exoneraciéon de tal deber al afectado en
determinados eventos, como ocurre para el caso de la enfermedad que
padece el nifio especial agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMEROQO,
raz6n por la que necesario es sobre este punto conceder el amparo
deprecado.

2.10.2.2 Circunscribirnos a la solicitud del servicio de
transporte con acompafiante a la que s€ accederd y de cara al precedente
constitucional sefialado, la Resolucion 5521 de 2013 que definid, aclaré y
actualiz6 integralmente el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que entrd en
vigencia a partir del 10 de enero de 2014, consagré en sus articulos 124
y 125 que "E/ Plan Obligatorio de salud cubre el traslado acudtico, aéreo
y terrestre (en ambulancia basica 0 medicalizada)” en el caso de “(...)
Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el

servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades moviles”,

*(...) Entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del
territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde es§én
siendo atendidos, qué requieran de atencién en un servicio no disponible
en la institucion remisora. Igualmente para estos casos estd cubierto el
traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia”y que el servicig gle
traslado “cubrira el medio de transporte disponible en el medio geografico
donde se encuentre el paciente, con base en su es:tado de salud,,el
concepto del médico tratante y el destino de la remisién, de conformidad

CCION DE TUTELA 2015_de_ MAICO ESTIVEN MO, LA ROMERO__cONLK: ECOOPSOS EPS a
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con la normatividad vigente”. Para los pacientes ambuilatorios, el articulo
125 cle la mencionada resolucidn, sefiala que “El servicio de transporte en
un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencién incluida
en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia
del afiliado, seréd cubierto con cargo a la prima adicional para zona especial
por dispersién geogréfica”. Al respecto la Resolucién 5522 de 2013 sefialo
el valor de la Unidad de Pago por Capitacién - UPC, del Plan Obligatorio
de Salud del Régimen Subsidiado, al que pertenece el accionante, en su
articulo 109 y 11, le reconocié una prima adicional para zonas especiales
por dispersion geografica del 11.47% a los municipios y corregimientos
departamentales en los que se encuentra el municipio de Jerusalén.

2.10.2.3 No debe perderse de vista que el agenciado
requiere de los insumos requeridos para el mejoramiento de su
tratamiento y calidad de vida y, por consiguiente, la garantia de
brindarsele el tratamiento integral que implora, razéon por la que a este
Juzgador Constitucional, no merece duda lo ventilado en el proceso,
maxime que a ciencia cierta no se ha controvertido lo manifestado por la
Agente Oficiosa y es otra razén por la que de conformidad a las
consideraciones esbozadas y los hechos probados, es evidente que la
presente accion estd llamada a prosperar, toda vez que los derechos
fundamentales invocados y los demas que en conexidad se ligan, han sido
vulnerados por las entidades encartadas, mdaxime cuando no le ha
garantizado al menor un tratamiento integral y si, por el contrario, le ha
impuesto cargas administrativas para su obtencién, cargas que su madre
no pudo asumir ante lo cual solicitd ayuda a la Agente del Ministerio

Publico para ello.

2.10.2.4 En fin es evidente que la entrega de los
insumos ordenados, a pesar de estar excluidos del Plan Obligatorio de
Salud conforme a la Resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013
expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, no se exime a las
accionadas para que dilaten su-autorizacion y e hagan entrega; esa es la
razén por la gue le corresponde a Ia ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S y a la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA garantizar la prestacidn del servicio con los contratos que
sean necesarios en las IPS adecuadas para tal fin, a efecto de no continuar
vulnerando los derechos reclamados u otros de la misma estirpe por el
accionante. En efecto, la amenaza contra la vida no puede reducirse a
una simple consideracién de cardcter formal sino a un ndcleo conceptual
de proteccion contra todo acto que le amenace sin importar su magnitud.

2.10.2.5 Para que prospere la accidn de tutela
.cuando se reclaman los medicamentos y procedimientos del Plan
Obligatorio de Salud, se exige que se presenten ciertas condiciones como
las de oportunidad e idoneidad. La condicién de oportunidad alude a
la duracién de medios judiciales distintos a la accién de tutela, donde se
considera que frente a “intervenciones médicas que demandan una
decisién rdpida” es procedente la accién de tutela, la cual también es
pertinente tras un juicio de proporcionalidad entre la “entidad del derecho
violado y el grado de arbitrariedad que se evidencia en la conducta del
demandado o del costo excesivo que implica para el goce del derecho de
la persona someterlo al proceso ordinario”,

ACCION DE TUTELA/2015 de MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO. _contra ECOOPSOS EPS v OTROS
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2.10.2.6 Asi las cosas, se denota en aste caso la
ausencia de oportunidad e idoneidad en la entrega de los insumos que
tanto requiere el agenciado para mejorar su estado de salud y debido a
que la accionada COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS5 ESS EPS-S
contra quien se dirigié la accion de tutela, no contestd el requerimiento
que le hizo el juzgado con el fin de que diera respuesta a los hechos
expuestos y pretensiones anheladas, ni justificé tal omisién, se dara
aplicacion a la presuncién de veracidad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Por tal razon, se tiene certeza
de los hechos denunciados por la Agente Oficioso - Personeria Municipal
del menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO.

2.10.2.7° No debe perderse de vista que el
beneficiario de la solicitud de amparo requiere de la entrega de la silla de
ruedas, de la silla de ruedas para bafio, de la junta de sedestacion de
control, de la “junta de toxina botulinica para aplicacion en aductores de
cadera, con el objetivo de facilitar higiene perineal y cambio de pafal”y
“"Odontologia pediatrica en instifucién con experiencia en paciente con
discapacidad” para tratar 1a condiciéon que padece y, por consiguiente, la
garantia de brindarsele el tratamiento integral que implora, razon por la
que, no merece duda io ventilado en el proceso, maxime que a ciencia
cierta no se ha controvertido lo manifestado por la petente, entonces de
conformidad a las consideraciones eshozadas y los hechos probados, es
evidente que la presente accién, se repite, estd llamada a prosperar, toda
vez que los derechos fundamentales invocados por el accionante y los
demas que en conexidad se ligan, han sido vulnerados por las entidades
accicnadas. -

2.10.2.8 Es asi como teniendo en cuenta la patologia
del agenciado, sera del caso ordenar a la ENTIDAD COOPERATIVA
SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S Y a la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA la prestacion de 10s servicios ordenados, cOmMo también el
tratamiento integral que requiera el beneficiario para enfrentar las
patologias que pueda presentar tal cual también se ordenara en la |
Sentencia de Tutela T-002 del 27 de enero de 2014 proferida por este
Despacho Judicial.

2.10.3 Finalmente y como s€ concederd el |
tratamiento integral en salud a que tiene derecho el nifio especial
agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO, s€ facultard igualmente el
recobro a que hubiere lugar por los eventos NO POS, que debiera cubrir la
EPS y previo el tramite legal y administrativo ante la entidad territorial
com petente.

3 CONCLUSION

Lo brevemente expuesto en el acépite considerativo
impone la concesion del amparo de los derechos invocados; se ordenara
a las accionadas ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD EC;OOPSOS
ESS EPS-S vy a la SECRETARiA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, a través de sus

ACCION DE TUTE A/2015 de MAICOL ESTIVEN MONTILLA RO (7] ntra 00PSOS EPS y OTROS
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representantes legales y/o quienes hagan sus veces, Si aun no lo hubieren
hecho, se abstengan de suyo o de la 1PS respectiva de realizar cobros, por
concepto de copagos o cuotas moderadoras y gastos de recuperacion por
la prestacion de los servicios en salud que tengan que brindar al nifio
especial agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO para el tratamiento
integral de la enfermedad descrita en la junta de sedestacion
como "PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA ”y garanticen la atencion integral
en salud, que comprende la de consultas médicas, examenes,
procedimientos quirdrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacién,
evaluaciones previas y posteriores a la realizacién de cirugias, brindandole
una adecuada recuperacién, conforme a las prescripciones que los
médicos adscritos a la entidad accionada e IPS'S efectien para tal fin y
donde se incluyan eso si el pago del costo del desplazamiento de aquél y
su acompafiante las veces que lo requieran para asistir a los controles,
procedimientos, citas médicas y especializadas, que se realicen fuera del
lugar de su residencia, de acuerdo con sus necesidades y especificaciones
prescritas por sus médicos tratantes. Se conminard igualmente a la
representante legal de la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS-S para que en lo sucesivo atienda estrictamente y
cumpla esta sentencia y el fallo proferido el pasado veintisiete (27) de
enero de dos mil catorce (2014) por este Despacho Judicial. No se
accederd a la solicitud de atencidén domiciliaria por cuanto no se acreditd
que fuera ordenada por el médico tratante del nifio especial agenciado.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucién,

4 RESUELVE:

Primero : CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales a la vida y seguridad social del nifio especial
agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO, identificado con la
Tarjeta de Identidad N0.1.007.159.044.

Segundo : ORDENAR a ia ENTIDAD
COO!PERAT’IVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S Yy a la
SECRETARIA DE SALUD ’DE CUNDINAMARCA, a través de su
representantes legales MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS y GERMAN
AUGUSTO GUERRRERO GOMEZ y/0 quienes hagan sus veces, si aln no lo
hubieren hecho, que de MANERA INMEDIATA procedan a autorizar y
entregar DE MANERA INMEDIATA al menor agenciado MAICOL ESTIVEN
MORNTILLA ROMERO, identificado con la T.I.N0.1.007.159.044 de
Guayabetal: (i) "SILLA DE RUEDAS A LA MEDIDA DEL PACIENTE, CON
SISTEMA DE CREC}MI-ENTO, CON CHASIS RIGIDO DE ESPALDAR ABATIBLE, EN
ALUMINQ AERONAUTICO, CON SISTEMA DE BASCULACION Y RECLINACfIéN
MANUAL. ESPALDAR FIRME A NIVEL DE HOMBROS. SOPORTE CEFALICO
GRADUABLE EN ALTURA Y ESCUALIZABLE, ASIENTO FIRME CON-COJIN BASICO,

ACC. YT 015 de MAICOL ESTIVEN MONTIL OME, tra - ECOOPSOQS EPS y OTROS
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SOPORTES LATERALES DE TRONCO GRADUALES EN ALTURA, REMOVIBLES Y
ANATOM;ICOS,,APOYA BRAZOS Y APOYA PIES GRADUABLES Y REMOVIBLES,
CINTURON PELVICO DE CUATRO PUNTOS, PECHERA MARIPOSA, COJIN
ABDUCTOR, RUEDAS TRASERAS DE 24 PULGADAS TODOTERRRENO, Y RUEDAS
DELANTERASDE8 X 1,5 NEUMA]‘ICAS, CON FRENO POR TERCEROS. CANTIDAD
1 (UNO)”;, (i) "SILLA PARA BANO EN ESTRUCTURA DE PLASTICO ;INYECTADO,
PLEGABLE EN TRES PLANOS, A LA MEDIDA DEL PACIENTE CON ANGULOS DE
INCLINACION DE CADERA GRADUABLES, ENMALLADO PLASTICO, CON BASE
MEDIA Y GRADUABLE EN ALTURA, CON CORREA DE SEGURIDAD TORACICA Y
PELVICA. CANTIDAD UNO (1)”; (iii) “Junta de sedestacién de control”; (iv)
“Junta de toxina botulinica para aplicaicon (sic) en abductores de cadera,
con el objetivo de facilitar higiene perineal y cambio de pafal” y (v)
“Odontologia pediatrica, en institucion con experiencia en paciente con

discapcidad (sic)”.

Tercero : ORDENAR a la ENTIDAD

COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPS0OS ESS EPS-S y a la
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, a través de su
representantes legales MARTA MAGDALENA FLOREZ RAMOS y GERMAN
AUGUSTO GUERRRERO GOMEZ y/o quienes hagan sus veces, siaun no lo
hubieren hecho, se abstengan de suyo O de la 1ps respectiva de realizar
cobros, por concepto de copagos O cuotas moderadoras y gastos de
recuperacion por la prestacion de los servicios en salud que tengan gue
brindar al nifio MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO para €l tratamiento
integral de la enfermedad descrita en la junta de sedestacion
como "PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA “y garanticen la atencion integral
en salud, que comprende la de consultas médicas, examenes,
procedimientos quirdrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacion,
evaluaciones previas y posteriores a la realizacidon de cirugias, brindédndole
una adecuada recuperacion, conforme a las prescripciones que los
médicos adscritos a la entidad accionada e IPS'S efectien para tal finy
i  es0 si el pago fento:de-aquél y

Cuarto: No acceder a la solicitud de atencion’
domiciliaria por cuanto no se acredité que fuera ordenada por el medico
tratante del nifio agenciado.

Quinto: CONMINAR ENTIDAD COOPERATIVA
SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S, a través de su
representante legal MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS para que en lo
sucesivo atienda estrictamente-y cumpla esta sentencia y el fallo proferido
el pasado veintisiete (27) de enero de dos mil catorce (2014) por este

Despacho Judicial.

Sexto : DECLARAR que la ENTIDAD
COOPRERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS- EPS-S puede
repetir lo invertido por concepto de los costos por eventos NO POS y que

AC_C“IéN DE TUTELA/2 de  MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROM, ntra _ECOOPSOS EPS OTROS

e




16

conllevara el suministro del tratamiento del nifio especial agenciado
con la

MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO, identificado
T.I.N0.1.007.159.044 de Guayabetal, en contra de la Subcuenta
respectiva del ente territorial Secretaria de Salud de Cundinamarca.

Séptimo : MOTIFICAR esta decisibn a la

accionante y a las accionadas por el medio mas expedito posible vy
entrégueseles copia de la misma.
REMITIR el expediente a |la

Octavo : ,
Honorable Corte Constitucional si el fa|li,; no fuere impugnado para su
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quince (2015). dinamarca, diez (10) de diclembrs de dos mil
Sentencia : T.N0.017/2015
meg.s@‘ : ACCION DF TUTELA
Rad icado : N0.253684089001 2015 DOOSE OO
ceionante : PERSONERIA MUNICIPAL como agente oficio del
. menor MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO
coionados D ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS E$$ EPS-S y SECRETARLA DE SALUD DE
N CUNDINAMARCA
Decisidn ADICIONA SENTEMNCIA

Procede el Despacho, de oficio, a adicionar la sentencia
proferida el pasado dos de diciembre en el sentido de pronunciarse sobre
la quinta peticion elevada por la Agente Oficioso del menor MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERO en su solicitud de amparo consistente en
que: “Se ordene a la EPS ECOOPSOS vy a la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA, de no imponer cargas administrativas a la madre del
menor, como tramitar las autorizaciones por eventos no POS fuera del
municipio de Jerusalén, sino que estas se realicen a través de la EPS y e/

ente territorial competente, debido a las condiciones particulares dei
menor y su madre (...)".

CONSIDERACIONES!:

Son principios de la accion de tutela, segun el articulo 3° del
Decreto 2591 de 1991, la publicidad, la prevalencia del _derecho
sustancial, la economia y la celeridad del tramite, y la eﬁcacag dfe las
decisiones y que el articulo 27 siguiente dispone que el Juez Constxtugmnal
mantiene la competencia “hasta que esté completamente restablecido ef
derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

para resolver, SE CONSIDERA:

tencia de instancia este Despacho ordend a 1a
ENTIDAD CO%%’?::‘:‘?V:E;OLIDARM DE SALUD E‘COOPSOS ESS EPS-S v a la
A DE SALUD DE CUNDINAMARCA, si aun no 1o hubieren hecho, se
SECRETARIA D LyO O de la 1PS respectiva de realizar cobros, por concepto
abstengan 4¢ > cuotas moderadoras Yy gastos de rgcuperac@n por la
de Cto‘?(?:ieﬁos servicios en salud que tengan que brindar al nifio MAICOL
prestadi :

di. MA2
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hospitanﬁezsa,dgrocedimientcs quirargi
ospil n, e ' "
Cirngin 22cie valuaciones previa

amiento integral de Ia enfermedad
RAL ESPASTICA” y garanticen la
mprende la de consultas médicas,
Cos, suministro de meadicamentos,
S Y posteriores a la realizacion de
da recuperacién, conforme a las

ncluyan eso si el pago del costo del
mpafiante las veces que lo requieran
procedimientos, citas médicas vy
era del lugar de su residencia, de
especificaciones prescritas por sus

desplazamiento de aquél y su aco

para .afsistir a los controles,
especializadas, que se realicen fu
acgexﬂo Con sus necesidades vy
medicos tratantes.

Ha dicho la Honorable Corte Constitucional que:

*(...} al analizar las diferentes vulneraciones al derecho a la salud, ha evidenciado
que los usuarios se tienen que enfrentar o miitiples trabas administrativas y burocrdticas para poder
acceder a la prestacién del servicio de satud,

Estas barreras atrasan la prestacidn del servicio, aumentan el syfrimiento de las
personas ¥ muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios. como las
siguientes: «a) Pralongacion del sufrimienio, que consiste en la dngustia emacional que les produce
a las personas ftener que esperar demasiado tiempo para ser afendidas v recibir
tratamienta; b) Complicaciones médicas del estado de Salud, esto se debe a que la persona ha tenido
que esperar mucho tiempo para recibir la atencion efectiva. lo cual se refleja en el estado de salud
debido a que la condicién médica empeora; ¢) Daiio permanente. cuando ha pasado demasiado
tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y hasta el momento en que
recibe la atencion efectiva, empeorando el estado de salud y por lo wmto generdndole una
consecuencia permanente o de largo plazo;  d} Discapacidad permanente, se da cuando el tiempo
transcurrido es tal entre el momento que el paciente solicita la atencion v hasta cuando la recibe.
que la persona se vuelve discapacitada; ) Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede

dar cuundo la falta de atencion pronta y efectiva se tarda ianio que reduce las posibilidades de

sobrevivir o cuando el paciente necesita de manera urgente ser atendido y por alguna circunstancia
el servicio es negado.

Sin duda alguma la imposicion de barreras administrativas y burocrdticas. que
impiden la prestacion, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene consecuencias
perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las condiciones del paciente
empeoren, necesitard una mejor atencion o la prestacion de servicios de mayor complejidad, lo que
implicard una erogacion econémica mayor a la inicialmente requerida de haberse prestado el
servicio de manera oportuna y con calidad.” (Sent. T-188/2013. Mag. Pon. Dr.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Exp. N0.T-3.702.429),

Bajo tal consideracion, evidente es también se ha vulnerado
por parte de las accionadas el derecho fundamental a la salud del menor
agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERQO al imponerle a su madre
una serie de barreras administrativas que le han impedido gozar de
manera efectiva sus derechos fundamentales a la vida y seguridad social
amparados, teniendo en cuenta el anterior precedente y si bien existen
tramites administrativos que son necesarios para la prestacion del
servicio, éstos no pueden ser excesivos, hasta el punto de convertirse en

Tt emmaeswimEs demuramas 4 6 MAAEOI  nmbom SNOPRNS PR v OTROS
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Clon:,'rdgffgﬁ(: Laf‘ﬁ%uj acclonadas, rasOn por la que
RIA DE SALUD r(*oc)'}s;(«?tldz d‘etqr;fjtmm 8 '!:3 }?&:'r!(JAt}
' AMARCA ey LCOOPSOS ESS EPS-5 y a la SECRE ranria
rép;da Y oportuna los Para que en In sucesivo ejeculan de maneoers
médico tratante a| n?gocedimient():; y deméas servicios prescritos por ol
idem:iﬂcado con la Ta O especial MAICOL ESTIVEN MOMTILLA HOMERO,
se deberan abster reta de Identidad No.1.007.159.044 y en lo sucesivo
burocraticos exces| 5(;'Sde In;poner barreras administrativas o tramites
servicio de salud. que impidan la adecuada y pronta prestacitn del

Asi las cosas se hace necesario adicionar la sentencia

Pl’Ofer’gda. en tal sentido, a fin de emitir la orden para su real y efectivo
cumplimiento.

En consecuencia, se RESUELVE:

.

Primero: ADICIONAR la providencia del dos de diciembre
de dos mil quince proferida en la accién de tutela de la referencia, en el
sentido de ORDENAR a la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S y a la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA, a través de sus representantes legales MARia
MAGDALENA FLOREZ RAMOS y GERMAN AUGUSTO GUERRERO GOMEZ
y/o quienes hagan sus veces para que en o sucesivo realicen de manera
rapida y oportuna los procedimientos y demads servicios prescritos por el
meédico tratante al nifio especial agenciado MAICOL ESTIVEN MONTILLA
ROMERO, identificado con la Tarjeta de Identidad N0.1.007.159.044 y se
abstendran, en lo sucesivo, de imponerle barreras administrativas o
tramites burocraticos excesivos que le impidan la adecuada y pronta
prestacién del servicio de salud.

Segundo: NOTIFICAR este pronunciamiento en forrr?a
personal a las partes si concurren, O en su defecto, por el medio mas
expedito posible.

MAU I\O NDO HERRERA SIERRA
; uex
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PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN- CUND.
Trabajumos pava defender sus devechos

Jerusalén - Cundinamarca, diciembre 07 de 2020

SENOR

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE JERUSALEN

E. S. .

ASUNTO: SOLICITUD DE APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 253684089001 2015 00056 00 ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN - CUNDINAMARCA.
ACCIONADO: ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-S.

MARIA ALEJANDRA LOZANO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada-comp sparece al pie de mi
firma, en calidad de Personera Municipal de Jerusalén y obrando como agente oficiosa de MAICOL
ESTIVEN MONTILLA ROMERD dentro de ta Accion de Tutela de la referencia, por media.del presente
escrito, contodo respeto sefior juez, de conformidad al:Art 52 del Decreto 2591 de1991, Boudo a su

despachp’para instaurar incidente de desacato, contra la ENTIDAD COOPERATIVA SOLlﬁ;QRIA DE
SALUD'ECOOPSOS ESS EPS-§, con fundamento en los siguientes:

i HECHOS

PRIMERQ: Inicialmente y por accion de tutela instaurada por la sefiora Maria Adelina Romero Diaz,
en representacién de su hijo MAICOL STIVEN MONTILLA MORENO, su despacho mediantesfallo de
tutela de fecha 27 de enero de 2014 Radicado No. 253684083001 2014 00002 00, ordent a
ECODPSPS ESS EPS-S, prestarfe al representado una atencién integral en salud, confofme a las
preschpeiones médicas expedidas por los profesionales en salud.

SEGUNDO: Despugs, esta Personeria Municipal impetrd y promovio nueva accion de tutela por el

mismo casb, en consecuencia, su juzgado resolvio y en decision del 02/12/2015 ampard los derechos
constitucionales a la vida y la seguridad social de MAICOL STIVEN MONTILLA ROMERO y en su
defecto, ordenando nuevamente a la EPS garantizar la atencion inteqral en salud, conforme a las

prescripciones médicas,.sin embargo, la entidad de salud no realiza dicha entrega, a continuacion
detallo lo pendiente:

. Formula médica del 2020-06-08 ordena 270 pafiales NO hicieron entrega de ninguno.

- Férmula médica del 2020-09-08 ordena 180 pafiales NO hicieron entrega de ninguno.

. Farmula médica del 2020-11-12 ordena 270 pafiales NO hicieron entrega de ninguno, a la
hora de presentar este incidente no han hecho la respectiva entrega.

TERCERO: Posterictmente, mediante decision del 10 de diciembre de 2015, su honorable despacho
adiciond sentencia def fallo del 02/12/2015, en los siguientes términos:

()

“para que en lo sucesivo realiven de mangra répida y oportuna los procedimigntos ¥ demas servicios
prescritos por el médico tratante al nifio especial.agenciado MAICOL STIVEN MONTILLA ROMERO".
{Subrayado y negrilla fuera de! texto).

(-

Personeria Municipal de Jerusalén
Calle 2da No. 4 — 72, Palacio Municipal — Primer Piso
e-mail: personeriamunicipuldejerusalen@gmail. com
Jerusalén - Cund.




PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN- CUND.,
Trabajamos para defender sus devechos

CUARTO: Pese a lo ordenado por usted, a fa fecha presente, ECOOPSOS no ha suminist;adp los
pafiales pendientes, Es decr, 1a entidad de salud en comento, no acata la decision constitucional
emanada por su honorable despacho, afectando y amenazando esto evidentemente los derech‘os
fundamentales a la salud, a la vida digna y a la integridad personal def joven Maicol Estiven Montilla
Romero, quién presenta una condicion de vilnerabilidad.

QUINTO: Por lo anterior, acudo a su honorable despacho, con objetivo de rogarle'hacer efecti\{o el
cumplimiento de lo ordenado por usted en el fallo de la referencia, y en su defecto, ejerza las medidas
necesarias constitucionales y fegales a para obligar a la EPS a materializar al entrega de los panales.

SEXTO: La sefiora MARIA ADELINA ROMERO DIAZ, es la madre del joven agenciado, es madre
cabeza de hogar, actualmente vive en el barric el Jardin de este municipio, con dos hijos, uno de ellos
menor de edad y el oftro el agenciado, MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO quien presenta
diagnostica: “PACIENTE CON ANTECEDENTES DE PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA, HIPOXIA
PERINATAL, EPILEPSIA, ENCEFALOMALACIA PARIETAL DERECHA, LEUCOENCEFALOPATIA
PERIVENTRICULAR, esta discapacidad la presenta desde que pacin,” e

SEPTIMO: Indica la madre del joven que MAICOL STIVEN cumpli6 18 afios el 17 de &gt (
en curse, en consecuencia, ya actualizé este dato er’la oficina del sisbén y entrego capia de la
contrasefia de su hijo a fa promotora municipal de la entidad accionada para los fines p
actualizacion de dicho dato en ef sistema,

(Nol_f_ff Los fundamentos facticos fueron suministradas por la madre def joven agenciado).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

:

Se é‘\;stenta este en fo dispuesto en: el articulo 52 Y 53 del decreto 2591/91.La remision al
procedimiento civil se encuentra en el articulo 4 del decreto 306/92. Los incidentes se encuentran
regladdgz en el codigo de procedimiento civil en los articulos 61, 135, 137, 139. :

‘ ., FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Sentencia C-36714 )
NATURALEZA DEI INCIDENTE DE DESACA TO-Jurisprudencia constitucional

“(}) El fundamento normativo del desacalo se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 199 1
{i) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental especial, el cual concluye
con un aulo que no es susceptible del recurso d apelacion pero que debe ser objelo del grado de
Jurisdiccion de consulta en efecto Suspensivo si dicho auto es sancionatorio, Todo lo cual obedsce a
que la accion de futela es un irdmita especial, praferente y sumario que busca la proteccion inmediata

establecido por la sentencia que ha hecho Irénsito a cosa juzgads y emana de los poderss
disciplinarios def juez constitucional; (i} e! juez que conoce el desacafo, en principio, no puede
modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los alcances de Ia proteccion
concedida, salvo que la orden proferida sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluts
Ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado, {v) por razones muy excepcionales, el juez
que resuelve gl incidente de desacato o fa consulta, con la finalidad de asegurar la proteccién efectiva
del derecho, puede proferir drdenes adicianales a las ariginalmente impartidas o introducir ajustes a Ia
orden original, siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion ¥ ¢l principio de la cosa
Juzgada; (vi) el trémite de incidente de desacalo debe respstar las Garantias del debido proceso y ef
derecho de defensa de aquél de quien se afima ha incurrido en desacato, quien no pusde adycir

Personeria Municipal de Jerusalen
Calle 2da No. 4 — 72, Palucip Municipal — Primer Piso
e-rail: personeriamunicg]oaldejemsnlen@g‘mail. com
Jerusalén - Cund,




PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN- CUND.
Trabajamups para defender sus devechos

hechos nueves para sustraerse de su cumplimiento; {vii) el ohjetivo de la sancidn de arresto ymulla
por desacato es el de lograr fa eficacia de las Grdenes impartidas por el fuez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por io cual se diferencia de
las sanciones penales que pudieran ser impuestas; (vill} el 4mbito de accion del Juez, definido por Ia
parle resolutiva del faflo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacafo: “1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cual fue el #émmine olorgado para ejecutatta; {3} y el alcance de Ia misma.
Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de I3 orden ia cumplib de forma oportuna y completa
{conducta esperada)”. De existir ef incumplimiento “debe ideniificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho ysi
existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada’.

SOLICITUD

PRIMERQ: Solicito de manesra muy respetuosa, que se disponga en el término inmediato a la entidad
accionada al cumplimiento y ef acatamiento de lo ordenado por si despacho en la Tutela de la
referencia, para que de esta manera pueda proteger los derechos. fundamentales del agenciado
consagrados en la constitucién y la ley. = i

b

Ademas poner de presente la entidad accionada las sgnci‘bnes alas que se puede hacétrgggtreedor en
caso de seguir incumpliendo con lo ordenatlo por ustéd en el fallo abjeto de desacato, radicacion N°
253684083001 2015 00056 00. L

ANEXOS

- Copia dei fallo de tutela de fecha 27 de enero de 2014 7 :

= Copia de la orden de tutela, fallo emanado por su honorable despacho de fechs 02 de
diciembre de 2015,/

Copia de la decision tutelar de fecha 10/12/2015, que adiciona sentencia del 02/1 2/2015.7

- Copia de la formula médica def 2020-06-08 ordena 270 pafales. * 4

- " Copia de la formula médica def 2020-09-08 ordena 180 pafiales,

- Copia de la formula médica del 2020-11-19 ordena 270 pafiales. #

- Copia de contrasefia de documento de identidad de MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO. .~

NOTIFICACIONES
Direccién: Cl 2da No. 4-72, Palacio Municipal, primer piso, Jerusalén - Cundinamarca.
Correo electronico: personeriamunicipaldejerusalen@gmail.com
Celular: 312- 5942118,

Del sefior Juez.
Atentamente,

N < Ny e o («Li., A ] (R4

MARIA ALEJANDRA LOZANO RODRIGUEZ
Personera Municipal de Jerusalén

Y el o P20 P
Aprobo: ifaria Adefina Romero Disz (Madre de Maicol E. Hontila R.} P 773404

Personeria Municipal de Jerusalén
Calie 2da No. 4 — 72, Palacio Municipal —~ Primer Piso
e-muil: personeriamunicipaldejerusalen@gmail.com
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APERTURA INCIDENTE DE DESACATO CONTRA ECOOPSOS ESS EPS-S /IP

MARIA ALEJANDRA LOZANO RODRIGUEZ <personeriamunicipaldejerusalen@gmail.com>
Lun 7/12/2020 5:54 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Jerusalen <jprmpaijerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO-MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO.pdf; FORMULA MEDICA 2020-06-08.rar;
ADICION DE SENTENCIA.rar; FORMULA MEDICA 2020-09-08.rar; FORMULA MEDICA 2020-11-19.rar; FALLO DE TUTELA DE
FECHA 27 DE ENERO DE 2020.rar; ORDEN DE TUTELA DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2015.rar; COPIA DE CONTRASENA pdf;

Buena tarde Sefior Juez, reciban un cordial saludo.

La Personeria Municipal de Jerusalén - Cundinamarca, de conformidad a sus funciones
constitucionales y Legales, de la manera mas respetuosa me dirijo ante usted Sefior Juez.

Por medio de la presente esta entidad se permite adjuntar SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE
DE DESACATO como accionante y agente oficioso de MAICOL ESTIVEN MONTILLA ROMERO, en
contra de la ENTIDAD ACCIONADA - ECOOPSOS ESS EPS-S.

No siendo otro el motivo.
Cordialmente,

CLAUDIA PATRICIA SANCHEZ SEGURA
Secretaria de Despacho S
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INFORME SECRETARIAL

Jerusalén, 9 de diciembre de 2020, Al despacho del sefior Juez con el anterior
incidente de desacato por el presunto incumplimiento a los fallos de tutela
proferidos el 27 de enero de 2014 y el 10 de diciembre de 2015 que adiciona
sentencia el 2 de diciembre de 2015. De otro lado dejo constancia que una vez
verificada la Camara y Comercio se pudo establecer que el nombre completo de
la incidentada es ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPSS., y quien funge como representante legal es el sefior
YEZID ANDRES VERBEL GARCIA. Se deja constancia que el mismo fue
radicado via electrénica el 7 de diciembre de 2020 a las 5:56 p.m.

KATHERINE JIMENEZ CUBILLOS
Secretaria.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Jerusalén, 9 de diciembre de 2020. La suscrita hace constar que una vez

revisados los libros radicadores digitales se encontré que entre las mismas
partes se ha tramitado las siguientes solicitudes:

* Accion de tutela No.2014-00002 radicada el 15 de enero de 2014,
* Accion de tutela No.2015-00056 radicada el 23 de noviembre de 2015.

Las anteriores se integran al presente tramite incidental.

)

KATHERINE JIMENEZ CUBILLOS
Secretaria.




