INTERLOCUTORIO NO.031/2022

REPUELICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN ~ CUNDINAMARCA
Jprmpaoljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Jerusalén Cundinamarca, quince (15) de febrero de dos mil
veintidds (2022).

Referencia : ACCION DE TUTELA
Accionante : BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLC y EMIGDIO LOPEZ BARRERA
Demandado : SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO CON FUNCIONES DE

INSPECTOR OF POLICIA DE JERUSALEN CUNDINAMARCA y OTROS

Radicado No. 253684089001 2022 00005 00
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I. ANTECEDENTES

Una vez ha concluido el término para que las partes y terceros
convocados impugnaran el fallo de tutela, el asunto de la referencia ha
ingresado al Despacho en el dia de hoy para resolver lo que corresponda
con ocasion a las intervenciones que ha enrostrado el Senfor Secretario

General y de Gobierno con Funciones de Inspector de Policia-de Jerusalén -

Cundinamarca contra la sentencia de primera instancia a las 3:35 p.m.
del 10 de febrero de 2022 y aclaracién de la misma determinacion minutos
mas tarde (hora 5:00 p.rr.), &l igual de acontecimientos denunciados por
el mandatario judicial ce los accionantes frente a manifestaciones
lanzadas por el funciona-io inconforme para abstenerse de cumplir la
orcen impartida, asi corno de circunstancias de la comision de una
presunta conducta punib'e patrocinada por la Sefiora Lucrecia Aguirre
Castillo y que al parecer @stan en conocimiento del Ente Investigativo y
que origind nueva medida de proteccion-en-elnucleo familiarde la Sefora
Blanca Myrian Aguirre Castillo y diligencia frustrada por funcionarios del
C.T.1. en el inmueble donde habitan las hermanas Aguirre Castillo.

1Y, CONSIDERACIONES

Es pertinente advertir que la censura a la sentencia de tutela
fue presentada en-tiempo y.sobre. la concesion-de-la Ampugnacion. se
resolvera en su debida oportunidad habida consideracion de la solicitud
de aclaracion que se ha presentado el mismo inconforme para que este
juzgador constitucional le indique “¢Cual es la parte del terreno del
predio la laguna a restituir, ya que es lo resuelto en el articulo
sequndo del precitado acto administrativo?” (la negrilla y cursiva no
corresponden al texto).




Para resolver la solicitud de aclaracion formulada por SenRor
Secretario Generaly de-Gobierno-con Funciones de Inspector de-Pglicia -
de Jerusalén Cundinamarca accionado, basta sefialar que la sentencia del
4 de febrero de 2022 no contiene conceptos o frases que ofrezcan motivo
de duda, por io que no se configuran los supuestos previstos en el articuio
285 del Cédigo General del Proceso aplicable para el caso por remision
del articulo 4° del Decreto 306 ce 1992, ora que la sentencia proferida no
genera ninguna incertiduribre en cuanto a la satisfaccion de las érdenes
impartidas, razdén por la que, se reitera, solamente es susceptibles de
aclararse las frases o conceptos realmente dudosos contenidos en la parte
resolutiva de la decisién ¢ que tengan verdadera incidencia decisoria; en
ese sentido entonces el planteamiento que aqui inquieta al funcionario
inconforme no procede porque ello conduciria a resolver nuevamente
sobre las cuestionas dilucidadas en materia de prueba en el tramite de la
querella policiva.

En otras palabras, con la aclaracion lo que se persigue es
precisar el alcance de ios conceptos o frases dudosas y asi evitar
contratiemnos en el cumnlimiento de las decisiones que las contengan y
es que la. Resolucion No.009.del 3. de. mayo.de.2019. al. tanto de los
numerales segundo y tercero que se circunscribe a "“/a parte del terreno
ocupado” es evidente, pues solo basta en remitirse a la inspeccién ocular,
peritaje y declaraciones dea parte y de terceros recibida.

Siendo ello asi, es claro que no existe ningun tipo de
contradiccion entre la parte considerativa y resolutiva de la providencia en
estudio. Ademads lo solicitado por el accionante es volver respecto del
tema ya decidido en el tramite policivo, en tres
instancias. constitucionales e incluso..en. una..nulidad. y..sobre lo.que es.
imposible volver a pronunciarse.

De otra parte, el contenido de la misiva que presenta el sefor
apoderado de los accionantes incorpérese al expediente constitucional y
remitase a las partes y terceros al momento de la notificacion de esta
determinacion.

En su debida cportunidad ingrese el plenario al Despacho para
decidir sobre la.impugnacion presentada.. .. ... ..o moow

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalén
Cundinamarca,

IIL. RESUELVE:
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1°) NEGAR la aclaracion solicitada.

20) INCORPORAR al expediente constitucional la misiva
que presenta el sefior apoderado de los accionantes y remitirla a las
partes al momento de la notificacion de esta determinacion.




3°) INGRESAR el expediente constitucional al
Despacho en su debida oportunidad para decidir sobre la impugnacion
presentada por el Sefor Secretario General y de Gobierno con Funciones
de Inspector de Policia de Jerusalén Cundinamarca.
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