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Sentencia Constitucional

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERUSALEN - CUNDINAMARCA
Jjprmpaljerusalen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Jerusalén Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de
dos mil veintidés (2022).

Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicado : No0.253684089001 2022 00003 00

Accionante : BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO B

Accionado : ASOCIACION ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA
MUNICIPIO DE JERUSALEN y OTROS

Decision : CONCEDE TUTELA - CONMINA

Decide esta instancia constitucional la Accién de Tutela
presentada a través de mandatario judicial por la Sefiora BLANCA MYRIAN
AGUIRRE CASTILLO contra la ASOCIACION ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA
MUNICIPIO DE JERUSALEN y la PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN
CUNDINAMARCA.

1 ANTECEDENTES

1.1 El fundamento de la accion y los
derechos constitucionales que se
consideran vulnerados:

1.1.1 BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO afirma en
su escrito de tutela que es poseedora del inmueble denominado La
Laguna, ubicado en la Vereda La Victoria del municipio de Jerusalén donde
habita junto con su sefiora madre MARIA CARMELINA CASTILLO CAMACHO,
persona adulta mayor de especial proteccién y su convaleciente esposo
EMIGDIO LOPEZ BARRERA, mas como no pudo ser escuchada con recibo de
solicitud por las directivas de la Asociacién de Usuarios del Acueducto de
esa vereda para la reconexion del punto del servicio de agua, debid acudir
a la Inspeccién de Policia de esta localidad con el objeto que se mediara
para la obtencion del vital liguido y alli mediante la amigable composicién
en audiencia, la Sefiora MARTA SANCHEZ en su condicién de representante
legal de la accionada se comprometid a instalarle el servicio del preciado
liguido, compromiso que se ha convertido en una falacia, pues a la fecha
de la presentacion del escrito de tutela le han puesto trabas, le ha
discriminado a la luz que a otra persona si se lo han instalado. Agrega
gue aunque ha pagado la matricula, jornales para abrir zanja e instalar y
tapar manguera, comprado accesorios, tampoco obtiene el servicio del
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agua, so pesar que también se encuentra al dia en el pago de servicio y
ahora han optado por no recibirle suma de dinero alguno para dejarla
definitivamente sin abastecimiento del agua que tanto requiere sin
explicacidn alguna que justifique la negligencia de la accionada, ora que
los demas usuarios si gozan del servicio de acueducto. En esas
condiciones considera se le transgrede sus derechos fundamentales a la
vida, la salud, igualdad, dignidad humana y el debido proceso, peticién,
entre otros. Solicita, en consecuencia, se ordene a la representante legal
de la accionada que en 48 horas "proceda a resolver de fondo” su solicitud
de instalacion del servicio publico de agua para satisfacer sus necesidades
basicas y en igual sentido se ordene lo “pertinente para garantizar el
restablecimiento de” sus derechos, asi como que también se conmine a
la accionada para que en lo sucesivo reciba, de tramite a sus peticiones y
se le resarzan los perjuicios que se le han causado por la no reconexién
del fluido del agua. Aportd con su escrito de tutela poder, resolucién de
amparo posesorio, promesa de compraventa, acta de audiencia de
conciliacion, recibos de pago punto de agua y de compra de manguera,
asi como de constancia de recibo de queja que se presentara en la
Personeria Municipal de Jerusalén y su respuesta, estado de lesion que
afecta la humanidad del Sefior Lépez Barrera y derecho de peticidon
entregado a la encartada (fls. 1-25).

1.2 La posicion de la entidad accionada
frente alos hechos en que se funda la
solicitud de amparo:

1.2.1 Mediante providencia del 14 de enero de
2022 se admitié la solicitud de amparo y se ordend a la Sefiora MARTA
SANCHEZ en su condicién de representante legal de la ASOCIACION
ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, que en el
término de dos dias ejerciera su derecho de defensa y contradiccion y
que, con fundamento en el escrito de tutela rindiera un informe en forma
clara y precisa adjuntando las pruebas pertinentes, so pena de incurrir en
responsabilidad. En los mismos términos se dispuso respecto de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA Yy no se ordend
vincular al Sefor Alcalde y Secretario de Gobierno con funciones de
Inspector de Policia de este municipio habida consideracion que de "“/os
hechos y pretensiones perseguidos en la solicitud de amparo
constitucional no se vislumbra intervencion y resquebrajo en las
aspiraciones de la accionante”. Se accedié a "la medida provisional
solicitada” y se ordend a la representante legal de la accionada "que de
manera inmediata proceda a la reconexion e instalacion del servicio de
agua para el predio donde actualmente habita la accionante...” (fls. 35-
36).

1.2.1.1 La Personera Municipal de Jerusalén
Cundinamarca dio respuesta y manifestd que si bien participd en
audiencia de conciliacidén realizada en la Inspeccidén de Policia, advirtié a
las partes aqui en conflicto constitucional el loable cumplimiento de las
normas contenidas en los Estatutos mediante los cuales funciona la
Asociacion de Usuarios del Acueducto; que la queja presentada contra la
accionada la remitié por competencia a la Oficina de Servicios Publicos del
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ente territorial y de ello enteré a la accionante, como que también la
peticion presentada por la reclamante fue remitida a la encartada para su
resolucion, mas solicita el amparo de "derechos fundamentales de las dos
partes si hay lugar a ello...” (fls. 42-66).

1.2.1.2  La Representante Legal de la ASOCIACION
ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN
CUNDINAMARCA, Sefora MARTA BRIGIDA SANCHEZ BARON en su debida
oportunidad dio respuesta y tras ilustrar el antecedente de su creacion
hasta la cuspide de la legalizacion para moldear la conservacion vy
administracion del recurso hidrico de “manera mas equitativa y
comunitaria” en pro de "“la calidad de vida de la comunidad”, anuncid que
es una entidad sin animo de lucro y que por gestién de la poblacion que
se satisface del servicio "... logré cambiar toda la tuberia de la red del
acueducto e incluir un nuevo sector de la vereda con nuevas familias
usuarias que por su parte ayudaron en el proceso de instalacion de la
manguera madre de donde posteriormente se adjudicaron los puntos de
agua y fueron incluidos en el libro de asociados y afiliados a la asociacion,
de donde hacen parte de una colectividad sin animo de lucro regida por
unos estatutos aprobados en asamblea general al momento de la
constitucion”, asociacion a la que pertenece como usuarios la accionante
y Emigdio Lépez Barrera y en vista de esa circunstancia estan “"en el deber
moral de cumplir con los reglamentos y estatutos que se consagraron (...),
ya que representan un acuerdo colectivo (...) donde el objetivo es tratar
a todos (...) con los mismos deberes y derechos de forma equitativa...”.
Resalta que la incomodidad de la accionante es porque a su hermana en
su condicidon de usuaria, quien se encuentra al dia en el pago de las cargas
que el servicio de agua demanda, se le instalé un punto y ello la motivo
a que pidiera la devolucion del dinero por el derecho a su punto para
abastecerse del preciado liquido, incomodidad que la condujo en
presentar quejas ante la Personeria e Inspeccién de Policia de Jerusalén.
Sin embargo, agrega, que a la accionante se le hizo la instalacién de la
acometida, que los pagos establecidos en $50.000,00 lo son para el punto
de agua, $7.000,00 por mensualidad de servicio, fontanero vy
administracion, $10.000,00 de multa por atraso de 2 meses; gque como
la accionante para el dia de la instalacion del punto de agua "no llevod la
manguera para hacer la conexion hasta la vivienda (...), quedé pendiente
que ella hiciera la instalacion”, mas como "el cobro de la mensualidad se
cuenta a partir de la instalacion del punto de agua” ésta entonces adeuda
cuatro meses mas no lo reconoce, razén por la que la Asociacién optd por
cortar "“la prestacion del servicio” hasta que se ponga al dia por el tiempo
adeudado y ello no obsta, aclara, que "no se le esta negando el derecho
al agua, [pero si] se le esta negando el servicio del punto de agua por no
pago de lo causado por consumo”y en esas condiciones advierte que a la
petente no se le estd transgrediendo derecho fundamental alguno,
maxime que en las audiencias de conciliacion, se concretizd la instalacién
del punto de agua sin que la accionante, reitera, reconociese las
mensualidades adeudadas ni la multa. Al tanto que a los derechos de
peticidn presentados, al primero le dio respuesta el 22 de octubre de 2021
recibiéndola Blanca Myrian Aguirre, momento en que entra "en un atague
de histeria y rompid la respuesta (...) en frente del fontanero y sin ni
siquiera verla, teniendo actuaciones groseras que irrumpen la tranquilidad
de la comunidad”, mas reconoce que al sequndo derecho de peticién no
se le dio respuesta "en las fechas establecidas por la ley”. Solicito, en
consecuencia, se declare la improcedencia de la accion de tutela porque
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en su sentir no ha transgredido derecho alguno a la petente toda vez que
no se le ha negado "“la afiliacion o inscripcion a la asociacion del
acueducto”, cuenta con la acometida del punto de agua, esta en mora en
el pago de las obligaciones por la prestacidn del servicio y su actuar frente
a las directivas de la asociacidon ha sido "grosero y ofensivo”, a mas que
su proceder es diferente respecto de los demas usuarios que cumplen a
cabalidad con los compromisos adquiridos e igualmente impetré se
revoque la decisidon que adoptd la medida cautelar ante la falta de "nexo
de causalidad” y “"prueba evidente de un perjuicio irremediable, entre la
presunta vulneracion al derecho de peticion” (fls. 67-374).

2 CONSIDERACIONES

2.1 La Constitucion Politica en su articulo 86
contempla la posibilidad de reclamar ante los jueces mediante el ejercicio
de la accién de tutela bajo las formas propias de un mecanismo preferente
y sumario, la proteccién de derechos fundamentales cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de
cualquier autoridad publica e inclusive privada.

2.1.2 Asi pues, este es un instrumento juridico
cuyo propoésito es brindar a los usuarios de la administracién de justicia
la posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccién directa e
inmediata del Estado, considerando circunstancias especificas y a falta de
otros medios de defensa, ocasién en la que obtendra justicia frente a
hechos que quebranten derechos fundamentales consagrados en la Carta
Magna.

2.2 En voces del articulo 23 de la Constitucién
Politica se consagra el derecho que tienen todas las personas a “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”, pero también de solicitar
asimismo el reconocimiento de determinado derecho, como |la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, el suministro de informacién, el
requerimiento de copias de documentos, la formulacién de consultas, la
presentacidon de quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

2.3 La Corte Constitucional de viaja data ha
sefalado que “el nicleo esencial del derecho de peticién comporta los siguientes
elementos... (i) Formulacion de la Peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de
dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades y a los particulares, sin que les sea dado
negarse a recibirlas o a tramitarlas; (ii) Pronta Resolucidn, es decir, la definicion de fondo
del asunto planteado dentro de un término razonable, que por regla general ha sido definido
por el Cadigo Contencioso Administrativo en 15 dias, lapso en el que, si no es posible
resolver definitivamente la peticién, debera informarse el momento en que tendra lugar la
resolucion de fondo de lo pedido, sefialando las razones que motivan la
dilacién; (iii) Respuesta de Fondo, o sea, la resolucion definitiva de lo pedido, en sentido
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positivo 0 negativo, de forma clara -esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension-, precisa -de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas, congruente -de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado-
y consecuente con el tramite surtido -de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente; y (iv) Notificacion al Peticionario, es decir, la informacion efectiva del
solicitante respecto de la decision que, con motivo de su peticion, se ha producido. .1

2.4 El derecho de peticidn jurisprudencialmente
conlleva la posibilidad de que las personas puedan dirigirse a las
autoridades publicas o privadas, en interés general o particular con la
finalidad de presentar solicitudes respetuosas y esperar le sea entregada
una respuesta clara, precisa y dentro del término que la ley ha
establecido.

2.4.1 La esencia del derecho de peticidén
comprende entonces los siguientes elementos: (i) pronta resolucién, (ii)
respuesta de fondo y (iii) notificacidon de la respuesta al interesado.

24.1.1 La eficaz resolucion atiende a la necesidad
de que el asunto sea respondido de manera oportuna y dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas pronto posible; ahora, la falta de
respuesta o la resolucién tardia, vulnera el derecho de peticion.

2.4.1.2 El derecho de peticidén de igual manera exige
ciertos parametros de calidad en la respuesta emitida, es decir, que la
misma debe otorgarse resolviendo de fondo, de manera precisa y
congruente con lo pedido en la solicitud elevada, de donde se deduce, que
no cualquier respuesta es valida

2.4.1.3 La obligatoriedad de notificar al peticionario
la respuesta que se emite respecto de la solicitud es vital para la
proteccion del mandato constitucional.

2.4.1.4 Sobre estos apartes ha puntualizado la
Corte Constitucional que:

“... la respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los
siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término
legal; (ii) su contenido debe dar una solucion de fondo y acorde con las cargas de claridad,

1 Corte Constitucional. T-21 de 20 de enero de 2017. M.P. Dr. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud. "2

2.5 Comprobara entonces este Juzgador
Constitucional, en primer lugar, si la representante legal de la ASOCIACIQN
ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN
CUNDINAMARCA (Nit.901210202-0) ha vulnerado el derecho de peticion u
otro de la misma estirpe a la Sefiora BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO al
no resolverle la solicitud que le formulara el 11 de noviembre de 2021.
En efecto, la representante legal de la entidad accionada, Sefiora MARTA
BRIGIDA SANCHEZ BARON tras anunciar los pormenores de la problematica
de la que es artifice la accionante respecto de su actitud no decorosa en
su actuar para la obtencién del suministro del agua en su lugar de
residencia, plantea que a una de sus solicitudes la respondi6 el 22 de
octubre de 2021 pero que “sin siquiera verla” la "rompid” en un “ataque
de histeria” y que el “dltimo derecho de peticion no fue respondido en las
fechas establecidas por la ley”.

2.5.1 Contundente es que a la data en que se
ejercité el derecho de defensa y contradiccién y aun a la fecha en que se
profiere el fallo, no se ha convalidado lo pedido, ni mucho menos haber
remitido la respuesta minimamente al correo electréonico o al whatsapp
del mévil que anuncia la petente se podia responder en el evento de no
convalidarse el envio a través de correo postal dada la ausencia del
servicio por el sector de la residencia de la accionante. En ese sentido se
denota plenamente que no se ha resuelto de fondo y congruente lo
pretendido por la usuaria reclamante, pues se advierte, se reitera,
ausencia de manera fisica, ora virtual de las inquietudes y los documentos
reclamados para avistar si corresponden o no a las aspiraciones puestas
en conocimiento de la jurisdiccidn constitucional brilla y, en esas
condiciones, necesario es concluir que no se ha resuelto el
cuestionamiento en un todo planteado o que la respuesta aun no es
completa. La informacion en los términos indicados por la parte accionada
sin avistar su contenido y a mas que tardia, contraria los principios del
derecho de peticién, maxime que es su deber resolver de fondo tal
solicitud y ello condena a la peticionaria a estar en una situacion de
incertidumbre, pues no ha logrado satisfacer su reclamo.

2.5.2 Como aun no se ha dado por parte de la
representante legal de la entidad accionada la respuesta de manera
oportuna, clara, completa, congruente y de fondo a la peticion respetuosa
gue le presentd la ciudadana tutelante, en efecto, se ha vulnerado el
mandato legal consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Nacional.

2.6 En segundo lugar respecto de la procedencia
de la accidn de tutela dependera de la faceta del derecho al agua que se
pretende se suministre, se debe eso si atender las circunstancias

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 138 de 2017. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero
Pérez
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especificas del caso. Para ese efecto y con base en la jurisprudencia que
ha adoptado la Honorable Corte Constitucional, podemos aseverar que
ese derecho es de caracter fundamental cuando esta ligado al consumo
humano minimo, esto es, porque lo requiere para satisfacer las
necesidades diarias basicas de consumo, aseo personal y doméstico y a
la preparacién de alimentos. En esas condiciones, el agua se torna
necesaria para “"preservar la vida, la salud y la salubridad de las personas”
(Sent. T-381 de 2009) y bajo esa optica la accién de tutela solo sera
procedente cuando el peticionario solicita la conexidon del servicio publico
esencial de acueducto si éste la requiere para garantizar la protecciéon del
derecho fundamental al agua para consumo humano minimo. En ese
sentido, no sera procedente el amparo cuando el agua se solicita o esta
destinada a otros usos, tales como a la explotacion agropecuaria (Sent.
T-413 de 1995), a terrenos deshabitados (Sent. 504 de 2012) o a
finalidades turisticas, industriales o comerciales (Sent. T-760 de 2018) o
cuando el solicitante no habita el inmueble sobre el que solicita la
conexion al servicio de agua potable pues, en estos casos, es preciso
inferir que no se requiere el agua como liquido vital para el consumo
humano. Y en ese contexto, la accidén de tutela Unicamente desplaza la
accion popular cuando el agua es necesaria para el consumo humano
minimo. De lo contrario, cuando se solicita la proteccién de derechos
colectivos relacionados con la adecuada y eficiente prestacidon del servicio
publico de acueducto y el acceso a su infraestructura, debe reclamarse a
través de la accion popular regulada en la Ley 472 de 1998.

2.6.1 No resplandece manto de duda o
controversia alguna en que el servicio del agua que requiere la Senora
BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO sea para actividad diferente a la de la
satisfaccion de sus necesidades basicas y que la prestacion de ese servicio
publico esta ampliamente regulado en la Ley 142 de 1994 y en el Decreto
421 de 2000, su campo de operatividad como servicio publico lo pueden
prestar "“[l]las organizaciones autorizadas conforme a esta Ley para
prestar servicios publicos en municipios menores en zonas rurales y en
areas o zonas urbanas especificas”, asi como las comunidades
organizadas constituidas como personas juridicas sin animo de lucro tal
cual como se encuentra establecida la entidad accionada. Pues bien, en
el ordenamiento juridico el agua tiene diferentes dimensiones reconocidas
en la Constitucion, la ley y la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, tan es asi que se ha catalogado como parte de la garantia
establecida en Constitucion Nacional al establecer que su preservacion,
conservacion, uso y manejo estan vinculados con el derecho que tienen
todas las personas a gozar de un ambiente sano, a mas que es un servicio
publico esencial y cuya prestacidén debe ser garantizada por el Estado; de
ahi que se cataloga como derecho fundamental, maxime si se trata del
agua destinada al consumo humano.

De antafo la Corte Constitucional en Sentencia T-312
de 2021 dijo que "(...) el agua que utilizan las personas diariamente es
imprescindible para garantizar la vida misma y la dignidad humana,
entendida esta como la posibilidad de gozar de condiciones materiales de
existencia que le permitan desarrollar un papel activo en la sociedad.
Adicionalmente, resulta evidente que el agua es un presupuesto esencial
del derecho a la salud, asi como del derecho a una alimentacion sana.
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Por lo tanto, al ser éste un derecho fundamental, resulta procedente la
accion de tutela para su salvaguarda cuando se utiliza para el consumo
humano”y en esta faceta prudente es resaltar que el servicio que requiere
la accionante lo es para si misma, para una persona adulta mayor de
guien se adujo es su sefiora madre y su esposo, quien habia sufrido un
accidente; de ahi la decisién acertada al decretar la cautelar solicitada
toda vez que la medida de suspension del servicio se torna especialmente
desproporcionada, ya que aunque ésta persigue un fin
constitucionalmente legitimo como se ha dicho en precedencia, ora que
la garantia de la prestacién eficiente y continto de aquél.

2.6.2 Sin vacilacion alguna se ha indicado, la
accionante ha incumplido los compromisos adquiridos por los usuarios de
la asociacion, refulge evidente se encuentra en morosidad en el pago de
mensualidades y otras erogaciones, pertinente es que la accionante
mancomunadamente con la directiva encargada de realizar el recaudo por
la prestacion del servicio elaboren un plan de acuerdo de pago teniendo
en cuenta la capacidad econdmica de su afiliada, ora que ante un eventual
incumplimiento en el pago de mas de dos periodos consecutivos de
facturacion, la accionada encargada de prestar el servicio publico deber3,
tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia, informar la situacion crediticia
del usuario y el procedimiento a seguir para que ésta pueda ponerse al
dia en sus obligaciones. Para tal fin, en caso de que la persona a la que
se le preste el servicio no pueda cancelar de manera inmediata la deuda,
dicha entidad debe mantener la prestacion del servicio y con la
aquiescencia de ésta, elaborar acuerdos de pago con plazos amplios y
cuotas flexibles teniendo en cuenta la capacidad econdmica de la usuraria,
con el Unico objetivo de que pueda ponerse al dia con el pago de las
obligaciones causadas por el consumo del referido servicio publico y aln
las multas impuestas por la Asamblea de Usuarios.

En esas condiciones se mantendra la medida provisional
decretada hasta que desaparezca el motivo que origind el corte o
suspension del servicio y se conminara a la accionante para que actle con
el debido decoro y respeto frente a las directivas de la entidad accionada
y se elabore mancomunadamente el respectivo acuerdo de pago de las
sumas de dinero que adeuda por la prestacion del servicio que a buena
hora la Asociacion Acueducto Vereda La Victoria del Municipio de Jerusalén
Cundinamarca ha venido realizando, compromiso que accionante vy
accionada suscribiran en el plazo maximo de setenta y dos horas.

3 CONCLUSION

Lo brevemente expuesto en el acapite considerativo
impone conceder al amparo del derecho de peticién invocado, pues se
reitera, la entidad accionada lo quebrantd, pues no se satisfizo los
elementos integrales de la solicitud, toda vez que la respuesta no ha sido
aun satisfecha. Por tanto, se ordenara a la Sefiora MARTA BRIGIDA
SANCHEZ BARON en su condicidn de representante legal de la ASOCIACION
ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN
CUNDINAMARCA que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion que se haga de este fallo,
proceda a emitir una respuesta clara, completa, congruente y de fondo
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respecto de la solicitud que le presentdé la Sefiora BLANCA MYRIAN AGUIRRE
CASTILLO el 11 de noviembre de 2021 y la remita a la direccion electrénica
gue indica la peticionaria o al WhatsApp del nimero mévil. Se mantendra
la medida provisional decretada hasta que desaparezca el motivo que la
origind. Igualmente se conminara a la Sefiora BLANCA MYRIAN AGUIRRE
CASTILLO para que actue con el debido decoro y respeto frente a las
directivas de la entidad accionada y, finalmente, se ordenara a la
representante legal de la ASOCIACION ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA
DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, Sefiora MARTA BRIGIDA
SANCHEZ BARON y a la accionante se elabore mancomunadamente dentro
de las setenta y dos (72) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia el respectivo acuerdo de pago de las sumas de dinero que
adeuda por la prestacion del servicio de agua.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE JERUSALEN CUNDINAMARCA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucién,

4 RESUELVE:

Primero : CONCEDER el amparo del derecho
fundamental de peticion incoado por la Senora BLANCA MYRIAN
AGUIRRE CASTILLO contra la ASOCIACION ACUEDUCTO VEREDA LA
VICTORIA DEL MUNICIPIO DE JERUSALEN CUNDINAMARCA,
representada por la Sefiora MARTA BRIGIDA SANCHEZ BARON por las
razones sefaladas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo : ORDENAR a la Sefiora MARTA
BRIGIDA SANCHEZ BARON en su condicidn de representante legal de la
ASOCIACION ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA DEL MUNICIPIO DE
JERUSALEN CUNDINAMARCA que en el término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion que se haga de este
fallo, proceda a emitir una respuesta clara, completa, congruente y de
fondo respecto de la peticién radicada el 11 de noviembre de 2021 por la
accionante BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO y que en el mismo
término, ademas, remita la respuesta a la direccion electrénica que indica
el petente en su solicitud o al WhatsApp del nimero movil.

Tercero : MANTENER |a medida provisional
decretada hasta que desaparezca el motivo que origind por las razones
expuestas en la parte considerativa.
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Cuarto : CONMINAR a la accionante Sefiora
BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO para que actue con el debido
decoro y respeto frente a las directivas de la entidad accionada.

Quinto : ORDENAR a la representante legal de
la ASOCIACION ACUEDUCTO VEREDA LA VICTORIA DEL MUNICIPIO DE
JERUSALEN CUNDINAMARCA, Sefiora MARTA BRIGIDA SANCHEZ BARON
y a la accionante Senora BLANCA MYRIAN AGUIRRE CASTILLO elaboren
mancomunadamente dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia el respectivo acuerdo de pago de las
sumas de dinero que adeuda por la prestacion del servicio de agua. El
compromiso se allegara a este Estrado Judicial.

Sexto : NOTIFICAR esta decisién al
accionante y a los accionados por el medio mas expedito posible y
entrégueseles copia de la misma.

Séptimo : ADVERTIR que contra la presente
providencia procede la impugnacién ante el Superior Juez del Circuito -
Reparto.

Octavo : REMITIR el expediente a |la
Honorable Corte Constitucional si el fallo no fuere impugnado para su
eventual revision.

Cumplase

AMAURI ORLA
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