JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Fusagasuga, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Referencia : Sucesion Mixta No. 353/2006
Causante : José Antonio Galindo Herrera

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién formulado
por el doctor Francisco Antonio Guzman Ramirez, en su calidad de apoderado algunos
herederos y legafarios reconocidos dentro del asunto de la referencia, en contra de la
providencia de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022),
por medio del cual se negd que se rehiciera el trabajo de particién, en la que
se le informé que mediante decisién de fecha dos (2) de marzo de dos mil
veintidbés (2022), se habia aprobado el trabajo de particién , por haberse
resuelto las objeciones y ordenado rehacer el trabajo de particion.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds
(2022), se neqgo rehacer el trabajo de particién.

Nolificada la providencia mediante anotacién en estado electronico, dentro
de la oportunidad procesal el apoderado de los herederos Martha Yolanda,
Jorge Omar, Olga Lucia, José Rodrigo y Wilson Farid Galindo Bricefio,
propuso el recurso de reposicion en subsidio de apelacién, en contra de la
citada providencia, cuestionando que se debe ordenar rehacer el trabajo de
particién, en virtud, a que el causante sefior José Antonio Galindo Herrera
(q.e.p.d.), no es casado, no existe declaracion de Unién Marital y Sociedad
Patrimonial de Hecho, siendo sus bienes propios.

.- Que mediante la escritura publica No. 641 del veintitrés (23) de abril de
dos mil cuatro (2004), de la Notaria Primera de Fusagasugéa, Cundinamarca,
efectuo testamento de una parte de sus bienes, po. ello, se tramita su
sucesion mixta.

CONSIDERACIONES

Los medios de contradiccion tienen como finalidad corregir los yerros en que
haya podido incurrir el fallador al dictar sus providencias y no para enmendar
los errores de las partes, recursos previstos en nonmas procesales como
herramienta que garantiza los derechos de defensa y contradiccion de que
gozan las partes en litigio para que el funcionario revise su providencia, en
gracia de lo previsto en el articulo 318, 430 del CGP, sea revocada la
decision.



Senala el recurrenfe “que en memorial anterior informé de manera detallada
cuales eran las falencias del trabajo de particién.

En memorial con fecha de recibido nueve (9) de agosto de dos mil veintidés
(2022), senalé que “el partidor habia realizado algunas aclaraciones,
omitiendo aplicar todas las objeciones que presentd, las cuales fueron
declaradas prosperas.

Especificamente relacionadas con el testamento dejado por el causante
mediante la escritura publica No. 641 del veintitrés (23) de abril de dos mil
cuatro (2004), c'e 'a Notaria Primera de Fusagasuga, Cundinamarca, en el
literal (A) de las disposiciones testamentarias, el causante dejé el 75% del
predio con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-640756 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, a sus seis (6) hijos, sin haber
realizado disposicién alguna sobre el 25% restante del inmueble, por lo
tanto, este porcentaje se debié adjudicar unicamente a los herederos, en
razon, a que las legatarias no estaban incluidas en él. Aspecto que reclamé
en las objeciones presentadas y aceptadas por el juzgado.

.- Que en el frabajo de particién se incurrié en el error de adjudicar a la
sefiora Belen Bricerio de Mayorga el 12.5% del citado inmueble y a las
legatarias Karen Milena, Kelin Juliet y Nessin Viviana, a cada una el
4.1667% sobre el inmueble de Bogota, con folio de matricula No. 50S-
640756.

Error que radica en que las legatarias no pueden recibir porcentaje alguno
sobre el inmueble de Bogota, por haber limitado el causante esos
porcentajes unica y exclusivamente sobre el inmueble de Fusagasuga, asi:

- El12.5 % para Belén
- Del 4 4.166.66% para las 3 nietas del testador.

Por lo tanto, el valor a adjudicarles a las legatarias es:

- Para Belén Briceno de Mayorga el ........... 12.5% igual a ....$19.636.250
- Para cada una de las nietas el .......................... 4.1666% igual a ..$
6.545.469

.- Para cada uno de los seis (6) herederos el 12.5% igual a ............
$19.636.250

- Que en la aclaracién del trabajo de particion, el partidor le esta
adjudicando a las legatarias mas de lo que legalmente le corresponde.

.- Que el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
640756 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D.C.,
debe ser distribuido entre los seis (6) hijos legitimarios reconocidos en la
sucesion, defando a cada uno un derecho en comin y proindiviso del
16.666,66 %.

.- Que del predio de Fusagasuga, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-555209 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga, Cundinamarca, estd bien adjudicado si a las
legatarias:



-Sefiora Belén Bricefio de Mayorga el 12.5%

- El 12.5% dividido entre las tres (3) legatarias:
Karen Milena

Kelin Juliet

Nessin Viviana

A cada unael 4.1667%

Y el restante 75% corresponde a los seis (6) herederos legitimos, para cada
uno el 12.5% del citado inmueble.

.- Que en la aclaracion del trabajo de particién, en lo que respecta a los seis
(6) hijos del causante se le estan adjudicando valores inferiores a su real
cuota hereditaria, por lo tanto, deben recibir:

.- El 100% del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50S-640756 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, le
corresponde a cada uno un porcentaje del 16.666.66 equivalente a la suma
o = O $560.629.833.33

.- Del 75% del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
167-5565209 de la oficina de Registro de Insfrumentos Publicos de
Fusagasuga, Cundinamarca, a cada uno Je corresponde un 12.5%,
equivalente a la suma de ...$19.636.250,

Valor de cada una de las cuotas $70.266.083.33

.- Que el partidor esta adjudicando a los herederos dineros que no fueron
consignados por la sefiora Belén Bricefio de Mayorga, no obstante la orden
judicial de pagarios.

Obligacion que debié ser descontada de la asignacitn testamentaria que
recibe de su hijuela, para ser distribuida entre los legitimarios del causante.

- Que en la particibn se le estan vulnerando los derechos de sus
mandantes, porque se les esta adjudicando menos de lo que realmente les

corresponde, y a las legatarias se le estan adjudicando mayor proporc:on a
la determinada por el testador,

.- Que en la particibn no se reflejan los porcentajes y valores reales que
deben corresponder a herederos y legatarios.

Que la particion, junto con su respectiva aclaracidn nc esté conforme a
derecho, y se debe ordenar su correccion”.

De /a actuacion procesal surtida en el proceso que nos ocupa, tenemos que
mediante providencia de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil
veintidés (2022), por medio del cual se negd que se rehiciera el trabajo de
particion, en la que se le informé que mediante decision de fecha dos (2) de
marzo de dos mil veintidos (2022), se habia aprobado el trabajo de particion,



por haberse resusltc las objeciones y ordenado rehacer el trabajo de
particion.

Del estudio del proceso y para resolver lo solicitado por el recurrente, a fin
de que se proceda a cumplir con lo establecido en el numeral séptimo del
articulo 509 del CGP, se tiene que el catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021) se designé partidor de la lista de auxiliares de la justicia al
doctor Tiberio Nifio Castellanos, quien presentd el trabajo de particion
encomendado, luego allego correccién al mismo.

El primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) se declaré probadas
las objeciones propuestas por el doctor Francisco Antonio Guzman Ramirez,
y le ordené al partidor que rehiciera el trabajo de particién.

Trabajo de particion que fue aprobado mediante sentencia de fecha dos (2)
de marzo de dos mil veintidés (2022), decisién notificada por anotacion en
estado No. 007 de fecha tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Presentando objeciones al trabajo de particion el dia nueve (9) de marzo de
dos mil veintidos (2022), las cuales fueron resueltas mediante providencia
de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés, en la que se dispuso
rechazar de plano la cbjecién a la rehechura del trabajo de particion.

El nueve (9) de agosfo de dos mil veintidos (2022), solicité el recurrente se
ordene al partidor rehacer el lrabajo de particién, resuelta la peticién
mediante la providencia objeto de réplica de fecha catorce (14) de diciembre
de la misma anualidad, en la que se ordené negar que se rehiciera el trabajo
de particion, toda vez, que mediante decisioén de fecha dos (2) de marzo de
dos mil veintidés (2022), se habia aprobado el trabajo de particién, por
haberse resuelto las objeciones y ordenado rehacer el trabajo de particion.

Para resolver el recurso de reposicion, se tiene en cuenta, que Trabajo de
particion que fue aprobado mediante sentencia de fecha dos (2) de marzo
de dos mil veintidos (2022), decision notificada por anotacién en estado No.
007 de fecha tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).

No siendo éste el momento procesal para ordenar que se rehaga el trabajo
de particion, por encontrarse debidamente aprobado, conforme lo
establecido en el numeral 6 del articulo 509 del CGP.

Contando el recurrente con otras acciones legales, para que se rehaga el
frabajo de particion, si considera que no esta ajustado a derecho, como lo es
la nulidad del trabajo de particion. Articulo 1405 C.C.

En consecuencia, no se repondra la providencia de fecha (14) de diciembre
de dos mil veintidés (2022), y como consecuencia de ello, y no se accede a
conceder el recurso de apelacién, por no ser susceptible del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 01 DE FAMILIA DE
FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |a providencia de fecha (14) de diciembre de dos
mil veintidos (2022), por las razones expuestas en esta decision.



SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién, por las
razones expuestas en la presente providencia. Articulo 321 del CGP
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