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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposicion interpuesto por el
demandado CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ contra la providencia
calendada 07 de septiembre de 2022, a través de la cual este Despacho tuvo por
contestada la demanda por parte de la curadora ad litem que lo representé y en la
cual se indic6 que no era viable emitir decision que ordenara seguir adelante la
ejecucion por hallarse pendiente de resolver solicitud de nulidad presentada por uno
de los demandados, asi como también, sobre la concesion del de apelacion
subsidiariamente interpuesto en contra del referido auto.

ll. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION

El demandado sefiala, basicamente, que esta no debe “...ORIENTAR EL SENTIDO
DE FALLO, frente al pronunciamiento de seguir adelante con la ejecucion como
consta en la providencia impugnada.”

Aduce también, que ha solicitado a este Juzgado que se le notifique por conducta
concluyente del mandamiento de pago librado en este asunto, lo cual no se ha
llevado a cabo, asi como tampoco se la ha corrido traslado de la demanda, de
conformidad con el art. 91 del CGP.

Refiere que al no conocer los términos de la contestacion presentada por la
curadora ad litem y al evidenciar ausencia de excepciones, considera que existe
una “...CONTESTACION DE LA DEMANDA DEFICIENTE, al no valorar los posibles
emisiones o impresiones que pudiese tener el TITULO VALOR DEMANDADO, sino
por el contrario la auxiliar tomo una posicion de aceptacion de la obligacion , yendo
en contravia con el Debido Proceso y las funciones de protectora de los derechos
de su asignado como representado”.

Indicé asi mismo, que desde el 01 de julio de 2022 este Despacho y la parte
ejecutante conocen sus datos para notificacion, lo que da lugar a que se generen
nulidades procesales al no habérsele notificado las actuaciones que se han surtido
en el proceso.

En tal sentido, solicita “REVOCAR la Providencia Impugnada y en su lugar, dejar el
pronunciamiento PENDIENTE frente a la CONTESTACION DE LA DEMANDA
PROPUESTA POR LA CUARADORA ADLITEM hasta tanto sea resuelta en debida
forma la nulidad presentada por este extremo, que de progresar colocaria la



demanda hasta el mismo instante del auto que valorala PROCEDENCIA O NO DEL
AUTO QUE PROFIERE MANDAMENTO EJECUTIVO”’.

lIl. ACTUACION SURTIDA

El expediente ingres6 al despacho el 28 de septiembre de 2022 y se procedera
enseguida a resolver el recurso horizontal, teniendo en cuenta las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente
a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinacion cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Esa es pues la
aspiracion del recurrente; luego, la revisibn que se intenta por esta via resulta
procedente.

Con base en lo anterior, procedera enseguida este Despacho a analizar el asunto
sub examine para determinar si en efecto, incurrié en un yerro en su providencia de
fecha 07 de septiembre de 2022, a través de la cual tuvo por contestada la demanda
por parte de la curadora ad litem que lo representd y en la cual se indico que no era
viable emitir decisibn que ordenara seguir adelante la ejecucion por hallarse
pendiente de resolver solicitud de nulidad presentada por uno de los demandados.

Pues bien, desde ya debe sefialarse que la decision no puede ser revocada o
modificada, como quiera que de ninguna manera se advierte que se haya incurrido
en algun tipo de yerro, o que se aparte del ordenamiento juridico.

Lo primero que debe indicarse es que, contrario a lo que afirma al censor, este
Despacho de ninguna manera orient6 el sentido del fallo en este asunto como lo
pretende hacer ver, sino que dicha manifestacion, esto es, indicar que no era viable
emitir el auto de que trata el inciso segundo del art. 440 del CGP, obedecio al hecho
de que de acuerdo en el estadio procesal en el que se encuentra el proceso, era la
decision que por disposicion del legislador debia emitirse, pues hasta el momento,
y hasta que no se demuestre lo contrario, la notificacion de los demandados se
encuentra surtida en legal forma y dentro del traslado respectivo no se realizo el
correspondiente pago ni se propusieron excepciones de mérito. No obstante, como
se encuentra pendiente la resolucién de una solicitud de nulidad por indebida
notificacion presentada por el demandado, en aras de evitar la emision de
decisiones que eventualmente pudieran ser declaradas nulas, se emitio la
determinacion en dicho sentido.

Frente a lo argumentado en cuanto a que desde el 01 de julio de 2022 ha solicitado
a este juzgado el link del expediente digital no se emitird pronunciamiento alguno
por parte de este juzgado, como quiera que como lo aduce el recurrente en su
escrito radicado el 15 de septiembre de 2022, por parte de la Secretaria del Juzgado
se le permitio acceso al expediente el dia 09 de septiembre de 2022.

En relacion a la respuesta allegada por la auxiliar de la justicia que lo representd en
este proceso, en razon a que, hasta el momento, el acto de su representacion a
través de curadora ad litem se torna legal y ocurrié con anterioridad a la fecha en la



gue el demandado pidi6é que se compatrtiera el link del expediente. Cualquier falta
de los deberes que le corresponden a la profesional que dio contestacion a la
demanda en su nombre, deberé ser ventilado en la instancia correspondiente.

En lo que respecta a las irregularidades que se han generado con relaciéon a su
notificacion, son situaciones que ademas de no ser objeto de la decision impugnada,
seran objeto de estudio en el tramite incidental que por nulidad se adelanta en
cuaderno separado. De ahi que no sea procedente emitir pronunciamiento alguno
al respecto; con todo, no esta demas ponerle de presente al profesional que la
notificacién por conducta concluyente no opera a través de algun acto que deba
adelantar el juzgado, sino por el propio actuar de la parte demandada segun las
disposiciones contenidas en el art. 301 del CGP. Si lo que pretendia es que su
notificacidn se surtiera a través de la Secretaria del juzgado, bien de forma personal,
0 bien como lo dispone el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, se debe indicar que no
resultaban procedente tales actos, como quiera que, conforme al acontecer
procesal del asunto que nos ocupa, su notificacion ya se habia surtido a través de
curadora ad litem, e incluso el término para contestar la demanda ya habia
finiquitado.

De otra parte, es del caso indicar al demandado CESAR ERNESTO MORALES
RODRIGUEZ, que por auto de la misma fecha que en cuaderno separado se emitio,
se le reconocié personeria para que actuara en este proceso en su calidad de
abogado.

Por altimo, y como la providencia recurrida no se encuentra estipulada de manera
taxativa en el inciso segundo del art. 321 del CGP, se niega el recurso de apelacion
impetrado como subsidiario, de conformidad con lo sefialado en el art. 321 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca,

V. RESUELVE

Primero. NEGAR larevocatoria propuesta por el demandado CESAR ERNESTO
MORALES RODRIGUEZ contra el auto objeto de vituperio, por las
razones consignadas en el fondo de esta motiva.

Segundo. NEGAR el recurso de apelacién incoado de forma subsidiaria por el
demandado CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ, de acuerdo
con lo expuesto en el fondo de esta providencia.
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