
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

  

Rad. No. 252904003002-2022-00190 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo  

Instancia: Única 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Luego de rituada la tramitación correspondiente, procede el despacho a la 

solicitud de nulidad presentada por el demandado a través de apoderado, dentro 

del presente proceso ejecutivo adelantado por TRANSPORTE PUBLICO 

TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL REY DE REYES SAS. 

 

SUPUESTOS FACTICOS DE LA NULIDAD 

 

Como fundamento de la solicitud el apoderado señaló, básicamente, que el 

trámite de notificación de su representado no se realizó en debida forma, como 

quiera que se hizo a través de una dirección electrónica que “…es totalmente 

desacertada e incorrecta (…) no es de mi representado ni de uso habitual y 

constante del mismo”, y que la correcta corresponde a 

geo2005509@hotmail.com, la cual se informó en documento denominado 

“Cambio modalidad de servicio público a particular”, de fecha 07 de julio de 2022 

suscrito por el demandado.    

 

Además, refiere que dentro del libelo de la demanda, el demandante no realiza 

el juramento de rigor establecido, como tampoco justifica la manera de como 

obtuvo la dirección de correo electrónico de mi poderdante, y no aporta los 

documentos y evidencias correspondientes, ello, en obedecimiento a los 

parámetros indicados por el 8° de la ley 2213 de 2022. 

 

ACTUACIONES PROCESALES 

 

Al descorrer el traslado de la solicitud de nulidad, el apoderado de la parte actora 

refirió, en primer lugar, que el demandado utilizaba diferentes cuentas de correo 

electrónico en sus comunicaciones con la demandante para evitar las acciones 

tendientes a lograr el cumplimiento de las obligaciones que adquirió. 
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En ese sentido, el apoderado señaló que la dirección electrónica informada en la 

demanda y en la cual se surtió la notificación, fue obtenida de las peticiones 

remitidas por el demandado a la empresa ejecutante, la cual se trataba de la más 

reciente y frecuente utilizada por este. 

 

Así mismo, señaló que se cumplió con lo que se ordenaba por el Decreto 806 de 

2020 para ese entonces, esto es, afirmar bajo juramento que la dirección informada 

en la demanda es la utilizada por el demandado. 

 

Siguiéndose el trámite de ley, mediante proveído del 08 de septiembre de 2023, se 

abrió a pruebas el presente trámite incidental, en el cual se tuvo como tales en 

favor de las partes, las documentales que se pidieron tanto en el escrito que 

contiene la solicitud de nulidad, como en el que descorrió el traslado de dicha 

petición. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El sistema normativo civil colombiano, inspirado en el principio del debido 

proceso, ha previsto en forma específica y taxativa las causales de nulidad, con 

el fin de evitar que en el proceso se presenten irregularidades que resten 

efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa, ya de las 

partes, o de quien por disposición legal deban ser convocadas al litigio.   

 

Las nulidades procesales se encuentran constituidas sobre el principio de 

taxatividad o especificidad, en virtud del cual no hay defecto si no hay una norma 

previa que lo consagre, regla que es de interpretación restrictiva al tenor de lo 

normado en el inciso cuarto del artículo 135 del C.G.P., que dispone que “[e]l juez 

rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 

determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como 

excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien 

carezca de legitimación".   

 

En esta oportunidad, nos corresponde adelantar en primer lugar el estudio de la 

nulidad invocada por la demandada, contenida en la causal 8ª del Art. 133 del 

C.G.P., porque según su apoderado, su notificación se surtió a través de un correo 

electrónico del cual nunca ha sido propietario ni ha tenido conocimiento. 

 

Sobre el particular tema de las notificaciones, deba decirse que el ordenamiento 

procesal civil ha regulado todo lo referente a las mismas, con el fin de asegurar el 

conocimiento de las providencias judiciales por las partes y en algunas ocasiones 

por los terceros, en aras del ejercicio real y pleno del derecho de defensa.  

 

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, así como la actuación surtida al interior de 

este asunto, el despacho advierte sin lugar a equívocos que la nulidad planteada 



por el apoderado de la demandada con soporte en el numeral 8 del art. 133 del 

CGP no se encuentra configurada, por las siguientes razones: 

 

Lo primero que hay que tener en cuenta, es que con la demanda se indicó como 

dirección electrónica para notificaciones del demandado la cuenta e 

latorre.geovanny@gmail.com, es decir, la misma por medio de la cual se surtió 

su trámite de notificación con resultado positivo; en segundo lugar, que de 

acuerdo con las pruebas allegadas por parte de la entidad demandante, el 

ejecutado elevó derecho de petición ante la empresa demandante desde la 

dirección electrónica latorre.geovanny@gmail.com, esto es, la misma informada 

en la demanda y por medio de la cual se adelantó el trámite de su notificación.  

 

Así mismo, en el expediente no reposa prueba alguna que permita considerar que 

la dirección electrónica a través de la cual se surtió el trámite de notificación del 

demandado no corresponde a una dirección en la cual recibe notificaciones, pues 

se reitera, dicho buzón fue el que informó el ejecutado al momento elevar una 

petición ante la empresa demandante, lo que hace presumir lo contrario. Sumado 

a ello, no se acreditó que tal dirección pertenezca o sea utilizada por otra persona 

como lugar para notificaciones o que el demandado informó con posterioridad a la 

demandante que en la dirección previamente informada en su petición, ya no 

recibiría notificaciones.  

 

En otras palabras, no es admisible pretender que una dirección electrónica 

informada por una persona como como su correo electrónico personal, no pueda 

ser utilizada como medio para notificaciones, bajo el argumento de que dicha 

cuenta no le corresponde, cuando ello no se encuentra acreditado en este asunto, 

y por el contrario, se encuentra demostrado que desde dicha cuenta se originaron 

solicitudes incluso con ocasión al derecho fundamental de petición.  

 

Puestas así las cosas, como quiera que las circunstancias que sirven de 

basamento a la nulidad impetrada no están acreditadas en el presente caso, se 

deberá denegar la misma, y se ordenará continuar con el trámite del presente 

asunto como se consignará en la parte resolutiva de este proveído. 

 

Por último, se condenará en costas a la parte demandada con estribo en lo 

señalado en el art. 365-1 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá:   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad invocada por la 

pasiva, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente 

providencia. 

mailto:latorre.geovanny@gmail.com
mailto:latorre.geovanny@gmail.com


SEGUNDO. CONDENAR en costas de este trámite a la parte demandada. 

Liquídense por Secretaría e inclúyase la suma de $580.000.00 

Mcte. como agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo 

PSAA16-10554 del CSJ. 

 

TERCERO. En firme esta decisión, vuelvan al despacho las diligencias para 

continuar con el trámite de este asunto. 

 

NOTIFÍQUESE 

 


