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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposicién interpyesto por el
abogado RODRIGO CASTILLO ROMERO, y asi mismo sobre la concefién del d
apelacion frente a la providencia de fecha 05 de noviembre de 2019, a través de | :
cual se; declaré terminado el amparo de pobreza que fuera concedido al demandado
EBER EDILSON CUBILLOS CASTILLO.

Il. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION

Indica el recurrente en su escrito radicado el 08 de noviembre de 2019, que en la
decision de declarar terminado el amparo de pobreza concedido en su oportunidad
a EBER EDILSON CUBILLOS CASTILLO, no se valoraron correctamente las
pruebas allegadas, teniendo en cuenta que el predio del cual es duefio el citado
demandado se encuentra embargado y que el establecimiento de comercio que
también es de su propiedad, cerré sus puertas por la crisis econdémica.

Seiala también, que tampoco se tuvieron en cuenta las pruebas acerca de que el
demandado esta siendo ejecutado en otros procesos, y que era la parte
demandante el obligado a demostrar que el sefior EBER EDILSON CUBILLOS
CASTILLO, si contaba con ingresos fijos y permanentes. ‘

También afirma, que no se puede tener el hecho de que su poderdarite hubiese
¢ostea ,'fo una matricula universitaria por valor de $12.142.000.00 como prueba de
;u capacidad econdmica, en razon a que no se tiene conocimiento del origen de

stos rgcursos.

Concluye, que este Despacho pretende que su representado deje de cancelar
arriendos de su hogar y los gastos de estudio de sus hijos, cercenandose de lo
necesario para su propia subsistencia y desamparando a su familia, para asumir los
gastos del proceso.

En tal sentido, solicita se revoque la decisiéon impugnada, y en su lugar, mantener
incélume el auto que concedié el amparo de pobreza concedido en favor de su
representado.

ll. ACTUACION SURTIDA
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Fijado el traslado que regula la normatividad, el mismo transcurrié en silencio.

El 16 de octubre de 2019, el expediente ingresé al despacho y se|procedera
enseguida a resolver el recurso horizontal.

IV. CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposiciéon se encamina univocamente
a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinacién cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revisién que se intenta por esta via resulta
procedente.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, procedera enseguida este Despacho a
analizar el asunto sub examine para determinar si en efecto, incurrié en un yerro en
su providencia de fecha 05 de noviembre de 2019, a través de la cual se declar6é
terminado el amparo de pobreza, que fuera concedido en su oportunidad, al
demandado EBER EDILSON CUBILLOS CASTILLO.

Pues bien desde ya el Juzgado debe manifestar su intencién de no reponer su
Qeterm acion, teniendo en cuenta que considera que existe prueba suficiente que
icredlt que.el sefior EBER EDILSON CUBILLOS CASTILLO, se encuentra en
tapacidad de atender los gastos que genere el presente asunto, sin menoscabo de
lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos.

En efecto, como se dijo en el auto objeto de censura, las pruebas que reposan en
el plenario dan cuenta de que el seftor EBER EDILSON CUBILLOS CASTILLO
cuenta con capacidad econdémica para atender cualquier gasto que genere el
presente proceso, el cual no seria alto segan dictan las reglas de la experiencia, por
tratarse de un asunto de minima cuantia en el que se ejecuta una deuda por capital
de $8.110.699.00 Mcte.

Cabe resaltar que si bien el recurrente arguye que el establecimiento de comercig
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econdmica, lo cierto es que de su parte ninguna prueba sobre ello se aporto, y po

tanto, aun cuando no la comparta el profesional, la conclusién a la que debe llegar

este ju§gado es que el sefior CUBILLOS CASTILLO, percube una remuneracioén por
icho eEtablecnmlento

Allende a lo anterior, no es de recibo la manifestacion que realiza el censor frente a
la imposibilidad que tiene su agenciado de costear los gastos que genere este
proceso, porque de hacerlo se veria imposibilitado de costear el arriendo de la
vivienda en la que vive, asi como lo necesario para su propia subsistencia y la de
sus hijos, en razén a que en el plenario no existe la prueba que acredite que el sefior
EBER EDILSON CUBILLOS CASTILLO, se encuentra en la obligacion legal de
suministrar alimentos a determinada persona, y porque en cualquier caso, los
gastos que genere este proceso no podrian ser tan cuantiosos como los valores que
debe cancelar por concepto de arriendo, necesidades basicas, entre otros, y ello, si
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se tiene en cuenta que en la contestacién aportada no se solicitd como prueba la
declaracion algun testigo respecto del cual deba sufragar gastos por concepto de|
desplazamiento al Juzgado, u otras similares, que impliquen una| erogacié 4
econdmica, por'el contrario, hasta el momento no se evidencia que el demandad
deba incurrir en algun gasto, cuanto menos moderado, con ocasién de este asunto

i

En est: orden de ideas, es claro que la decisiéon tomada por este juzgado en auto
ie feclfa 05°de noviembre de 2019 se encuentra totalmente sustentada en los

ostulados legales aplicables al caso y en los pruebas oportunamente allegadas, y
bajo estos parametros, no es viable de manera alguna reponer el auto objeto de
censura, ya que se encuentra proferido en derecho.

De otra parte, y por ser este proceso de Unica instancia en atencion a la cuantia de
este asunto, se niega el recurso de apelacion impetrado como subsidiario.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca,

: V. RESUELVE ' :,a

Primero. NEGAR la revocatoria propuesta por el apoderado del sg¢fior EBE
i EDILSON CUBILLOS CASTILLO contra el auto objeto de vituperio, pot

las razones consignadas en el fondo de esta motiva.
1

It
%egunéo. NEGAR el recurso de apelacion incoado de forma subsidiaria por el
! : apoderado de la parte demandada, de acuerdo con lo expuesto en el
fondo de esta providencia.

NOTIFIQUESE
C>-

MARTHA JEANNE cn—éz
Jueza

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO r\io. jjado en la
Secretaria a la hora de las 8:00 a.m., hoy =y

DORA RODRIGUEZ MENDOZA
Secretaria
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Atendiendo a lo solicitado en escrito anterior, el despacho dispone:

Citar a las partes a audiencia de que trata el art. 392 en conrﬁrdancia con los arts. 372
y 373 _ibidem, cual se celebrara el dia del mes de
ANSNTD del afo CEJ7O a la hora de las

YO v\,

PRUEBAS ATENER Y PRACTICAR

DE LA PARTE DEMANDANTE:
Documentales: Ténganse como tales las aportadas con la demanda.
DE LA DEMANDADA MARTHA INDIRA REINA GARZON:

Documentales: Ténganse como tales las aportadas con la contestacién de la
demanda.

Interrogatorio de parte: El cual serd absuelto por el representante legal de la
demandante y sera elaborado por el extremo que solicito la prueba.

De conformidad con lo sefialado en los arts. 265 y ss. del C.G.P., se ordena a la parte
demandante exhibir en la audiencia antes sefialada la carta de instrucciones para el
diligenciamiento del pagaré que se aportd con la demanda.

Se informa a las partes que la comparecencia a la audiencia es obligatoria so pena de
dar aplicacion a las sanciones establecidas en el numeral 4° del art. 372 del C.G P,

De otra parte, y frente a la solicitud de sefialamiento de fecha para secuestro que eleva
el apoderado de la parte demandante, al profesional se le pone de presente lo resuelto
en auto de fecha 05 de noviembre de 2019 del cuaderno No. 2.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que el tramite del presente asunto ha imposibilitado
emitir de la respectiva decision de fondo dentro del término que sefiala la ley, el juzgado,
con sustento en lo sefialado en el inciso 5° del Art. 121 del Codigo General del Proceso
dispone PRORROGAR por seis (6) meses mas el término para proferir el correspondiente
fallo, el cual comenzara a partir de la notificacion de la presente providencia.

No sobra sefialar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional!, la prorroga de la
competencia que se ha configurado en el presente asunto se encuentra convalidada por

T'La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas v de la prestacion del servicio piiblico a
la adminisiracion de justicia con la observanciu diligente de los 1érmiiios procesales. so pena de sancionar su
incumplimiento, ha determinado la consiruccion de una linea jurisprudencial. raciond ¢ inieramericana,
sobre limora judiciul. que parte del supuesia Je quie no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona
los dercchos fundumentales. pues para gue ello ocurra se requicre verificar la superacion del plazo razenable
y la inexistenciu de un motivo vdlido que lo justifique. Fste andlisis se adelanta teniendo cn cueniu () la



la conducta de la parte demandada a través de los diferentes recursos que ha interpuesto
en contra de las decisiones emitidas por este juzgado. los cuales no han sido resueltos de
forma favorable y ha hecho complejo el trémite del presente asunto; es decir, existen
causas que justifican el hecho de que en el presente asunto no se ha emitido decisién de
fondo dentro del término que estipula el art. 121 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.28fijado en la Secretaria a

la hora de las 8:00 a.m., hoy{ﬂe t&de 2020.
DORA RODRIGUEZ MENDOZA

Secretaria

los intereses que se debaten en el irdamite. (Corte Constitucional. Sentencia T-341 de 2018).



