
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

Rad. No. 252904003002-2020-00273 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo 

Instancia: Única 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposición interpuesto por el 

abogado CARLOS WILLER TRUJILLO ORTIZ contra la providencia calendada 27 

de agosto de 2020, a través de la cual se rechazó la demanda puesta en 

conocimiento de este despacho. 

 

II. SUSTENTO DE LA IMPUGNACIÓN 

Como sustento de su impugnación, el apoderado refiere que si bien la factura 

expedida por la empresa de servicio postal y que fuera allegada con el escrito de 

subsanación no resultaba legible, con el escrito que contiene el recurso se aporta 

de forma que su contenido resulta legible para cualquier lector. 

 

En tal sentido, señala que se hace procedente la revocatoria del auto atacado toda 

vez que desapareció la causal de rechazo de la demanda.  

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

Fijado el traslado que regula el artículo 110 del Código General del Proceso, el 

mismo transcurrió en silencio. 

    

IV. CONSIDERACIONES 

 

Es de común conocimiento que el recurso de reposición se encamina unívocamente 

a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinación cuando al 

emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diáfana exégesis de lo 

dispuesto por el artículo 318 del Código General del Proceso. Esa es pues la 

aspiración del recurrente; luego, la revisión que se intenta por esta vía resulta 

procedente. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se procederá a continuación a analizar 

el asunto sub examine para determinar, si en efecto, se incurrió en un yerro en la 

providencia de fecha 27 de agosto de 2020, a través de la cual se rechazó la 

demanda teniendo en cuenta que la parte interesada no acreditó que a la parte 

demandada hubiera remitido copia de la demanda y de sus anexos, como lo exige 

la normatividad. 

 



Pues bien, desde ya el Despacho señala que la providencia no habrá de sufrir 

revocatoria o modificación alguna, teniendo en cuenta que, contrario a lo señalado 

por el recurrente, el rechazo de la demanda no se originó ante la ilegibilidad de la 

factura expedida por la empresa de servicio postal 472, sino que ocurrió ante la 

imposibilidad de establecer, a través de dicha documental, que efectivamente lo 

remitido al demandado fueron los documentos que exige el inciso cuarto del art. 6º 

del Decreto Legislativo 806 de 2020, pues no se allegó copia cotejada de lo enviado 

por medio de dicha empresa postal.  

 

La norma en cita, dispone: “...En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y 

las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos 

a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 

inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 

funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 

acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal 

de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la 

misma con sus anexos...”. 

 

Pues bien, la parte actora no puede pretender acreditar este requisito con la copia 

de la factura de envío, pues de ella no puede establecerse qué documentos fueron 

enviados al demandado, amen de que tampoco se acreditó la remisión del escxrito 

de subsanación. 

 

En este orden de ideas, es claro que la decisión impugnada resulta a todas luces 

legal, y por lo mismo no puede ser revocada o modificada, como quiera que la 

misma se encuentra proferida en derecho. 

   

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá 

Cundinamarca, 

 

V. RESUELVE 

 

Primero. MANTENER en su integridad la providencia adiada 27 de agosto de 

2020, por las razones consignadas en el fondo de esta motiva. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 

 


