JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FUSAGASUGA CUNDINAMARCA

Fusagasuga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. No. 252904003002-20138-00204 00
Tipo de Proceso: Verbal
Instancia: Primera

Atendiendo a lo manifestado por la abogada MIREYA RAMIREZ PULIDO en escrito que
reposa a folio 261, el despacho tiene en cuenta la renuncia presentada por la referida
profesional al poder que le confiriera la parte demandante.

Asimismo, y teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el representante legal de
la demandante, el despacho reconoce personeria para actuar al abogado MILTON
FERNANDO ABELLO ALDANA como apoderado de la parie actora, en los términos y
para los fines del poder conferido.

De ofra parte, y en atencion a la constancia rendida por esta titular que reposa a folio 260,
téngase, para todos los efectos legales a que haya lugar, que en el presente asunto se fijé
y acordé con las partes 2l dia 27 de noviembre de 2020 a la hora de las 9:00 a.m. para
adelantar en el presente asunto, la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.

Se previene a las paries para que presenten los testigos v pruebas que pretendan hacer
valer, para que en el evento de ser posible, se pueda agotar 2 audiencia de Instruccion
y Juzgamiento.

De igual manera, se advierte a las partes sobre las consecuencias de su inasistencia,
contenidas en el numeral 4° del articulo 372 de! Cédigo General del Proceso.

En atencidn a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura y en e! Decreto Legisiative No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho, se dispone la practica de ésta vista publica a través de la
herramienta institucional Microscft Teams. Para tal fin, y con una antelacion de guince
(15) minutes a la hora establecida para el inicio de la audiencia, el juzgado remitira a la
direccion de correo electronico proporcionada por las partes, sus apoderados, y demas
intervinientes. el enlace de acceso a la audiencia virtual a la que se podréa ingresar
desde el navegador web de un computador que cuente con conexidon a internet estable
ademas de camara y microfono funcional, o desde un dispositivo movil con sistema
operativo Android 0 105 que disponga de camara y microfono en condiciones y acceso
a internet, previa descarga e instalacion de la aplicacion Microsoft Teams desde la
respectiva tienda de aplicaciones (Play Store en el caso de Android o App Store en el
caso de i0S).

Se requiere a las partes, sus apoderados y deméas intervinientes para que, si no lo han
hecho, suministren o actualicen su direccidn de correo elecirénico. Lo mismo aplica
para quien no siendo ninguno de ios anteriores, desee asistir a la audiencia.

Por ultimo. el despacho se abstiene de tener en cuenta lo manifestado por los sefiores
GUSTAVO CHAVEZ, LUIS ENRIQUE GUERRERO, NELSY RAMIREZ RAMIREZ,
JORGE A MORALES RCDRIGUEZ y SANDRA LUCIA CUELLAR AFANADOR a través
de la documental que antecede. como quiera que los mismos no son parte en este
asunto.
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NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. QS filado enla
Secretarfa a la hora de las 8:00 a.m.,%de noviembre de 2020.

DORA RODRIGUEZ MENDOZA
Secretaria




Noviembre 6 de 2020.

Serfiores:

Juzgado 02 Civil Mu'icipal — Fusagasuga — Cu di amarca.

102cmpaliusaigce _doj.ramajudicial.cov.co

Los abajo firmaltes e’ iuestra coldici6 de Propietarios y Copropietarios ell la
Parcelaci6 : Co: ju to Turistico Haciel da la Vega de Ostos II. dejamos co sta cia alie el
Juzgado Segu ‘do Civil Mu icipal de Fusagasuga e 'relacié ‘co los procesos:

PROCESOS VERBALES CUOTAS DE ADMINISTRACION

Demandado No Proceso Embargo remanentes Pretensiones
Julio Vargas 2019 118 No 75-76 $84.784.049,00
Daniel Vargas 2019204 . No. 19-20 $80.546.705,00
Juan Miguel Vargas 2019 131 No 33 - 42 $76.851.499,00
.Maria Patricia Vargas | 2019 488 No 3-6 $126.064.771,00
Sa tiago Vargas 2019 208 No 23 24 $92.909.424.00

PROCESOS EJECUTIVOS CUOTAS DE ADMINISTRACION

Demandado

No Proceso

Em bargo remanentes

Pretensiones

Maria Patricia Vargas

2018 583

No 5-6

$61.907.880,00

E “los térmi os siguiel tes:

1. Estama Ifestacié | la hacemos ¢ (col torda cia col el derecho que os da la ley al ser
propietarios y copropietarios ¢! el co ‘ju!to me cio! ado y co el co trato o la escritura
que suscribimos al adquirir ‘lestras u!’idades, lo que os reviste co . ul os derechos de
propiedad adquiridos y de titularidad de domi' io sobre la masa de las zo as y bieles
comu es de la Parcelaciéit Co jul to Turistico Haciel da la Vega de Ostos II.

2. Rechazamos por ilegal, el hecho de que se adela te : los procesos juridicos arriba
meltio ados. prese tados por parte de la Abogada Mireya Ramirez Pulido
supuestame te a . bmbre del Conjunto Turistico Hacienda La Vega de Ostos II, e[
co! tra de los propietarios y parceladores: Herma bs Vargas Ceballos. Ma' ifestamos
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especialmente nuestro desacuerdo y rechazo con el hecho de que se cobren cuotas de
administracién completamente ilegales a los propietarios y parceladores: Hermanos
Vargas Ceballos y que se lleven a cabo remates de lotes de dichos propietarios y
parceladores como parte de estos procesos. los cuales son por consiguiente
completamente ilegales. como se mostrara en este escrito.

3. Esta posicidn la hemos sostenido desde tiempo atras ante todos los copropietarios de
este conjunto ante quienes hemos manifestado nuestro rechazo a todas estas acciones
por ilegales y cuya ilegalidad estda enmarcada en toda la inestabilidad e inseguridad
Juridica que ha sido introducida sostenida y mantenida por un grupo de propietarios que
presentaron una demanda particular, por indemnizacion, contra los propietarios y
parceladores por supuestas obras de urbanismo faltantes, la cual fue fallada en contra
de dicho grupo de propietarios' y que con el acompaiiamiento de la misma abogada que
los representd en dicha demanda, Dra. Mireya Ramirez Pulido, han introducido en el
conjunto dicha inestabilidad e inseguridad juridica de acuerdo a las circunstancias y a
la conveniencia de su mayor proposito que es el de demandar por grandes sumas de
dinero a los parceladores y propietarios, creando una ambigiiedad absoluta. al invocar
unas veces el reglamento de copropiedad que se protocolizo en la creacion del conjunto,
o partes del mismo. otras veces la ley 675 de 2001 o partes de la misma y las otras veces
ambos. como si fuese legal que el conjunto estuviese sometido a varios regimenes o
mejor al régimen que la combinacidn arbitraria que el grupo de propietarios mencionado
y su asesora legal quieran determinar en un momento dado. En el caso del cobro de las
cuotas de administracion a los parceladores Hermanos Vargas Ceballos mencionados,
que se demandan en los procesos aqui referenciados. la ilegalidad es claramente
manifiesta, en cualquier caso:

% Si se invoca el reglamento de copropiedad que se protocolizo en la creacion del
conjunto, entonces, a la luz del paragrafo transitorio de su articulo decimo esta
pretension de cobro de cuotas adicionales a las contempladas en dicho paragrafo, a
los Hermanos Vargas Ceballos mencionados, es completamente ilegal.

% Si se invoca la ley 675 de 2001 aduciendo su aplicacion de acuerdo con su articulo
86 (“se regira por las disposiciones de dicha ley”), de acuerdo con el capitulo VII:
De los coeficientes de copropiedad, articulo 25 de dicha ley: Obligatoriedad y
efectos. “Todo reglamento de propiedad horizontal deberd sefialar los coeficientes
de copropiedad de los bienes de dominio particular que integran el conjunto o
edificio, los cuales se calcularan de conformidad con lo establecido en la presente
ley” y de acuerdo con el articulo 26 de dicho capitulo: Determinacion. “Salvo lo
dispuesto en la presente ley para casos especificos los coeficientes de copropiedad
se calcularan con base en el drea privada construida de cada bien de dominio

1 sentencia del 30 de mayo de 2018 proferida por el JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA dentro del Proceso Verbai de Inversiones
Santos Camargo y otros contra Leticia Ceballos de Vargas, Juan Miguel Vargas y otros, Radicado 2016-00177.



particular. con_respecto_del _drea _total_privada _del _edificio_o_conjunto®, los
Hermanos Vargas Ceballos mencionados, parceladores y propietarios de lotes sin
area construida y los demas propietarios de lotes sin drea construida. no tendrian que
pagar un centavo por cuotas de administracion y por consiguiente esta pretension de
cobro a los parceladores de cuotas adicionales a las contempladas en el paragrafo
transitorio del articulo decimo del reglamento, es completamente ilegal.

4. Esta ambigiiedad e ilegalidad se desprende de estar sometidos a un escenario sin una
normatividad clara y definida que regule el relacionamiento de los copropietarios y que
les garantice sus derechos. Un escenario de instabilidad e inseguridad juridica que
facilita. por el contrario, el abuso. la violacidn de derechos, la usurpacion de facultades,
el conflicto de intereses y en general la ilegalidad y que ha llevado a algunos
copropietarios v a su asesora legal. bajo la argumentacion y aplicacién contradictoria e
ilegal de la ley 675 de 2001, a desconocer el respeto de los derechos adquiridos y la
prohibicion de imponer mds cargas a los propietarios de las que estaban definidas bajo
el régimen de las leyes anteriores. Respeto v prohibicidn a propdsito de los cuales, la
Corte Constitucional se ha pronunciado claramente en Sentencias C-488 y C-738 del
2002:

& “Las anteriores consideraciones v sus implicaciones firente_a los derechos de
quicnes se_habian hecho copropietarios buajo el régimen de las leves anteriores,
llevaron a la Corte a afirmar que™ “dentro del marco general de respeto por el
derecho de los asociados de optar por uno u otro esquema de propiedad
inmobiliaria, debe entenderse que las expresiones en estudio conceden un plazo
perentorio a los propietarios de edificios o conjuntos. para someter a consideracion
de la asamblea las nuevas previsiones legales en la materia. a fin de que conforme
a sus reglamentos vigentes decidan si acogen o no el esquema legal de propiedad
compartida diseitado por la Ley 675 de 2001. Decision que no obsta para que, si en
el iérmino previsto no se somete ¢l asunio a la consideracion de la asamblea, y si
someltido a ésta no es acogido los edificios o conjuntos se entienda sujetos a las
disposiciones de la Ley 675. en_todos aquellos aspectos_que no desfiguran las
faculiades que adquirieron, ni les impongan nuevas obligaciones v cargas™.

< “En otras palabras. contrario a lo planieado por la actora. vencido el término
concedido por el inciso primero de la Ley 675 de 2001 los copropietarios y
moradores,  individualnente  considerados. v los consorcios. como entes
orgunizados, que accedicron ul esquema de propiedad horizontal, con arreglo a las

2 sentencia C-738/02 de Ia Corte Constituc.onal.
3 Sentencia C-488/02 de ia Corte Constitucional.




Leves 182 de 1948 y 16 de 1985. no quedaran vinculados en forma automdtica a
otra modalidad de propiedad inmobiliaria, como quiera que el articulo 58 de la
Constitucion Politica les garantiza que las facultades que adquirieron les serdn
respetaduas. que no tendrdn que cumplir con nuevas obligaciones, y que sus cargas
no podran ser incrementadas™.

De acuerdo con lo anterior, la pretension de cobro a los parceladores y propietarios de
cuotas adicionales a las contempladas en el paragrafo transitorio del articulo decimo del
reglamento, desconoce el respeto de los derechos adquiridos y la prohibicion de imponer
mas cargas a los propietarios de las que estaban definidas y es, por lo tanto, completamente
ilegal.

5. La ilegalidad descrita anteriormente, se ha llevado adelante mediante la imposicién
arbitraria e ilegal en el Conjunto, por parte del grupo de propietarios arriba mencionados
y de su abogada, de practicas excluyentes y violatorias del derecho de propiedad,
fundamentadas en la aplicacion de leyes que no corresponden al marco juridico que rige
el conjunto Vega de Ostos I1 y en interpretaciones a su conveniencia de la misma ley,
que desconocen lo consignado en ella, con el propdsito de imponer una supuesta
mayoria que es absolutamente ilegal, con el fin de copar los cargos de administrador y
de miembros del concejo de administracion y de “aprobar” y adelantar acciones
supuestamente a nombre del conjunto también absolutamente ilegales.

Estas supuestas mayorias impuestas. que realmente son minoria. han estado soportadas:

 En primer lugar. por una interpretacion arbitraria, que de la sentencia 522 de 2002
de la corte constitucional hace la abogada mencionada, en el sentido de plantear que
el criterio para establecer el quorum de deliberacion y de decision en las asambleas
es el de por cada propietario un voto, que no existe en la ley (que, como principio
basico, respeta los derechos de propiedad) y que no fue resuelto por la sentencia 522,
que por el contrario establecio:

“"En consecuencia. la Corte Constitucionual declararda exequibles las normas
demandadas pero frente al pardgrafo 2° del articulo 37 de la Lev 675 de 2001,
establecerd el condicionamiento de exequibilidad en el entendido que el voto de
cada propietario equivaldra al porcentaje de coeficiente del respectivo bien privado
en relacion con las asambleas de copropictarios los bienes inmuebles destinados a

4 Sentencia C-488/02 de la Corte Constitucional.



vivienda. solo cuando se trate de decisiones de tipo econémico, las demds se regirdn
por lu reglu un voto por cada unidad privada’.

Aspecto que fue claramente explicado en la sentencia posterior 738 de 2002, también
de la corte constitucional:

"De esta manera. en cuanto la norma que ahora se acusa contiene reglas relativas
a quorum y mayorias para deliberar v decidir en las reuniones de las asambleas
generales de los conjuntos o edificios sujetos al régimen de propiedad horizontal,
reglas que se estublecen acudiendo al coeficiente de copropiedad de cada
propietario de unidades privadas. debe entenderse, conforme a lo decidido en la
mencionada sentencia C-522 de 2002, que iales reglas. en las copropiedades
destinadas a vivienda. sélo se aplican para la adopcién de decisiones de contenido
economico.

No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no economico en las
copropiedades destinadas a vivienda, las reglas contenidas en el articulo que ahora
se examina sigue feniendo aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y
mdximas, pero ahora deben cntenderse no referidas al indice de copropiedad, sino
al niimero de votos emitidos. sobre la base de la férmula “una unidad un voto”. Es
decir. donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el quérum para
sesionar serd ‘‘un numero plural de propietarios de unidades privadas que
representen por lo menos, mds de la mitad de los coeficientes de propiedad”, el
condicionamiento introducido al pardgrafo 2° del articulo 37 de la Ley 675 de 2001
por lu Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal quérum deliberatorio se
conformard con un nimero plural de propietarios de unidades privadas que
represente por lo menos, mds de la mitad de las unidades. Y donde el mismo articulo
indica que la asamblea de copropietarios “tomard decisiones con el voto favorable
de la mitad mds uno de los cocficientes de propiedad representados en la respectiva
sesion” debe entenderse que. tratdndose de decisiones de contenido no econdémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda. la mayoria decisoria se conforma
con la mitad mds uno de los votos correspondientes las unidades presentes o
representadas en la reunién”.

Para darnos cuenta de la magnitud de la transgresién, basta con comparar el criterio
arbitrario de la abogada con el de la ley:

De acuerdo con el criterio de la abogada. aplicado en las asambleas efectuadas a
partir del momento de su imposicion , en el caso de la copropiedad vega de Ostos II,
el quorum para las asambleas se hace con un minimo de 17 propietarios que
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corresponden al 50%-—1 de los propietarios (el total de propietarios es 32) v se toman
decisiones con el voto favorable del 50%+1 de los propietarios representados en la
respectiva sesion, es decir que se puede tomar decisiones con el voto favorable como
minimo de 9 propietarios 6sea el 50%+1 del minimo requerido para que la asamblea
se “pueda efectuar”. De acuerdo a la abogada todas las decisiones son tomadas con
el criterio descrito. sin tener en cuenta que la ley y el reglamento establecen una serie
de decisiones que exigen una mayoria calificada del 70% de los coeficientes de
copropiedad, que si se considerase de acuerdo al criterio descrito seria de 23
propietarios con voto favorable.

En el caso de la copropiedad Vega de Ostos I1. todos los lotes son aproximadamente
iguales y tienen el mismo coeficiente y por consiguiente en cualquier caso, de
acuerdo con la ley, el quorum para sesionar debe ser de 42 unidades, que corresponde
al 50%+1 del total de unidades del conjunto que son 82 (las unidades son lotes o
casas ) y se deben tomar decisiones con el voto favorable del 50% -1 de las unidades
representadas en la respectiva sesion, es decir que se deben tomar decisiones con el
voto favorable como minimo de 22 unidades dsea el 50%+1 del minimo requerido
para que la asamblea se “pueda efectuar”. En el caso de decisiones que exigen una
mayoria calificada del 70%. se requiere de 58 unidades con voto favorable.

Existe una distancia considerable entre 17 que se ha estado usando para deliberar y 42
que es el legal. y entre 9 favorables minimos para tomar decisiones y 22 favorables
minimos que es el legal. En el caso de decisiones calificadas. la distancia es mas que
considerable entre 23 que se usaria de acuerdo al criterio de la abogada y 58 que es el
legal.

% En segundo lugar, estas supuestas mayorias, impuestas, que realmente son minoria,
han estado soportadas en actuaciones ilegales. que pretenden que el conjunto este
sometido a varios regimenes. o mejor al régimen que la combinacion arbitraria que
un grupo de propietarios y su asesora legal quieran determinar en un momento dado.
Cuando se ha convocado a asamblea bajo los criterios de los estatutos vigentes, se
evidencia una total contradiccion con la invocaciéon de la ley 675 de 2001 que este
grupo ha usado en las demés asambleas v acciones legales que ha adelantado.

La anterior ilegalidad ha propiciado que 9 (nueve) asambleas de los ultimos afios hayan
sido declaradas nulas, con todas las implicaciones de ilegalidad y no legitimidad de las
decisiones que se tomaron en dichas asambleas, entre ellas las de adelantar acciones
“legales” contra los parceladores y propietarios.



De esta manera, damos a conocer nuestra posicion y dejamos constancia de que
rechazamos por ilegal, el hecho de que se tramiten los procesos juridicos 2019 118, 2019
204, 2019 131, 2019 488, 2019 208 y 2018 583 que se adelantan en ese juzgado, contra
Julio Vargas, Daniel Vargas, Juan Miguel Vargas, Maria Patricia Vargas y Santiago
Vargas.

Quedamos atentos a cualquier solicitud que su despacho requiera.

Cordialmente.

Gustavo Chédvez, C.C. N° 19.455.628, apoderado General de Gabriel Eduardo Gonzélez
Montoya y Luz Paulina Chavez Cepeda. Propictarios lote 7: Parcelacién: Conjunto
Turistico Hacienda la Vega de Ostos 11

Calle 119 N° 72 B —~ 92 Apartamento 401 Torre 4 Conjunto Mirador del Lago — Bogota
D.C. Teléfono: 310 341 40 27

guschaverzeepeda@iemail.com.

Luis Enrique Guerrero, C.C. N° 19.092.041. apoderado General de Fabidn Enrique
Guerrero Diaz, Propietario lote 53: Parcelacion: Conjunto Turistico Hacienda la Vega de
Ostos 1.

diaz.idp:« email.com,

Nelsy Ramirez Ramirez y  Jorge A. Morales Rodriguez

C.C. N° 38.230.864 C.C. N° 19.157.244 Propietarios lote-Casa 59: Parcelacion:
Conjunto Turistico Hacienda la Vega de Ostos Il

jormoral01 wWoutlook.com. raminel l-«@hotmail.com,

Sandra Lucia Cuellar Afanador. Propietaria lotes 1 y 2: Parcelacion: Conjunto Turistico
Hacienda la Vega de Ostos II C.C. N°© 63.294.221




sacristancursillista@gmail.com

Copia:
- Personeria Municipal de Fusagasuga. .

Email: personeria@fusagasuga-cundinamarca.gov.co

- Procuraduria Regional de Cundinamarca

Email: regional.cundinamarca@procuraduria.gov.co

~ Procuraduria General de la Nacién Provincial F usagasuga

Email: provincial.fusagasuga@procuraduria.gov.co
- Consejo Superior de la Judicatura

E-mail: info@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

E-mail: info@cendoj.ramajudicial.gov.co




11/11/2020 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Cundinamarca - Fusagasuga - Outiook

RE: CONSTANCIA ANTE JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA.

Jorge Morales <jormoral1@outlook.com>

Mar 10/11/2026G 15:28

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Cundinamarca - Fusagasuga <j02cmpalfusa@cendojramajudicial.gov.co>

CC: regional.cundinamarca@procuraduria.gov.co <regional.cundinamarca@procuraduria.gov.co>;
provincial.fusagasuga@procuraduria.gov.co <pravincial.fusagasuga@procuraduria.gov.co>; Aplicativo Informacion - Bogota
<info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gabedugonzalez@gmail.com <gabedugonzalez@gmail.com>; Gustavo Chavez Cepeda
<guschavezcepeda@gmail.com>; Isabel Diaz <diaz.idp@gmail.com>; 'Henry Sacristan' <sacristancursillista@gmail.com>;
Quejas <quejas@procuraduria.gov.co>; personeria@fusagasuga-cundinamarca.gov.co <personeria@fusagasuga-
cundinamarca.gov.co>

@ 1 archivos adijurtos (693 KB)
Constancia ante Juzgado 02 Civil Municipal - Fusagasuga procesos juridicos 2019 118, 2019 204, 2019 131, 2019 488, 2019 208
y 2018 583.pdif;

Anexamos constancia de algunos propietarios del Conjunto Turistico Hacienda la Vega de Ostos 11,
mediante la cual damos a conocer nuestra posicion y manifestamos nuestro rechazo por ilegal, al hecho
de que se tramiten los procesos juridicos: 2019 118, 2019 204, 2019 131, 2019 488.2019 208 y2018

583 que la abogada MIREYA RAMIREZ PULIDO ha presentado supuestamente a nombre del Conjunto
y que se adelantan en ese juzgado, contra Julio Vargas, Daniel Vargas, Juan Miguel Vargas, Maria Patricia

Vargas y Santiago Vargas.

De: Jorge Morales <jormoral01@outlook.com>

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 12:43 p. m.

Para: j01cmpalfusa@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01cmpalfusa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: personeria@fusagasuga-cundinamarca.gov.co <personeria@fusagasuga-cundinamarca.gov.co>;
regional.cundinamarca@procuraduria.gov.co <regional.cundinamarca@procuraduria.gov.co>;
provincial.fusagasuga@ procuraduria.gov.co <provincial.fusagasuga@procuraduria.gov.co>;
info@cendoj.ramajudicial.gov.co <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; info@cendoj.ramajudicial.gov.co
<info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gabedugonzalez@gmail.com <gabedugonzalez@gmail.com>; Gustavo Chavez
Cepeda <guschavezcepeda@gmail.com>; Isabel Diaz <diaz.idp@gmail.com>; 'Henry Sacristan'
<sacristancursillista@gmail.com>

Asunto: CONSTANCIA ANTE JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA.

Anexamos constancia de algunos propietarios del Conjunto Turistico Hacienda la Vega de Ostos II,
mediante la cual damos a conocer nuestra posicién y manifestamos nuestro rechazamos por ilegal, al
hecho de que se tramiten los procesos juridicos N° 2019 401, N° 2019 571, N° 2019 208, y N° 2019
478, que la abogada MIREYA RAMIREZ PULIDO ha presentado supuestamente a nombre del Conjunto
Y que se adelantan en ese juzgado. contra Maria Consuelo Vargas, Santiago Vargas y Julio Vargas
Ceballos respectivamente.

https:lloutlook.ofﬁce.com/maillinboxlid/AAMkADhmMTg4ZmeLTBhZTEtNGUOOSOSY?YyLWFijEyZGUZYTNINgBGAAAAAACdMIquSYhSKsBrWN. 7n



