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Entra el despacho a decidir respecto de la viabilidad de proferir mandamiento de pago 

en los términos deprecados por la demandante, con base en los documentos allegados 

y previas las siguientes consideraciones. 

 

Una de las características principales de los procesos ejecutivos es la certeza y 

determinación del derecho sustancial pretendido en la demanda, sea cual fuere la 

subespecie de ejecución de que se trate, y esa certidumbre la otorga de modo objetivo 

el documento simple o complejo que se anexa a la demanda, pues la esencia de 

cualquier proceso de ejecución la constituye la existencia de un título ejecutivo. 

 

Ahora bien, el artículo 422 del Código General del Proceso señala que “pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 

en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él (…)”. Partiendo de la anterior premisa, es claro que si no se reuniesen tales 

exigencias no es posible que el Juez de conocimiento libre mandamiento ejecutivo en 

la forma solicitada. 

 

En este orden de ideas y en el asunto materia de nuestro estudio, se advierte con nitidez 

que con el libelo pretensional no se adosó documento, simple o complejo, del cual se 

desprendan las condiciones de claridad, expresividad y exigibilidad requeridas para 

estos eventos por la norma en cita y que den paso a las pretensiones consignadas en 

el cuerpo de la demanda.  

 

En efecto, al procederse a la revisión de los documentos aportados con la demanda, 

encuentra el juzgado que en ninguno de ellos concurren las exigencias del art. 422 del 

C.G.P. para que con fundamento en él se pueda emitir la orden compulsiva deprecada 

en la demanda, toda vez que de los mismos no se advierte de manera clara, y mucho 

menos expresa, la obligación de la parte demandada de extender, a más tardar a finales 

del mes de diciembre convocatoria para la realización de una asamblea con fecha 

máxima para llevar a cabo el 31 de enero de 2021. 

 

Menos aun resulta posible acceder a las pretensiones elevadas de manera subsidiaria, 

pues además de que con relación a ellas no se aportó título ejecutivo alguno, esta 

instancia no es competente para dar trámite a las mismas, debiéndose acudir a los 

mecanismos establecidos por el ordenamiento jurídico para ello. 

 

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que esta sede judicial: 

 

RESUELVA: 



 

1. Negar la orden de pago solicitada.  

 

2. Por Secretarìa, déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE 

 


