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Asunto: Sentencia de primera instancia

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia en el presente proceso de pertenencia
adelantado por CLARISA GAMEZ PRIETO y RAFICO GAMEZ DIAZ contra JOSE
EDUARDO CORREDOR VASQUEZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE
PEDRO ANTONIO CORREDOR VASQUEZ y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS. -

ANTECEDENTES

CLARISA GAMEZ PRIETO y RAFICO GAMEZ DIAZ, a través de apoderado
judicial, interpusieron demanda de Pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio contra JOSE EDUARDO CORREDOR VASQUEZ,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE PEDRO ANTONIO CORREDOR
VASQUEZ vy DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, sobre el inmueble rural
denominado EL OLIMPO ubicado en la vereda EL JORDAN de este Municipio,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 157-27781 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga.

Apoyaron sus pretensiones en la ocurrencia de los siguientes hechos:

- Que han tenido la posesién real y material del inmueble objeto de la demanda
por mas de veinte (20) afios, de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida.

_ Que durante el tiempo antes sefialado, los demandantes han sido reconocidos
como poseedores por los sefiores VICTOR JULIO CRUZ CASTANEDA, CELIANO
CALLEJAS MENDOZA y JOSE DEL CARMEN GARCIA RIVEROS.

- Que los demandantes se encuentran al dia en el pago del impuesto predial del
inmueble y solicitaron a la Secretaria de Hacienda Municipal de Fusagasuga el

&
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levantamiento de la medida de embargo que figura en el certificado de libertad y
tradicion del predio.

Admitida la demanda mediante auto de fecha 27 de junio de 2017, se dieron las
érdenes que consagra el numeral 6° del articulo 375 del C.G.P., efectuandose con
posterioridad, la inscripcion de la cautela en el folio de matricula inmobiliaria 157-
27781 de la Oficina de Instrumentos Publicos, se notificd al extremo demandado y
se emplazé a todas las personas que se creyeran con derechos sobre dicho bien
inmueble.

£l demandado JOSE EDUARDO CORREDOR VASQUEZ, a través de apoderado
judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que los
demandantes no cumplen con los requisitos que exige la ley para adquirir el
inmueble por pertenencia, pues no fue sino hasta el afio 2016, que adquirieron fa
posesidon de manera violenta y clandestina.

Por su parte, el sefior HENRY CORREDOR PRIETO, en su condicion de heredero
del sefior PEDRO ANTONIO CORREDOR VASQUEZ se pronuncid a través de
apoderado, proponiendo la excepcion denominada “NO CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS PARA QUE SE DECLARE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA QUE
SE PRETENDE” en razén a que los demandantes ocuparon el predio objeto de la
demanda de forma irregular y violenta, lo cual fue objeto de querella por
perturbacién a la posesion que los declaré contraventores.

De otro lado, el Curador Ad Litem designado para la representacion de las
personas indeterminadas que pudieran tener algun derecho sobre el inmueble, dio
respuesta al libelo dentro del término legal, sin proponer medio exceptivo alguno.

Evacuadas las pruebas decretadas y adelantado el tramite procesal
correspondiente; en audiencia inicial y de instruccion y Juzgamiento celebrada el
veintiocho de enero hogario, se surtieron las etapas correspondientes, a excepcion
del recaudo de pruebas, como quiera que éstas ya habian sido recepcionadas y
decretada la nulidad, las mismas guardaron toda validez.

Dentro de ésta audiencia, una vez escuchados los apoderados y el Curador Ad
litem en sus alegaciones finales, se da a conocer por la Juzgadora el sentido del
fallo, como quiera que se hizo uso de la facultad consagrada en el inciso tercero
del numeral 5° de articulo 373 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
A. De la prescripcion adquisitiva de dominio:
El articulo 2512 del Codigo Civil nos dice:

“L a prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demés requisitos legales. Se prescribe una accion o
derecho cuando se extingue por la prescripcion”.



Radicacion: 252904003002-2017-00304-00 3
Clase de Proceso: Pertenencia
Asunto: Sentencic de primerg instancia

El postulado del articulo distingue la prescripcion adquisitiva o usucapion de la
prescripcion extintiva. La primera es un modo de adquirir el dominio de las cosas
ajenas que estan en el comercio, por haber sido poseidas con las condiciones
legales; la segunda es un modo de extinguir las acciones o derechos ajenos por
no haberse ejercido durante cierto tiempo y siempre que ocurran los demas
requisitos de la Ley. Aquella, dada su naturaleza, ha de hacerse velar como
pretension o efecto de obtener la declaracion judicial de que el bien pertenece al
demandante por haberlo adquirido por el modo de la usucapidn; |la otra, en cambio
constituye una excepcién encaminada a paralizar la acciéon del demandante, y
debe alegarse expresamente por el demandado.

La prescripcion con que se adquiere el dominic de las cosas se divide en:
ordinaria y extraordinaria. Entonces tenemos, que para ganar la prescripcion
ordinaria se necesita posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las
leyes requieren.

A su vez, el articulo 2529 del Cédigo Civil, reza:

“El tiempo necesario para la prescripcion ordinaria es de tres afios para los
muebles, y diez afios para los bienes raices. Cada dos dias se cuentan entre
ausentes por uno solo para el computo de los afios. Se entienden presentes
para los efectos de la prescripcion, los que viven en el territorio, y ausentes
los que residan en pais extranjero.”

Por otro lado, la prescripcion extraordinaria de acuerdo con el postulado del
articulo 2531, nos narra:

‘El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la

prescripcién ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que
van a expresarse:

1a. Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos

circunstancias:

1a.) Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez
(10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que
alega la prescripcion.

2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo.”

Luego entonces, para ganar el dominio de las cosas por medio de la prescripcion
extraordinaria iniciada antes de entrar en vigor la Ley 791 de 2002, que redujera
los términos de prescripcion a diez afios, se requiere simplemente Ia_posesic')n
material ininterrumpida por espacio de veinte afios. En ese modo de adquirir no
es necesario titulo alguno y se presume de derecho la buena fe, a pesar de la falta

de un titulo adquisitivo de dominio.
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Ahora respecto de la posesion, como simple relacion de dominio de hecho ampara
por el orden juridico, esta implica la vinculacion de la voluntad de una persona
(animus) a un “corpus” u objeto material. Por eso, se ha dicho con razon que la
posesion no es otra que cosa que exteriorizacion del dominio, un reflejo de este
derecho patrimonial, ya que el poseedor se vincula a la cosa como si fuera un
propietario y ejecuta los actos como si fuera duefio, sin respecto a determinada
persona. Si la posesion es ante todo un hecho, su existencia como
fenémeno trascendente en la vida social debe manifestarse también por una serie
de actos de inconfundible y caracteristica naturaleza, que demuestren su
realizacién y el vinculo directo que ata a la cosa poseida con el sujeto poseedor.
Tales actos deben guardar intima conexién con la naturaleza intrinseca y moral
destinacion de la cosa que se pretende poseer.

No obstante, para que opere dicha declaracién de pertenencia por la via de la
probada posesién, deben en aplicacion del principio romano del Incumbit probatio
qui dicit (incumbe probar a quien alega) allegarse las pruebas tendientes a llevar al
convencimiento pleno al fallador de que la posesion ha sido tal y como lo exige la
norma, esto es que le lleven a la intima certeza de la realidad del dicho del
demandante.

Al respecto de dicha persuasion, la Corte Suprema de Justicia ha expuesto.

“os medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la
posesién, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada
caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido
de conceptuar que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta
es una apreciacion que sélo al Juez le compete, sino en el de llevarle a éste
el convencimiento de que esa persona, en realidad, ha ejecutado hechos
que, conforme a la ley, son expresivos de la posesion, lo cual, por
supuesto, ha debido prologarse durante todo el tiempo sefialado en la ley
como indispensable para el surgimiento de la prescripcion adquisitiva del
dominio, sea ésta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de
1998).

B. Problema Juridico

Consiste en establecer si de acuerdo con el material probatorio recaudado en el
proceso, CLARISA GAMEZ PRIETO y RAFICO GAMEZ DIAZ han ganado por
prescripcion extraordinaria adquisitiva el derecho real de dominio, que sobre el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 157-27781 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, ostentan los
demandados JOSE EDUARDO CORREDOR VASQUEZ Y OTROS, o por el
contrario, logré acreditarse que no se cumplen los requisitos para que se
despachen de manera favorable las pretensiones del libelo.

C. El caso en concreto

Partiendo con el estudio de los presupuestos para ejercer la accidén de pertenencia
por prescripcion extraordinaria en el caso bajo estudio, ha de sefalar este
Despacho, primeramente, que de las pruebas recaudadas al interior de este
asunto no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, en razén a que
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no se encuentran reunidos los requisitos esenciales para la prospendad de la
accion ejercitada.

En efecto, se tiene de las diligencias, especialmente del interrogatorio rendido por
el sefior RAFICO GAMEZ DIAZ, que uno de los elementos de la posesién no se
configura en el presente asunto, teniendo en cuenta que al momento en que se le
indagé sobre la forma en que se apoderc') del bien, este sefalo que los propietarios
del inmueble se lo entregaron para “...que tuviera el cuidado de ese predio”, “... ya
después fue en posesion porque eh‘os no volvieron.”, desvirtuando con dicha
manifestacion, el “animus domini” necesario para acceder a la declaracion de
dominio solicitada, o en otras palabras, el actuar que caracteriza la posesion y que
consiste en la intencién del poseedor de comportarse como duefio y amo del bien

que ostenta.

Por su parte, la sefiora CLARISA GAMEZ PRIETO sefialé haber conocido el
predio en el afo 1991, cuando ingres6 con su padre GAMEZ DIAZ al mismo, sin
embargo, manifest6é que, dada su temprana edad, desconocia la calidad en que su
padre lo recibi¢ o la forma en que ingreso alli. '

Debe recordarse que la prueba del “animus domini” es fundamental para acceder
a la accion de pertenencia, toda vez que debe estar establecido siempre que los
actos en concepto de duefio, trascienden la esfera de la simple voluntad del sujeto
de detentar el bien para si, pues aquélla ha de materializarse a través de hechos
que asi lo develen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros con apariencia de
dominio.

Y aunque en su declaraciéon el demandante sefialo tambien que los propietarios lo
dejaron el predio en el afio 1991 “en posesion”, se debe tener en cuenta que ella
no se adquiere por el actuar o la decision de un tercero, sino por un acto volitivo
del sujeto que se anuncia como tal; en otras palabras, la posesion del actor no
pudo iniciar por la voluntad de los sefiores JOSE EDUARDO CORREDOR
VASQUEZ (g.e.p.d.) y PEDRO ANTONIO CORREDOR VASQUEZ (g.e.p.d.) sino
que “... es en el sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad
de Ia poses:on la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya sola
voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal fin...” (CSJ. Civil.
Sentencia 093 de 18 de noviembre de 1999). :

En este caso, de la declaracién rendida por el sefior GAMEZ DIAZ lo que se
puede establecer es, que su ingreso y el de su hija CLARISA GAMEZ PRIETO al
inmueble se origind, como él lo dijo, mediante entrega que le hicieran los
propietarios para su cuidado, de modo que, en principio, el mencionado
demandante, y por consiguiente la sefiora CLARISA GAMEZ PRIETO, ingresaron
al bien en calidad de tenedores. -

Y aunque es posible que la calidad de tenedores que adquirieron los demandantes
se hubiese modificado por la de poseedores, no existe prueba fehaciente que
acredite la interversion del titulo de mero tenedor por la de tenedor con animo de

sefior y duefio de los demandantes.
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Recuérdese que sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“[CJuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion “extraordinaria adquisitiva de dominio..., el demandante debe
acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre un bien que no estéa excluido
de ser ganado por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la
posesién publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley;
empero, si originalmente se arrogé la cosa como mero tenedor, debe aportar
la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir
del cual se rebelé contra el titular y empez6 a ejecutar actos de sefior y duefo
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el
tiempo exigido de ‘posesion auténoma y continua’ del prescribiente” (SC de 8
ago. 2013, rad. n.° 2004-00255-01, reiterada en SC10189, 27 jul. 2016, rad.
N° 2007-00105-01).

Asi las cosas, y si bien los demandantes aducen haber ejercido actos de sefior y
duefio sobre el inmueble que es objeto de esta accion, de las diligencias no resulta
posible establecer ese momento exacto en el que los demandantes se rebelaron
en contra del propietario desconociendo su calidad, y empezaron a gjecutar actos
posesorios, a fin de entrar a contabilizar el tiempo de prescripcion.

Ademas de lo anterior, las declaraciones extraprocesales rendidas por los sefiores
CELIANO CALLEJAS MENDOZA, JOSE DEL CARMEN GARCIA RIVEROS y
VICTOR JULIO CRUZ CASTANEDA no otorgan convencimiento alguno en
relacion a la calidad de poseedores que dicen tener los demandantes, pues de las
declaraciones de esas mismas personas recibidas en el proceso, no es posible
determinar, sin lugar a equivocos, que los demandantes eran conocidos como los
propietarios del inmueble.

En efecto, en relacién con el testigo CELIANO CALLEJAS MENDOZA cuando se
le indagd sobre la calidad en que se encontraba el demandante en el inmueble
materia de esta accion, sefiald que le habian dicho que era el poseedor, sin
aportar mas informaciéon relacionada con este aspecto.

Por su parte, el testigo JOSE DEL CARMEN GARCIA RIVEROS atribuyo la
posesion del sefior GAMEZ PRIETO sobre el inmueble al hecho de que siempre lo
habia visto en el mismo, no obstante, manifesté nunca haber visto animales en el
predio, contrariando asi los manifestado por los demandantes, sobre ese
particular.

En cuanto al testigo VICTOR JULIO CRUZ CASTANEDA en una de sus
respuestas sefiald que el demandante nunca se anuncié como duefio y nunca
sefialo “esto es mio”, pese a que manifestd haber sido su amigo desde hace
mucho tiempo.

Ahora bien, frente a la certificacion expedida por el sefor LUIS ALBERTO
GONZALEZ el dia 13 de febrero de 2017 en su calidad de Presidente de la Junta
de Accién Comunal de la Vereda Jordan Bajo de Fusagasuga, el Despacho debe
sefialar que este documento no aporta nada en relacion a la calidad de
poseedores que se atribuyen los sefiores RAFICO GAMEZ DIAZ y CLARISA
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GAMEZ PRIETO, pues notese que esta persona solo mencioné conocer al sefior
RAFICO GAMEZ DIAZ como residente de la vereda, lo cual resuelta ser cierto
pues los mismo demandantes aceptaron haber residido en dicho sector en
diferentes predios en calidad de arrendatarios, sin embargo, nada dijo de su
calidad de amo y sefior del inmueble denominado EL OLIMPO, por el contrario, lo
describio como "encargado” de dicho predio; calidad que implica el dominio en
cabeza de otra persona, es decir, de la persona que encarga. Ademas, en su
declaracién la testigo ANGELA PATRICIA LEVERDE PENA, quien fungié como
vicepresidenta de la Junta de Accion Comunal de la vereda Jordan Bajo de
Fusagasuga entre los afios 2011 a 2019, sefialdé no haber tenido nunca
conocimiento de este documento, pese a que era obligacion del presidente
informar a la junta cualquier certificacion que expidiera, amen de que los actores
nunca se anunciaron como poseedores y/o propietarios y menos aun, asistieron
en ésta calidad a las diferentes reuniones que se llevaron a cabo.

De otra parte, el hecho de que la parte actora hubiere acreditado el pago del
impuesto predial carece de entidad suficiente si no se encuentra avalado por otras
pruebas que acrediten la posesion, como quiera que incluso el mismo tenedor
puede realizar el pago de dichos impuestos y ello por si solo no lo convierte en
poseedor. En ofras palabras, el pago del impuesto predial en el juicio de
usucapién corresponde a un medio de prueba complementario que implica una
demostracién por parte del poseedor de adquirir el bien para si, pero no acredita la
posesion misma.

De su lado, el dictamen pericial poco o nada sefiala frente a posibles mejoras
realizadas sobre el predio objeto de usucapién, pues en este se describié que en
el inmueble no existia plantacién especifica y solo se hallaban cultivadas algunas
matas de café, platano y arboles frutales. En el dictamen se indico que se hallaron
vestigios de una construccion con grietas bastante profundas y rastros de muros y
paredes. Del material fotografico aportado por el auxiliar de la justicia al igual que
de lo observado en la diligencia de inspeccion judicial, se advierte que el predio se
halla en mal estado de conservacién y cuidado, lo que se deduce de |a altura de la
maleza en la mayor parte del predio y la falta de cuidado de las plantaciones.

A lo anterior se le suma, que en el expediente se aportaron como prueba
‘decisiones en primera y segunda instancia emitidas en proceso policivo por
perturbacion y/o amparo al ejercicio de la posesion y tenencia que se inicid el dia
10 de febrero de 2017, dentro de las cuales se ampar6 la posesion de los sefiores
JOSE EDUARDO CORREDOR VASQUEZ, NIDIA JARAMILLO CORREDOCR vy
MARTHA LUCIA JARAMILLO CORREDOR sobre el inmueble objeto de esta
accion, y se declaré que los agui demandantes ejercieron actos contrarios a dicha
posesion. Es decir que para el momento en que se ejerci6 la accion de
pertenencia por parte de los demandantes (17 de mayo de 2017), el
apoderamiento que tenian los demandantes sobre el bien distaba de corresponder
a una posesion regular toda vez que al interior de la querella policiva se declaro
que la posesion, con anterioridad al mes de enero de 2017 se hallaba en cabeza

de otras personas.

Ciertamente, en el desarrolio de este tramite policivo se recibieron diferentes

R
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declaraciones que fueron tenidas por parte del Corregimiento Oriental de
Fusagasuga como pruebas para fallar en contra de los aqui demandantes el
amparo a la posesion que reclamaban los sefiores JOSE EDUARDO CORREDOR
VASQUEZ, NIDIA JARAMILLO CORREDOR vy MARTHA LUCIA JARAMILLO
CORREDOR, de los que destaca el de la aqui demandante CLARISA GAMEZ
PRIETO quien al ser interrogada sefialé que antes del afio 2015 solo vigilaban y
cuidaban el predio y que en al afio 2015 levantaron un cambuche para vivienda. Al
ser indagada sobre el cuidado y la vigilancia que dice tener sobre el inmueble
refirié: “Si tenemos el servicio de vigilancia y cuido a mi papa se lo encomend? ef
Sefior PEDRO CORREDOR ya fallecido y EDUARDO CORREDOR ... ¥ le deben
esa vigilancia y ese cuido de los veinte afios”.

Y aunque este tipo de fallos son de caracter provisional, la Corte Constitucional ha
precisado que las decisiones emitidas por las autoridades de policia en procesos
de amparo a la tenencia, posesion o servidumbre son manifestaciones del poder
judicial del Estado. En sentencia T-091 de 2003, esa Corporacion expreso:

“ os amparos policivos han sido asimilados a controversias de naturaleza
jurisdiccional, hasta el punto que la providencia que culmina la actuacion tiene
idéntica naturaleza’.

De modo que, al existir una decision que no deja de tener una naturaleza
jurisdiccional aun cuando sea de caracter provisional, en la que se dispuso entre
otras cosas que la posesién para la época del mes de enero de 2017 se
encontraba en cabeza de personas distintas a los aqui demandantes, y que por
el contrario, estos se hallaban perturbando dicha posesién, hace imposible a
esta falladora, aiin mas, entrar a establecer la calidad de poseedores que los
sefiores CLARISA GAMEZ PRIETO y RAFICO GAMEZ DIAZ dicen tener sobre
el predio materia de esta accién.

Todo lo anterior hace concluir que los requisitos exigidos por el legislador para la
prosperidad de la prescripcion extraordinaria solicitada tal como lo exige el
Codigo Civil, no se halla demostrada es este asunto, toda vez que no se logrd
acreditar la tenencia con animo de sefior y duefio sobre el bien sefialado en la
demanda por parte de los sefiores CLARISA GAMEZ PRIETO y RAFICO
GAMEZ DIAZ por el término sefalado en nuestra legislacion, a efectos de
acceder a sus pretensiones posesorias.

En tal sentido, habra este despacho de rechazar las pretensiones de la demanda
declarando probada la excepcién planteada a través de apoderado judicial por el
sefior HENRY CORREDOR PRIETO de “NO CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
PARA QUE SE DECLARE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA QUE SE
PRETENDE".

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley.

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de fondo planteada por el
demandado “NO CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA QUE SE DECLARE
LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA QUE SE PRETENDE".

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la
demanda de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO de RAFICO
GAMEZ DIAZ y CLARISA GAMEZ PRIETO contra JOSE EDUARDO CORREDOR
VASQUEZ Y OTROS. .

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al
interior de este juicio. Por Secretaria, librense las respectivas comunicaciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria se
tasaran y como agencias en derecho se fija la suma de $2.880.000.00, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del C.S.J.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en su oportunidad.

NOTIFIQUESE

THA JEANN

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior pravidencia se notifica por ESTADO No. / 3 -
fijado en la secretaria a la hora de las 8:00 a. m., hoy o N« [ 12/ 28

DORA RODRIGUEZ MENDOZA
Secretaria




