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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposicion interpuesto por el
abogado FRANCISCO ANTONIO GUZMAN RAMIREZ, y, asi mismo, a decidir
sobre la concesion del de apelacion presentado de manera subsidiaria contra la
providencia calendada 12 de julio de 2021, a través de la cual este Despacho negé
la orden de ejecutiva solicitada a través de la demanda puesta de presente, por
considerar que el documento aportado como base para ello, no constituia titulo
ejecutivo.

ll. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION

Indicé el recurrente en su escrito radicado el 14 de julio de 2021, que contrario a lo
manifestado por este Despacho, si existe prueba que acredita que los demandantes
realizaron el pago del precio sefialado en el contrato, pues con la demanda se
aportaron dos recibos que lo acreditan.

De igual forma, sefiala que no existe dificultad para librar la orden ejecutiva de
transferencia del inmueble objeto del contrato, porgue si bien hace parte de uno de
mayor extension, sus linderos especiales aparecen perfectamente delimitados en
dicho documento.

En tal sentido, solicita se revoque el auto atacado y se libre el mandamiento
ejecutivo deprecado.

l1l. ACTUACION SURTIDA

El 21 de julio de 2021, el expediente ingreso6 al Despacho y se procedera enseguida
a resolver el recurso horizontal.

V. CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente
a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinacién cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Cddigo General del Proceso. Esa es pues la
aspiracion de la recurrente; luego, la revision que se intenta por esta via resulta
procedente.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a analizar el asunto sub
examine para determinar, si en efecto, esta funcionaria incurrié en un yerro en su
providencia de fecha 12 de julio de 2021 al negar el mandamiento ejecutivo
deprecado en los términos contenidos en la demanda.



Pues bien, a juicio de este Juzgado la decision impugnada no puede ser objeto de
revocatoria, como quiera que contrario a lo sefialado por el actor, con la demanda
no se aporté prueba de los recibos de pago que dice el apoderado que acreditan el
pago del precio del bien prometido en venta por parte de los demandantes. Ademas,
como se menciono en el auto objeto de censura, de la literalidad del contrato no se
puede establecer ese hecho.

Asi mismo, en lo que respecta a la posibilidad de ordenar al demandado la
suscripcion de la respectiva escritura publica de transferencia del bien prometido en
venta por haber sus linderos quedado debidamente identificados en el contrato, esta
funcionaria debe sefalar que disiente de dicha afirmacion, como quiera que para
que ello ocurra, en primer lugar el predio objeto de venta debe haberse
desenglobado de lote de mayor extension del que hace parte -lo cual no se demostré
con las pruebas allegadas-, pues no es posible para esta funcionaria ordenar la
respectiva division, como quiera ese tramite no fue objeto del negocio celebrado
entre las partes.

Bajo estos parametros, y teniendo en cuenta que la documental aportada como
base del recaudo no cumple con los requisitos para ser considerada como titulo
ejecutivo, no resulta viable de manera alguna reponer el auto de fecha 12 de julio
de 2021 que neg6 el mandamiento de pago solicitado, pues el mismo se encuentra
proferido en derecho.

De acuerdo con lo sefalado en el numeral 1° del Art. 321 del C.G.P. en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 ibidem, se correra
traslado a la recurrente para que proceda a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto, por ser procedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca,
V. RESUELVE

Primero. NEGAR la revocatoria propuesta por el Dr. FRANCISCO ANTONIO
GUZMAN RAMIREZ contra el auto objeto de vituperio, por las razones
consignadas en el fondo de esta motiva.

Segundo. CONCEDER el término de TRES (3) DIAS contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia, a efectos de que el recurrente
sustente el recurso de alzada interpuesto.
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