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El Juzgado no puede tener por superada la notificación del demandado, como 
quiera que no existe  prueba en el proceso que indique que el iniciador (emisor) 
recepcionó acuse de recibo por parte del destinatario del correo electrónico que se 
le remitió para su notificación, o confirmación del recibo del mensaje de datos por 
parte del servidor a través del cual se remitió, o por parte de otro sistema electrónico 
de confirmación; o en su defecto, de que el destinatario accedió al mensaje de datos 
a través de cualquier otro medio1.  
 
Téngase en cuenta que la forma de enteramiento de las providencias que se 
encuentra consignada en los arts. 291 y 292 del CGP, es incompatible con la 
regulada en el art. 8º del Decreto 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y del 
Derecho, pues la primera implica la citación previa a la notificación, y la segunda no; 
es decir, que si se opta por la forma de notificación regulada en el CGP, se debe 
dar aplicación únicamente a lo señalado en los arts. 291 y 292, indicando en la 
citación los datos necesarios para que el demandado comparezca al juzgado a 
través de medios electrónicos a recibir notificación personal de acuerdo con los 
términos que para ello consagra el legislador. Por el contrario, si se escoge la forma 
de notificación que consagra el decreto en mención, se debe señalar de manera 
clara que con la respectiva comunicación se está realizando el acto de notificación, 
el cual se entenderá surtido transcurrido el respectivo, término sin hacer alusión al 
art. 291 del CGP. 
 
Además la forma de notificación que consagra el decreto en mención sólo aplica en 
eventos en que se realice a través de medios electrónicos, pues incluso así lo 
entendió la misma Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 20202. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 

                                                 
1 La Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 declaró EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 

3 del artículo 8 y el parágrafo del artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, “en el entendido de que el 

término allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” 
2 En dicha providencia, la Corte Constitucional señaló: “[A]creditar, con el soporte probatorio 

correspondiente, de qué manera se obtuvo la dirección o el sitio electrónico suministrado para llevar a cabo 

las notificaciones (art. 8º) es una carga procesal razonable, que tampoco obstruye el acceso a la administración 

de justicia. En cambio, responde al deber constitucional de colaborar para su buen funcionamiento y garantiza 

los derechos a la intimidad y al debido proceso de la persona que debe ser notificada.” (Subraya el despacho). 


