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Fusagasuga, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro de las
presentes diligencias adelantadas por MARIA BAISLA MENDEZ VIRACACHA
contra JAIME MENDOZA DUENAS, representado por su curador JOHN
ANDERSON MENDOZA SABOGAL.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA BAISLA MENDEZ VIRACACHA llamé a juicio al sefior JAIME
MENDOZA DUENAS, a fin de que previos los tramites del proceso verbal de
restitucion de inmueble arrendado, se declarara: (i) La terminacion del contrato de
arrendamiento escrito celebrado entre las partes el 28 de noviembre de 2018
sobre un inmueble ubicado en el primer piso de la Carrea 1 A # 24-57 barrio Las
Delicias de Fusagasuga; (i) ordenar la restitucion del referido bien a su
arrendadora y el consecuente lanzamiento del arrendatario; y (iii) condenar en
costas del proceso a la parte demandada.

Apoya su petitum en los HECHOS que a continuacion se relacionan:

- Que el dia 28 de noviembre de 2018 celebré contrato de arrendamiento
con el demandado, sobre el inmueble ubicado en el primer piso de la
Carrea 1 A # 24-57 barrio Las Delicias de Fusagasuga.

- Que el contrato se pactd por un término de seis (6) meses y que el
arrendatario se comprometio a cancelar un canon de arrendamiento
mensual de $550.000.

- Que el arrendatario incumplié el contrato en relacion con el pago de los
canones de arrendamiento, y que a la fecha de presentacién de la
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demanda se encontraba en mora en el pago de la renta de los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2019.

ll. ACTUACION PROCESAL

Por auto dictado el 16 de enero de 2020 (v. fl. 14), este despacho admitid la
demanda y ordené de ella intimar a la pasiva para que ejerciera su derecho de
defensa.

El demandado se notific6 de manera personal el dia 18 de febrero de 2020, sin
embargo, mediante proveido de fecha 5 de agosto de 2020 el despacho dej6 sin
valor ni efecto dicho acto, como quiera que se acreditd la declaratoria de
interdiccion del sefior JAIME MENDOZA DUENAS, con anterioridad a dicha
fecha.

En tal sentido, se tuvo por notificado a su curador suplente, el sefior JOHN
ANDERSON MENDOZA SABOGAL -cuya calidad acreditd-, a quien se le
concedié amparo de pobreza designandosele como apoderada en virtud de dicho
amparo, a la Dra. ELOISA SANCHEZ ZARTA.

Dentro del traslado para contestar la demanda, la apoderada propuso las
excepciones de NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
e INCAPACIDAD DEL DEMANDADO PARA SUSCRIBIR EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.

Como sustento de sus oposiciones sefiald que ante la declaratoria de interdiccion
del sefior JAIME MENDOZA DUENAS por parte del Juzgado Doce de Familia de
Bogota mediante sentencia del 10 de agosto de 2017, el contrato de
arrendamiento aportado con la demanda es nulo, en razén a que el demandado
se encontraba en incapacidad para suscribirlo.

Mediante auto de fecha 16 de marzo de 2021 se tuvo como pruebas para decidir
este asunto, las documentales aportadas al plenario por las partes.

lll. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho analizar, ademas de la validez del contrato de
arrendamiento aportado con la demanda con -ocasion a la oposicion planteada
por el extremo demandado-, si se hayan reunidos los requisitos establecidos por
el Legislador para declarar legalmente terminado el contrato de arrendamiento
gue se aporté con la demanda como base de la accion, y como consecuencia,
ordenar en favor de la parte demandante, la restitucion del bien que fue objeto del
mismo.

V. CONSIDERACIONES

Sobre los presupuestos de la accién ningun reparo habra que formularse. En
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efecto, la demanda iniciadora del debate es apta formalmente, los intervinientes
ostentan capacidad procesal para ser parte (el demandado por tratarse de
persona declara en interdiccidon, comparecié a través de su representante legal
de acuerdo con lo sefialado en el art. 54 del Cdédigo General del Proceso en
concordancia con lo sefialado art. 62 del Cadigo Civil), y este despacho judicial
es competente para conocer del asunto habida cuenta de los factores que la
determinan.

De otra parte, revisada la actuacion no se encuentra vicio o causal de nulidad
alguna que pueda invalidar total o parcialmente la actuacion surtida y/o que
conlleve a decision inhibitoria; por ello, se hace procedente el estudio de fondo
sobre la cuestidon planteada con esta demanda.

Para el caso de marras, tenemos que con la demanda se acompafo contrato de
arrendamiento celebrado entre MARIA BAISLA MENDEZ VIRACACHA como
arrendadora y JAIME MENDOZA DUENAS como arrendatario (ver fl. 2),
respecto del inmueble ubicado en el primer piso de la Carrea 1 A # 24-57 barrio
Las Delicias de Fusagasuga.

Pues bien, de acuerdo a la oposicion planteada por la parte demandada y de
las pruebas oportunamente allegadas a este juicio, resulta facil establecer que
en efecto, tal y como lo menciona la apoderada de la parte demandada, el
contrato de arrendamiento aportado con la demanda como sustento de la
accion no puede producir efecto juridico alguno, como quiera que fue suscrito
por un incapaz, y por lo tanto, a la luz de lo contemplado en el art. 1741 del
Cddigo Civil, se encuentra viciado de nulidad absoluta, la cual, por disposicion
expresa del art. 1742 ibidem debe ser declarada de oficio.

Sobre este topico la jurisprudencia ha dicho que para efectos de que el juzgador
declare la nulidad de oficio deben “concurrir los siguientes presupuestos “1.- Que
la nulidad aparezca de manifiesto en el acto o contrato, es decir, que a la vez que
el instrumentos prueba la celebracién del acto o contrato, demuestre o ponga de
bulto por si solo los elementos que configuran el vicio determinante de la nulidad
absoluta. 2° Que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de
derecho u obligaciones de las partes; y 3° que al pleito concurran, en calidad de
partes, las personas que intervinieron en la celebracion de aquél o sus
causahabientes, en guarda del principio que ensefia que la declaracion de nulidad
de un acto o contrato en su totalidad no puede pronunciarse sino con audiencia de
todos los que lo celebraron.™

Ciertamente, del analisis al referido documento se advierte que fue suscrito por
las partes el dia 28 de noviembre de 2018, es decir, con posterioridad a la fecha
en que se emitid sentencia por parte del Juzgado Doce de Familia de Bogota
dentro del proceso de interdiccion por incapacidad mental absoluta del sefor
JAIME MENDOZA DUENAS (10 de agosto de 2017), de acuerdo con los

1 G.J.t CLXVI. Pag. 631. Sentencias 10 de octubre de 1995, 10 de abril de 1996 y 20 de abril de 1998
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documentos allegados por el extremo pasivo; decisién que al dia 31 de agosto
de 2017 se encontraba en firme segun se advierte de la documental que obra
folio 18.

Recordemos que de acuerdo con lo sefalado en el art. 1502 del Cdédigo Civil,
para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario: a) Que sea legalmente capaz; b) que consienta en dicho acto o
declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio; c) que recaiga sobre un
objeto licito y d) que tenga una causa licita. A su vez, el art. 170 del mismo cédigo
sefiala que ‘Te[s nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos
que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y
la calidad o estado de las partes.?

Por su parte, el art. 1741 del Cédigo Civil dispone:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.”

Teniendo en cuenta los anteriores postulados, y como el contrato aportado fue
suscrito por persona declara en interdiccion por incapacidad mental absoluta,
aparece de bulto que el contrato de arrendamiento aportado es invalido, y por lo
tanto, se encuentra viciado de nulidad absoluta, la cual por expresa disposicion
legal, debe ser declara de oficio por parte de esta funcionaria.

Es menester sefialar que si bien la Ley 1996 de 2019 en su articulo 6°
determind que ‘fe]n ningun caso la existencia de una discapacidad podra ser
motivo para la restriccién de la capacidad de ejercicio de una persona” en el
paragrafo del articulo en mencién se dejé claro que ‘fe]l reconocimiento de la
capacidad legal plena previsto en el presente articulo aplicara, para las
personas bajo medidas de interdiccion o inhabilitacion anteriores a la
promulgacion de la presente ley, una vez se hayan surtido los tramites
sefalados en el articulo 56 de la misma.”

Pues bien, auscultadas con detenimiento las disposiciones de mencionada Ley,
el Despacho encuentra que su articulo 56 aun no se encuentra vigente y por
consiguiente, para el demandado no es aplicable la disposicion contenida en el
art, 6° arriba seflalado, como quiera que aquel dispuso un plazo de treinta y seis
meses “contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la presente
ley” para que los Jueces que hubiesen tramitado procesos de interdiccion citen
de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion anterior a su
promulgacion “a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren
de la adjudicacion judicial de apoyos.”, no obstante, de acuerdo al canon 52 del
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articulado en mencion, los articulos que regulan el tramite de la adjudicacion
judicial de apoyos y los que establezcan un plazo para su ejecucion, sélo
entrardn a regir transcurridos veinticuatros meses contados a partir de la
promulgacion de la Ley (26 de agosto de 2019),

En otras palabras, la norma que obliga al despacho que declaré en interdiccion
al demandado a citarlo para determinar si requiere de la adjudicacion judicial de
apoyos no se haya vigente, y como hasta cuando ese tramite no se agote no
resulta aplicable el articulo 6° en favor del sefior JAIME MENDOZA DUENAS,
es claro que su declaratoria de interdiccién surte efectos actualmente.

De otra parte, y si bien conforme a lo dispuesto por el articulo 1746 del Codigo
Civil en estos eventos las partes tienen derecho para ser restituidas al mismo
estado en que se hallarian sino hubiere existido el acto o contrato nulo, lo cierto
es que en el presenta caso no es posible emitir orden alguna al respecto,
teniendo en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, no resulta posible ordenar devolucion de suma de dinero
alguna en favor del demandado por concepto de canones de arrendamiento
pagados, teniendo en cuenta que el contrato que se debera declarar nulo es de
aguellos denominados de tracto o ejecucion sucesiva lo cual significa que no se
pueden volver las cosas al estado anterior pues algunas prestaciones se han
cumplido y no pueden restituirse. Sobre el particular, la doctrina ha sefialado:

“Naturalmente es imposible para los contratos de ejecucion sucesiva, por
lo menos para aquellos que son verdaderos contratos de ejecucion
sucesiva, hacer producir a la nulidad un efecto retroactivo. En efecto,
desde el dia de la celebracion del contrato hasta el dia de su anulacion
declarada judicialmente, es posible que el contrato se haya ejecutado
sobre la base de la apariencia de su validez, que no esta conforme con la
realidad. Pero no es posible borrar para el pasado la ejecucién de ciertas
obligaciones creadas por un contrato de ejecucion sucesiva. Por ejemplo,
en un contrato de arrendamiento, es imposible borrar la ejecucién de las
obligaciones del arrendador en favor del arrendatario. En efecto, el
arrendatario ha entrado a disfrutar del lugar y ha ocupado en realidad el
inmueble alquilado durante cierto tiempo. Légicamente, si la nulidad
produce un efecto retroactivo y lleva a pensar que nunca ha habido
contrato, seria necesario admitir que el arrendatario tiene derecho a
reclamar del arrendador el reembolso de los alquileres pagados durante el
periodo correspondiente a la ocupacion. Pero también hay que ver que el
arrendador ha estado privado del inmueble durante este periodo y seria
injusto no permitirle conservar los alquileres correspondientes al periodo
de goce del arrendatario.?

En conclusién, en casos como este en los que por la naturaleza temporal y
material se hace imposible la restitucion en los contratos de ejecucién sucesiva,

2 LARROUMET, Christian; op. cit., Volumen I, pgs. 477 y 478. (Citada por el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera en Sentencia emitida el 16 de febrero de 2006. Consejero
Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA).
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se debe dejar de lado el efecto retroactivo, y se debe acudir a la compensacion
de las prestaciones ya ejecutadas, que para el caso del contrato de
arrendamiento, se debe cruzar el valor del uso y disfrute del bien arrendado,
con los canones ya percibidos.

Frente a la entrega del inmueble por parte del arrendador a través de su
representante a la arrendataria, dicha orden seria viable si no fuera porque con
la contestacion de la demanda que realiz6 aquel se aportaron dos contratos de
arrendamiento sobre el mismo bien inmueble (el primer piso y local comercial de
la Carrea 1 A # 24-57 barrio Las Delicias de Fusagasuga), uno de ellos suscrito
con posterioridad a la celebracion del que se aport6 con la demanda (v. fls. 25y
26), los cuales, dicho sea de paso, no fueron desconocidos por la parte actora,
luego, no resulta posible ordenar la restitucion de dicho bien, en tanto que
quienes figuran como arrendador y arrendatario en dichos actos, no
intervinieron en este juicio, y por ende, proceder en contrario comportaria una
vulneracion a sus derechos.

En ese orden de ideas, y como se menciond anteriormente, se debera declarar
de oficio la nulidad absoluta del contrato de arrendamiento celebrado entre MARIA
BAISLA MENDEZ VIRACACHA en calidad de arrendadora, y JAIME MENDOZA
DUENAS como arrendatario, suscrito el dia 28 de noviembre de 2018 sobre el
bien inmueble ubicado en el primer piso y local comercial de la Carrea 1 A # 24-
57 barrio Las Delicias de Fusagasuga, con fundamento en lo antes expuesto, sin
orden de restituciones mutuas.

Por dltimo, se condenara en costas al extremo demandante por ser el litigante
vencido en este juicio.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de
arrendamiento celebrado entre MARIA BAISLA MENDEZ VIRACACHA en calidad
de arrendadora, y JAIME MENDOZA DUENAS como arrendatario, el dia 28 de
noviembre de 2018 sobre el bien inmueble ubicado en el primer piso y local
comercial de la Carrera 1 A # 24-57 barrio Las Delicias de Fusagasuga que se
aporto con la demanda

SEGUNDO: DENEGAR orden de restituciones mutuas.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medida cautelares decretadas en
este proceso sobre los bienes del demandado. Por Secretaria, librense las
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correspondientes comunicaciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria, tAsense
e incliyase la suma de $908.526.00 Mcte. como agencias en derecho, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del
C.S.J.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHA JEANNETTE SANCHEZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 a. m., hoy 21 de mayo de 2021.

LILIANA ANDREA RUEDA SALVADOR
Secretaria




