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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposicion interpuesto por el
Dr. ALEXANDER SALAMANCA SERNA, y asi mismo, sobre la concesion del de
apelacion respecto de la providencia calendada 8 de abril de 2021, a través de la
cual este despacho rechaz6 la demanda presentada por el extremo actor, por
considerar que la misma no se subsano conforme fuera ordenado en el auto que la
inadmitio.

ll. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su impugnacion, el apoderado sefala que contrario a lo
manifestado por este juzgado, las pretensiones de la demanda resultan ser
acumulables porque ‘fe]n las dos promesas suscritas por los demandantes, se
estableci6 como forma de pago, la entrega de un mismo vehiculo automotor
identificado con placas niumero SZV788, a favor de los vendedores (aqui los
demandados). Este vehiculo se establecié en un valor para cada contrato (promesa
de venta) en la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.00),
moneda corriente, Dado lo anterior, se colige que existe una relacién de conexidad
entre los demandantes, puesto que los demandantes entregaron como parte de
pago un mismo vehiculo, a favor de los vendedores.”

En conclusidn, sostiene que en este caso se acreditan los requisitos legales que
permiten establecer que entre los demandantes existe una inexorable relacion de
conexidad, que permite fundar las pretensiones de la demanda en una sola.

En consecuencia, solicita reponer el auto objeto de censura, o en su defecto
conceder la apelacion para ante el superior.

lll. ACTUACION SURTIDA

El expediente ingreso al despacho el dia 5 de mayo de 2021 sin necesidad de
traslado previo, toda vez que no existe contradictorio en este asunto.

V. CONSIDERACIONES

Como se sabe, la finalidad del recurso de reposicion no es otra que lograr que el
juzgador revoque o modifigue su propia determinacion cuando al emitirla ha
incurrido en error, pues asi se desprende de una diafana exégesis de lo dispuesto
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Esa es pues la aspiracion del
recurrente; luego, la revision que se intenta por esta via resulta procedente.



Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, procedera enseguida este despacho a
analizar el asunto sub judice para determinar, si en efecto, esta funcionaria incurrié
en un yerro en su auto calendado 8 de abril de 2021 a través del cual se rechazé la
demanda por considerar que la misma no fue subsanada en debida forma, y que las
falencias aun persistian.

Primeramente, y segun se advierte del auto inadmisorio de la demanda, al
apoderado se le orden6 que adecuara las pretensiones de la demanda porque se
hallaban indebidamente acumuladas, en razon que las mismas no se encuadraban
en ninguno de los supuestos sefialados en el inciso 3° del art. 88 del C.G.P., que
sefala:

“También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.”

Posteriormente, en el escrito por medio del cual pretendié subsanar la demanda, el
profesional se mantuvo en la acumulacion de pretensiones que inicialmente realizé
en la demanda, es decir, integrando reclamaciones de dos demandantes contra el
mismo demandado.

Asi las cosas, una vez analizada nuevamente la procedencia de la acumulacion de
pretensiones contenidas en la anterior demanda, y teniendo como base lo expuesto
en el inciso tercero del articulo 88 de la Ley 1564 de 2012, esta funcionaria desde
ya sefiala que se mantendra en la decision tomada en el auto atacado, pues
considera que las pretensiones que se acumulan en la demanda puesta de presente
no se encuadran en ninguno de los casos sefialados en el inciso tercero del art. 88
del C.G.P.

En efecto, es evidente que las pretensiones contenidas en el libelo demandatorio,
en primer lugar, no provienen de la misma causa, y ello porque como se mencioné
en el auto objeto de censura, la accidn que ejercen los demandantes se originan en
contratos diferentes, suscritos por cada uno de ellos de manera independiente.

En segundo lugar, es evidente que las pretensiones no versan sobre el mismo
objeto, teniendo en cuenta que pretensiones de uno y otro accionante son distintas
aun cuando en ambos contratos aportados figure un mismo bien como parte del
pago del precio.

En este punto, vale la pena aclarar que el hecho de que exista cierta relacion de
dependencia entre los demandantes por haber cada uno entregado como parte del
precio de la negociacién el mismo bien, no constituye casual de procedencia de la
acumulacion que se esté tratando de realizar, toda vez que ademas de que la venta
de cosa ajena es perfectamente viable segun nuestra legislacién, el objeto de la
demanda no es la devolucion del bien, sino que se declare la resolucion de cada
uno de los contratos aportados con la demanda; la entrega del referido bien,
constituiria eventualmente una consecuencia de dicha declaracion; de hecho, el
apoderado reclama la entrega del bien de manera principal, pero también reclama



de manera subsidiaria la entrega del valor del mismo para cada uno de sus
poderdantes.

En tercer lugar, las pretensiones no se hallan entre si en relacion de dependencia
pues es evidente que las peticiones respecto de cada uno de los demandantes son
viables de ser demandadas sin necesidad de que el otro ejerza la accidn, y ademas,
la viabilidad de las de uno de ellos no depende de la prosperidad de las del otro.

Y por ultimo, para la demostracion de los hechos que sustentan cada una de las
pretensiones, necesariamente no se acudira a las mismas pruebas. Si bien es cierto
se solicitan algunos medios de prueba en comun, de la revision de la demanda se
advierte que las pruebas a practicar y valorar seran diferentes con relacién a las
pretensiones de cada demandante, y ello, porque como se dijo con anterioridad, las
pretensiones de uno y otro se fundamentan en un contrato suscrito de manera
independiente por cada uno de ellos, y se soportan en hechos diferentes

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad, no resulta
procedente la revocatoria del auto recurrido, toda vez que el mismo se encuentra
proferido en derecho.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 1° del Art. 321 del C.G.P. en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 ibidem, se correra
traslado al recurrente para que proceda a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto, por ser procedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca,
V. RESUELVE

Primero. NEGAR la revocatoria propuesta por el Dr. ALEXANDER
SALAMANCA SERNA contra el auto objeto de vituperio, por las
razones consignadas en el fondo de esta motiva.

Segundo. CONCEDER el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia, a efectos de que el recurrente
sustente el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE
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