
  

 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Rad. No. 252904003002-2021-00602 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo 

Instancia: Única 

 

Este despacho rechazará la anterior demanda, de acuerdo con lo normado en el 

inciso cuarto del Art. 90 del CGP, y por las siguientes razones: 

 

Por auto del 07 de octubre de 2021 se inadmitió la demanda para que, entre otras 

cosas, se adecuara el poder que se allega de forma tal que el asunto se encuentre 

claramente identificado, como quiera que en el mandato aportado no se identificó el 

título valor que se pretende ejecutar. También para que se aportara el documento 

que se denomina en la demanda como “título valor relacionado”. 

 

Pues bien, revisada la comunicación allegada en término, a través de la cual la 

apoderada pretendió subsanar la demanda, el despacho encuentra que no se dio 

cumplimiento a lo ordenado, como quiera que en el nuevo poder que se allegó se 

indicó que se confería para adelantar “DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE 

MENOR CUANTÍA CON DOCUMENTO QUE SE ASEMEJA A LETRA DE 

CAMBIO”, sin identificar el documento por lo menos por su fecha, capital y creador, 

lo que claramente permite afirmar que el asunto no se encuentra identificado de 

manera clara. 

 

Además de lo anterior, el documento aportado no reúne las calidades para ser 

considerado título ejecutivo. 

 

En efecto, tal y como lo dispone el artículo 422 del C.G.P., pueden demandarse 

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor y que constituyan plena prueba contra él; 

es expresa la obligación, cuando sin ser implícita o presunta, está inequívocamente 

determinada en el documento; clara cuando consta su elemento subjetivo, el 

acreedor y el deudor, así como el objeto de la prestación debida, perfectamente 

individualizada, y exigible, cuando no está sometida a plazo o condición; y en caso 

de estarlo, que se haya cumplido aquél o verificado ésta. 

 

En el asunto que nos ocupa, se aportó un documento que, en sentir de este 

Despacho, carece de los anteriores requisitos. 

 

Ciertamente, de la literalidad del documento al que se le pretende dar virtualidad 

ejecutiva no se advierte de manera clara ni expresa la obligación del demandado de 

cancelar la suma de dinero que se reclama; de hecho, el documento se asemeja 

más a una solicitud de crédito, que a un compromiso o una orden de cancelar 



  

 

determinada suma de dinero; es más así se denomina en el asunto. Tampoco 

contiene una fecha concreta en la que se deba cancelar la suma reclamada, la cual, 

que se reitera, no se puede establecer de manera clara ni expresa en el documento.   

 

Recuérdese que la letra de cambio es un documento en el que se inserta la orden 

de cancelar una suma de dinero, expresando el nombre del girado, la forma de 

vencimiento y la indicación de ser pagadera a la orden o al portador; dichos 

elementos no se evidencian ni por asomo en el documento aportado como título 

valor, de tal suerte que no es posible asimilarlo a un título valor de este tipo. 

 

De lo anterior surge sin hesitación alguna que en el presente caso no concurren 

todos y cada uno de los elementos y requisitos para exigir ejecutivamente el 

cumplimiento de la obligación reclamada. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

FUSAGASUGÁ,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. RECHAZAR la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR 

CUANTIA de EDGAR STEVE AHUMADA SILVA, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO. DISPONER que por Secretaría, se dejen las constancias de rigor. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 


