
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Rad. No. 252904003002-2018-00063 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo 

Instancia: Única 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el Juzgado a pronunciarse frente al recurso ordinario de reposición 

interpuesto por la apoderada de la parte demandante, así como también, frente a la 

concesión del de apelación interpuesto de manera subsidiaria, contra la providencia 

calendada 06 de agosto de 2021, a través de la cual se declaró terminado el 

presente proceso por desistimiento tácito, con base en la causal 2º del art. 317 del 

CGP. 

 

II. SUSTENTO DE LA IMPUGNACIÓN 

 

Como sustento de su impugnación, la recurrente señaló que este proceso no lleva 

más de dos (2) años inactivo, teniendo en cuenta que el 19 de septiembre de 2019 

presentó actualización de la liquidación de crédito, la cual se modificó y aprobó 

mediante auto de fecha 31 de octubre de 2019, el cual se notificó el 01 de noviembre 

del mismo año, por lo que sin descontar el término establecido en el Decreto 

Legislativo 564 de 2020, el proceso no ha permanecido inactivo por el término que 

consagra el numeral 2º del art. 317 del CGP. 

 

En consecuencia, pidió que se revoque la decisión impugnada.  

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

Dentro del traslado que regula la normatividad, la parte demandada guardó silencio. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

Es de común conocimiento que el recurso de reposición se encamina unívocamente 

a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinación cuando al 

emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diáfana exégesis de lo 

dispuesto por el artículo 318 del Código General del Proceso. Esa es pues la 

aspiración del recurrente; luego, la revisión que se intenta por esta vía resulta 

procedente. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, procederá enseguida este Despacho a analizar el 

asunto sub examine para determinar, si en efecto, el juzgado incurrió en un yerro 



en su providencia de fecha 06 de agosto de 2021, a través de la cual se declaró 

terminado el presente asunto, en aplicación al desistimiento tácito consagrado en el 

art. 317 del CGP. 

 

Pues bien, desde el pórtico observa esta Juzgadora que le asiste razón a la 

demandante, como quiera que, en efecto, al momento en que se adoptó la decisión 

recurrida, no había transcurrido el término que consagra el numeral 2º del art. 317 

del CGP, sin que se hubiese realizado alguna actuación en este proceso. 

 

En efecto, al revisar el expediente, se halla que la última actuación que se adelantó 

en este asunto data del 1º de noviembre de 2019, fecha en la que se notificó la 

providencia que actualizó y aprobó la liquidación de crédito que presentó la parte 

demandante el día 16 septiembre de 2019. Recordemos que a este trámite debe 

aplicársele la regla contenida en el literal b) del inciso tercero del art. 317 del CGP, 

pues por auto del 19 de abril de 2018, se emitió orden de seguir adelante la 

ejecución, de modo que el término de inactividad debe comprender los dos (2) años, 

contados desde la última notificación, diligencia o actuación.     

 

Entonces, como desde el 1º de noviembre de 2019 hasta la fecha en que se emitió 

el auto que dispuso la terminación del presente asunto por desistimiento tácito (6 de 

agosto de 2021), no habían transcurrido como mínimo dos (2) años, es claro que el 

auto recurrido no se ajusta a las disposiciones legales, como quiera que, de 

conformidad con lo establecido en el ordinal c) del inciso tercero del referido canon, 

“[c]ualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 

interrumpirá los términos previstos en este artículo”. 

 

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad, se revocará 

para reponer la decisión objeto de censura, señalando que en este proceso no se 

cumplen los requisitos para declararlo terminado por desistimiento tácito, con base 

en la causal 2º del art. 317 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá – 

Cundinamarca 

 

V. RESUELVE 

 

Primero. REPONER para REVOCAR el auto objeto de vituperio, por las 

razones consignadas en el fondo de esta motiva. 

 

Segundo. Indicar que en este proceso no se dan los presupuestos para 

declararlo terminado por desistimiento tácito, con base en la causal 2º 

del art. 317 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE 

 



 

 


