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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse frente al recurso ordinario de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, asi como también, frente a la
concesion del de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, contra la providencia
calendada 10 de agosto de 2021, a través de la cual se declar6 terminado el
presente proceso por desistimiento tacito, con base en la causal 2° del art. 317 del
CGP.

ll. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su impugnacion, la recurrente sefialé que este Despacho no tuvo
en cuenta la suspensién de términos judiciales que se surtié en virtud de lo ordenado
por el Consejo Superior de la Judicatura, por el Gobierno Nacional y por el Consejo
Seccional de la Judicatura con ocasion al cambio de Secretaria que se realizé en
este Juzgado.

Aduce que segun lo sefalado en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura, y lo sefialado en el Decreto Legislativo 564 de 2020, no corrieron
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2021.
Ademas, los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito se
reanudaron un mes después del dia en que se ordeno el levantamiento de términos
judiciales ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura.

También sefiala, que no corrieron términos del 02 al 09 de marzo de 2021 por
cambio de Secretaria realizado en esta sede judicial, y que la Circular No. 01 de la
Presidencia del Tribunal Superior de Cundinamarca restringié el acceso a las sedes

judiciales del 10 al 21 de agosto de 2020. Ademas de seis (6) dias de cese de
actividades publicados en la pagina web de este Juzgado.

En consecuencia, pidié que se revoque la decision impugnada.
[1l. ACTUACION SURTIDA

Dentro del traslado que regula la normatividad, la parte demandada guardo silencio.



V. CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicién se encamina univocamente
a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinacién cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Codigo General del Proceso. Esa es pues la
aspiracion de la recurrente; luego, la revision que se intenta por esta via resulta
procedente.

Teniendo en cuenta lo anterior, procedera enseguida este Despacho a analizar el
asunto sub examine para determinar, si en efecto, el juzgado incurrié en un yerro
en su providencia de fecha 10 de agosto de 2021, a través de la cual se declar6
terminado el presente asunto, en aplicacion al desistimiento tacito consagrado en el
art. 317 del CGP.

Pues bien, desde el portico observa esta juzgadora que la decisidbn no puede ser
revocada, como quiera que, una vez descontado el tiempo de suspensiéon de
términos judiciales ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura, el tiempo en
el que no transcurrieron términos de inactividad procesal segun lo dispuesto el
Decreto Legislativo 564 de 2020, e incluso el tiempo en que permanecié cerrado el
Despacho por cambio de Secretaria y paros judiciales, el proceso permanecio
inactivo por mas de dos (2) afios contado desde la dltima actuacion.

En efecto, véase que desde el momento en que se realizo la dltima actuacién, esto
es, la notificacién del auto que aprobd la actualizacion de la liquidacion de crédito
aportada por la parte actora (13 de febrero de 2019), hasta el 15 de marzo de 2020
(fecha en que se suspendieron términos judiciales en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura) habia transcurrido
un (1) afio y treinta y un (31) dias. Luego, como en virtud de lo ordenado en el
Decreto 564 de 2020 la contabilizacion de términos de inactividad procesal se
reanudd un mes después de la fecha en que se levanté la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, es decir, a partir del
01 de agosto de 2021 —los términos judiciales se reanudaron a partir del 01 de julio
de 2020-, es claro que desde esa fecha hasta el momento en que se emitio la
decision, transcurrio un (1) afio y nueve (9) dias. Lo que nos arroja un total de dos
(2) afios y cuarenta (40) dias.

Entonces, aun descontando el término el tiempo en el que no transcurrieron
términos judiciales por cierre del despacho (5 dias segun Acuerdo No. CSJCUA21-
9 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca), y por las jornadas de
paro los dias 28 de abril, 5 de mayo, 12 de mayo y 25 de mayo (4 dias), es evidente
que el término de inactividad sigue siendo superior al que exige la norma para
aplicar el desistimiento tacito.

Por ultimo, cabe mencionar que la Circular No. 01 de la Presidencia Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca al que hace alusion la recurrente en
Su escrito, no se tratd de un acto que hubiese suspendido términos judiciales, pues
ademas de que asi no se advierte de su contenido, dicha autoridad no cuenta con
la facultad para ello.



Teniendo como base los anteriores argumentos, es indudable que la decision
impugnada se encuentra acorde con los lineamientos legales, y por ende, no resulta
de ningn modo posible entrar a reponerla, como quiera que se encuentra proferida
en derecho.

De otra parte, y por ser este proceso de Unica instancia, se niega el recurso de
apelacion impetrado como subsidiario, sumado al hecho de que la providencia
impugnada no se encuadra en ninguna de las taxativamente sefialadas en el art.
321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca

RESUELVE

Primero. NEGAR la revocatoria propuesta por la apoderada de la Entidad
financiera demandante contra el auto objeto de vituperio, por las
razones consignadas en el fondo de esta motiva.

Segundo. NEGAR la concesion del recurso de apelacion incoado de forma
subsidiaria por la aludida profesional, en tratandose de un juicio de
minima cuantia.
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