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Estando en turno, se pronuncia este Juzgado sobre la admisión o no de la anterior 
demanda, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones. 
 
Para fijar la competencia de un proceso por el factor territorial, se tiene en cuenta 
principalmente el domicilio o la residencia del demandado, pues se considera que 
si este debe comparecer en juicio por la sola petición del demandante, ha de 
obligarse a hacerlo en las circunstancias menos gravosas para él, como así lo 
señalase el fórum domicilli rei, por virtud del cual, generalmente el demandante está 
obligado a instaurar su demanda ante el juez del domicilio del demandado.  
 
Este concepto, tiene su génesis en el numeral primero del Art. 28 del C.G.P., que 
postula en principio y desde el punto de vista territorial, el domicilio del demandado 
como el lugar que rige la competencia. 
 
Puestas de este modo las cosas, y como quiera que se advierte que el domicilio de 
la sociedad demandada es la ciudad de Bogotá, pues así se advierte del certificado 
de existencia y representación legal de la empresa MCS COMERCIALIZADORA DE 
CALZADO S.A.S., observa el despacho que la competencia en razón del territorio 
no se encuentra circunscrita a esta sede judicial, en atención a que en tratándose 
de asuntos como el que nos ocupa, la competencia se determina por el domicilio 
principal de la sociedad demandada1, más aún, si se tiene en cuenta que en dicho 
certificado no se encuentra registrada alguna sucursal o agencia en esta ciudad 
para entrar a establecer si el asunto se vincula a ella. 
 
En este punto es preciso señalar que si bien se demandó al señor FERMIN 
ELIECER VITATA CHAVEZ, no se aportó con la demanda título ejecutivo alguno 
que provenga de él como persona natural, de modo que no es del caso determinar 
la competencia por su domicilio, el cual en todo caso, también corresponde a la 
ciudad de Bogotá. 
 
No está demás señalar que, si bien cuando se trata de asuntos como el que nos 
ocupa la competencia se determina por el domicilio del demandado o por el lugar 
de cumplimiento de las obligaciones contenidas en el documento aportado como 
título ejecutivo, no resulta posible establecer la competencia por este último fuero, 
en razón a que, en primer lugar, en el contrato aportado no se estableció lugar para 
el pago de las obligaciones que hoy se ejecuta, y en segundo lugar, la parte actora 
no se decantó por él de manera expresa, de modo tal que es deber de esta 
funcionaria acudir a la regla general de la competencia contenida en el numeral 1º 
del artículo 28 del C.G.P.  
 
Sobre este aspecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha señalado: 
 

                                                 
1 Numeral 5º art. 28 del CGP. 



  

 

“En efecto, cuando se trata de eventos en los cuales el legislador establece, 
por el factor territorial, varios foros concurrentes a fin de determinar el 
funcionario judicial que habrá de conocer de determinada causa litigiosa, si 
bien es potestativo del actor el hacer tal escogencia, ella debe aparecer de 
manera manifiesta en la demanda, pues si no se hace así, se debe retornar a 
la regla general de competencia, que dispone que el actor debe `seguir a su 
demandado (actor sequitur forum rei)`”1 
 

En este orden de ideas, como quiera que el fuero personal se encuentra circunscrito 
a la ciudad de Bogotá, lugar de domicilio de la demandada, el Juzgado Segundo 
Civil Municipal de Fusagasugá, de conformidad con lo señalado en el artículo 90 del 
C.G.P., 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA 
CUANTIA de MARIA NANCY MORALES CARRILLO, por carecer este Juzgado de 
competencia.  
 
SEGUNDO: De conformidad con el artículo 90 inciso 2º de la Ley 1564 de 2012, la 
demanda y sus anexos REMÍTANSE al Juzgado Civil Municipal de Bogotá -Reparto, 
por ser el competente para conocer de la misma. 
 
TERCERO: OFICIAR en tal sentido y déjense las constancias de rigor en los libros 
radicadores de esta sede judicial. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia Sala De Casación Civil. Ref. CC-11001-02-03-000-2012-00241-00. Bogotá, 

D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil doce (2012). 


